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Abstract: Lidia Wisniewska,AN OUTLINE OF THE PARADIGMATIC METHOD IN COMPARATI\E
STUDIES (I} ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, p.1238. Henry Remak’s proposal, that
reach beyond literary comparisons only, and refaxdn the notion of cultural texts allows for a d&er under-
standing of comparative studies. In this spiritégent the comparative method which refers to types of my-
ths and the corresponding desacralised indicatbtsne and space in the form of paradigms put fodMay
Eliade. The origin myth and the modern myth, as fint signed with the figures of Nature and Galthw to
perceive the world from the inside as dynamic (metghosis) or from the outside as static (govelmgtaw).
The corresponding desacralised paradigms permétt@ve the basic indicators of time and space ditcular
paradigm expresses time in form of units of circuécurrences and shows space as a whole basée ooirt-
cidentia oppositorunprinciple. On the other hand, the linear paradfgesents the holistic rectilinear time and
the hierarchical space which separates units. llmrali works, to start with science and end witbriture stu-
dies, echoes of particular myths and methods adrasgtion through the above mentioned paradigmtse
and space are retrieved in a way that complies thighspecificity of fields of interest (the phydicaiological,
psychological world, the consciousness, the undgouasness, the featured world, the organisatiorhefwork
and historical changes), which allows to percehedistinctness of their concrete realisations tegat them as
tertium comparationsThe possibility of applying this method in art, luding literature, is signalised here as
well.

Pesrome: Jlumus BucbreBcka, HEKOTOPBIE ACIIEKTHI TIAPAJIUTMATUYECKOI'O METO/A
CPABHUTEJIbHBIX UCCJIEJOBAHUI (1). ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X;. 21-38.
B cBoeil crarthe WcClenOBAaTENBHUIIA CCHUIACTCS Ha KoHUenumuio I'. Pemapka, KOTOpBIM mpemioxui 6Gojee
[IMPOKOE TIOHUMAHKWE KOMITAPATUBUCTUKH, BBIXOASIIEE 332 PAMKH CPABHEHHS JINTEPATYp M CTABSIIEE B LEHTPE
BHUMAHHs TIOHATHE TEKCTOB KYJIbTYphl. CpaBHHUTENBHBIN METO, paccMaTpUBAeMbIi B paboTe, OMUPaeTcs Ha
IBYyX THNAX MHU(OB, COBPEMEHHBIX M apXau4ecKuX, BBUISIIEMBIX DJHage M COOTBETCTBYIOIIUX WM
JIeCaKpaIM30BaHHbIX 00pa3lax BPEMEHH M MPOCTPAHCTBA, KOTOPbIE BBHICTYNAKOT B BUIE NapaaurM. J[Ba Buia
Mu(OB, NpeACTaBIeHHBIX (Gurypamu Ilpupoasl W bBora, MO3BOJSIOT B3IJISHYTh HA MUP HM3HYTPH, Kak Ha
JMHAMHYeCKHi (MeTaMopdo3bl), WM CHapyXH, KaK Ha CTaTHYeCKMH (PYKOBOACTBYIOIIUICS 3aKOHOM).
CoOOTBETCTBYIOIIME WM JIBE JECAKPATM30BAHHLIE NAPaJUTMbl (KpyrooOpasHas W JMHEapHas) [OMOTaroT
BBIICJIATH OCHOBHBIE BUJIBI BPEMEHH M NIPOCTPAHCTBA. PaccMaTpuBaeMBble MapaaurMbl HIPAIOT OTPOMHYIO POJIb B
KyJbTYPE M KAcalTCsA KaK CHMBOJHMYECKOM KyIbTypbl Tak W To3HaHus (Hayka). KoMmapaTuBUCTHKa, Kak
00J1aCTh MHTEPIUCIUIUIMHAPHBIX MCCIEIOBAHMUM, TT03BOJISET T0KAa3aTh W3MEHUYMBLIA M MHOTOCIOWHBIH 00pas3
KYJBTYPBI, B KOTOPOH BHOBb M BHOBBH IMOSBJIFOTCS OCHOBHBIE OIIO3HMIUH IM0Ja, MU(a, UCTOPHH, UCKYCCTBA,
HAayKH W OJIHOBPEMEHHO MMOMOTAET BEPHYTHCS K HE3BIOIEMBIM [IEHHOCTAM, TIOCTOSHCTBY, YTO MPUAAET KYJIBTYpE
€IMHCTBO.
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Komparatystyka literacka i nie tylko

Badania poréwnawcze rodzityesiéznorako i na wielu polach. Mma uzna, ze za-
nim pojawita s komparatystyka naukowa, istniata jkomparatystyka jako praktyka twércza
— i to szeroko pojmowana. A zanim pojawita kbmparatystyka literacka — istniatazjkiom-
paratystyka w naukacfcistych i przyrodniczych. Sam termin literaturarpanawcza” (a
wiasciwie: literaturoznawstwo poréwnawczeskoro mowa o dziedzinie nauki) wzorowany
byt na podobnych pegiach pojawiagcych s¢ w naukach, nie zajmagych s¢ bynajmniej li-
teratun?, juz od XVII wieku, kiedy to powstaPoréwnawczy wyktad prawvilliama Fulbecha
(1602), nasipnie (1765-1766Porownawcza anatomia dzikich zwigroraz Porownawcze
spojrzenie na stan i zdolsm cztowieka w zestawieniu #@iatem zwierzt Johna A. Grego-
ry’ego, a w latach 1800-1805 George’a Cuvieescje anatomii porownawczdalej z& po-
jawity sie prace z mitologii poréwnawczej, historii, a navegbtyki porownawczej. Krotko
mowiac, metoda (j€i to tylko metoda) jest wkxiwa wielu dziedzinom, fi nie wszystkim.
Znamienne zatenre Jacques Ampere, ktory od 1830 roku prowadzi ktesatury poréw-
nawczej, zainaugurowany wyktademliteraturze francuskiej i jej stosunkach z literami
obcymi wsredniowieczu, to poddaje pod uwamysl, ze komparatystyka mogtaby byie
tylko badaniem wplywow i zaimosci, ale take pewn filozofia kultury. Filozofia kultury —
to okrelenie niezwykle ambitne. Niemniej faktem jest, eksponuje ten rodzaj ambicji, ktory
nie sty mitosci wtasnej, lecz wynika z poczucia niedosytu — wtgrzypadku wywotywa-
nego badaniem askich odcinkdw, ktére gubi z pola widzenia szersaksci. Nie mazna za-
reczyt, ze szersze ggia nie gubi niczego. Najlepiej bytoby zatem zapewnezl¢ mazliwo-
ci przynoszone przez oba podsp. | z pewnécia tak st dzieje, skoro pojawiajsi¢ od-
mienne indywidualngci twércze, odmienne pdy, odmienne epoki.

Faktem wydaje sijednak take, ze szczegdlnie wyrasie bodaj od buntu studentow
w okresie kontrkultury w roku 1968, kiedy to¢dezy innymi pojawity s¢ glosy wystgpujace
przeciwko specjalizacyjnym zageniont, problem odzyskania jakiegaataiciowego wi-

dzenia szczegoblnie w XX, nie tak jeszcze odlegtymeku wyrazécie staje na poszku

1 H. Markiewicz tywa takiego okréenia dla rozdziatu zawiergiego stosowne artykuty; Zob. H. Markiewicz,
Wspétczesna teoria badditerackich za granig. Antologig t. Il, Strukturalno-semiotyczne badania literackie.
Literaturoznawstwo poréwnawcze. Wdu psychologii gibi i mitologii. Krakéw 1976.

2 H. Janaszek-lvatkova, O wspdiczesnej komparatystyce literacki#arszawa 1987.

® Na takim stanowisku stoi np. F. CapRynkt zwrotny. Nauka, spotedséwvo, nowa kulturaPrzetayta E.
WojdyHo, przedmow opatrzyta A. Wyka. Warszawa 1987.
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dziennym. Nawet w rygorystycznych naukdclstych pojawia si¢ pola hczace ze sodp od-
rebne dziedziny (bio-fizyka, bio-chemia, astro-fizyik@d). Tym bardziej istotna wydajegsiv
tej mierze rola badaporéownawczych. W literaturoznawstwie porownawczgymptoma-
tyczna byta propozycja Henry Reméak#tory (zauwaywszy zreszt, ze pomijajc réznice
przedmiotu, nie mma wskazé jakiejs zasadniczej nicy podejcia w stosunku do tego, co
stosuje si tez w ramach badaliteratury narodowej) proponuje rozumienie tejatiziny nie
tylko jako porownanie literatur rilzy sol, ale take jako porownywanie literatury z innymi
dziedzinami ekspresji humanistycznej. We gvchodzitaby tu réwnie dobrze filozofia, jak
psychologia, socjologia, historia itd. Charakteygghe dzisiaj poszerzenie zakresu lada
prowadzi jednak w ogole w kierunku komparatystykerdyscyplinarnej jako subdyscypliny
wspotrzdnej wobec komparatystyki tradycyjejnterdyscyplinarné staje si poniekyd na-
turalm konsekwengj szczegolnie owego ggu rozwojowego, ktéry w naukach prowadzit do
coraz szerszego wykorzystywania bageréwnawczych, powodag, ze coraz szersze pole
nauk jednoczone byto przez podalpo(d)staw metodologicza. Co wkcej: j&li literaturo-
znawstwo porownawcze jako kierunek baditerackich zaczermt mogto ongé wzory z in-
nych dziedzin, to dzisiaj, jakesivydaje, ji innym obszarom szczegdlnie wiele rexzaofe-
rowa jako dziedzina, w ktorej nadzwyczaj silna wyddje refleksja nad poznaniem, szcze-
goblnie w tej mierze, w jakiej o poznaniu tym decjadtekstowdé oraz gzyk i w jakim nawet
historia czy naukiciste s pewr, opowieicia 0 rzeczywistéci®.

Jeli jednak interdyscyplinarrig, tak’e dziki badaniom poréwnawczym, stajeg si
faktem, rodzi si pytanie, jakie mze by uzasadnienie czy uwiarygodnienie takiejzieo-
SCi.

Mity i paradygmaty jako tertium comparationis

Zaproponowane przez MirgeEliadegd wyréznienie dwu rodzajéw mitéw podsuwa
obiecupca ich klasyfikacg, umazliwiajaca przegcie ponad obfitécia aktualizacji w stroa
dwéch modeli: mitu archaicznego, charakterystycoraig kultur przedchrzeijanskich, oraz

4 H. H. Remak/Literatura poréwnawcza — jej definicja i funkc{®rzelayta W. Tuka). W zbiorzeAntologia
zagranicznej komparatystyki literacki®ed. H. Janaszek-lva&kovej. Warszawa 1997, s. 26-36.

®> Wspomina o tym A. HejmeMuzyczné¢ dzieta literackiegoWroctaw 2002, s. 17.

® Na to,ze historia jest takopowiecia zwraca uwag H. White, Poetyka pisarstwa historycznegmod red. E.
Domaaskiej i M. Wilczynskiego. Krakéw 2000; na tae narracja naukowa jest zat@ od czasu w jakim po-
wstaje zwracaj uwag: |. Prigogine, I. Stengerg, chaosu ku potmkowi. Nowy dialog czlowieka z przyeod
Przet. K. Lipszyc, przedmawopatrzyt B. Baranowski. Warszawa 1990.

" M. Eliade,Mit wiecznego powrotuPrzetayt A. Przybystawski, Warszawa 1998; Tegdraktat o historii re-
ligii, przet. J. Wierusz-Kowalski, wgi L. Kotakowski, postowiem opatrzyt S. Tokarski.dz1993.
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mitu ,nowoczesnego”, kojarzonego przez niego prasdeystkim z opg judeochrzécijan-
ska. Zaznacg od razu, z nie przyjmug, ze ten podziat umdiwia ostre przeciwstawianie kul-
tur, zresz4 w istocie nie zaktada tego tak Eliade. Ich operacyjna przydagtovydaje s¢
tym bardziej cennaze wspomniany badacz zakladazaknaliwos¢ wyskpowania owych
wzorcow w formie zdesakralizowanej — jako paradytfiwaobecnych w kulturze w catej sze-
rokiej sferze dziedzin kultury sytugych s¢ pozasacrum W pewnym sensie przechad
do poradku dziennego ponad ostrym przeciwstawieniem miparadygmatu @ywajac w
duzej mierze wymiennie obu pgj oraz postuguic sk pojeciami hybrydycznymi, zaznacza-
jacymi ich wspolnag, takimi jak ,paradygmat Boga” na oktenie tylez mitu nowoczesnego,
co paradygmatu linearnego oraz ,paradygmat Natdrga okrélenie tylez mitu archaiczne-
go, co paradygmatu kotowego) zainteresowanaatymi u podstaw obu wzorcami (mode-
lami) ujmowania rzeczywistai.

Dokonupc interpretacji poradkéw tkwiacych u podstaw obu Eliadowskich kategorii,
wyrdzniam dwa sposoby przedstawiania w nich réwnie @dstvych kategorii czasu i prze-
strzeni. Za ich pochodne uznenazna tylez ontologiczne kategorie cztowieka i dzi@teco
poznawcze — bohatera i fabuty. W micie archaiczioyaz paradygmacie kotowym przestize
zostaje zdeterminowana przez zasewincidentia oppositorurktérej wygciowa oznak jest
tylez wewrgtrzna dwoisté¢ (negatywnéc i pozytywna¢ czy tez: nienawsé i mitosé, de-
strukcyjna¢ i konstrukcyjnéé zarazem) bogow, co podwogtoich par, pozwalagca zmie-
rzac do obgcia catdci tak w wymiarze mikro- jak i makrokosmosu, gdyntyzasem wymiar
temporalny pozwala na wyaghmianie czsci, pojawiapcych s¢ w postaci kotowych nawro-
tow tak wewntrz caldci, jak i migdzy nimi (metamorfoza). W micie nhowoczesnym i para-
dygmacie linearnym przestizedeterminowana zostaje przez hierarchiéznktéra oznacza
stratyfikacg (a wicc podziat) przestrzeni oraz jej wasttowanie w zalenosci od zajmowa-
nego w niej miejsca; tymczasem wymiar temporalnyanarakter cakxiujacy i zamyka ¢
catas¢ migdzy punktami alfa i omega (takimi jak narodzin§mier¢ czy stworzenigwiata i
sad ostateczny). Kaly z tych poradkoéw musi poradZi sobie z podstawowtrudnacia uje-
cia$wiata w perspektywie cadoi i czesci® — i czyni to w charakterystyczny dla siebie sposéb
Dopiero jednak dzki temu zbiorowi czterech wspomnianych tu perspeikty dwu przeciw-

stawnych ze wzgbu na opis a&ci (jednostki) lub caléci w ramach jednowymiarowego

8 Fundamentalni@ tych kategorii ména odda za pomog filozoficznego komentarza Barbary Skargi odmesz
cego st do ontologii: ,Platon zresztpisze o tym wyranie, podkrélajac zachodzce tu sprzeczrigi. Jedno bo-
wiem jako caté¢ musi by tozsame z saly ale jako wielé¢ czesci zawiera rénice. Co wicej ze stow Platona
wynika, ze jest ono réne od innych rzeczy i identyczne z nimi”. Zob. Ba®ya, Tazsamd¢ pojecia czy tasa-

rrrrr
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czasu i dwu przeciwstawnych ze wadl na opis agci lub catgci w ramach wielowymia-
rowej przestrzeni — zarysovaujwyjsciowa) petni uje¢ funkcjonupcych w kulturze dziki
podstawowym koncepcjom czasu i przestrzeni. Taier@zumienie pozwala potraktotévge
jako tertium comparationis- swoisg miar, dziki ktérej staje si mazliwe poréwnywanie
odmiennych dziedzin bez poczucia,chcemy poréwnywaobszary nieporéwnywalne.
Przyjcie, ze mity daty pocatek paradygmatom obecnym zar6wno w nauce jak- reli

gii® czy sztuce, pozwakdedzic tak rozumiane jak powgj (dopetniajce sé, cha: sprzeczne)
porzadki opisu rzeczywistai w szerokim spektrum tekstéw kultury, tzn. wypedizi na te-
mat rzeczywistéci (najczsciej za — konkretnych jej zakreséw), ktére pojawidic w roz-
nych dziedzinach kultury — od nagkistych przez przyrodnicze do humanistyczryclale
tez — od nauk po filozo§i, a wreszcie — po sztuki, w tym szczegOlnie —diiee. To wyja-
$nia tez w pewnej mierze podgie do wspomnianych tekstow jako do — przywotajmy
znamienne pods&gie Eliadego — w ogole ,literatury” przeciwstawigriprawdziwym) mitom,
ktére stanowd odbicie prawdziwej (inicjalnej) rzeczywisti'?, idealnego pierwowzoru.

Mity i paradygmaty w kulturze

Ten podziat wydaje sitak podstawowy jak dwie picie — rma by powiedzié za
Nietzschem, przywotggym swoje konkretne opozycje, stanee@ szczegotowwersg tego
podziatu. Ale tak napravedest on raczej bardziej podstawowy diwie picie, bo stoi u pod-
staw i wymienionej, i nieskazonej ilgci innych opozycji. Siamaze u podstaw tak prze-
strzennego podziatu mézgu (a doktadniej my@w jego dziatania w stanisviadomdaci) na
meski i kobiecy?, jak i szerszego podziatu — psychiki na dzighnocry®. Stoi te: u podstaw
podziatu kultury na oficjalmi ludowa™, a take kultury (w inny jeszcze sposéb) — na zdeter-

minowany przez mit chrzijanski, zaréwno jak przez naegk prawo oraz przez mit dionizyj-

°|. G. BarbourMity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze mazjrodniczych i religii Przetayt. M.
Krosniak. Krakow 1984.

19 Rozré&nienie nauk zob. S. Karski, Nauka i metoda. Pegie nauki i klasyfikacja naulbo druku przygoto-
wat A. Bronk. Lublin 1992.

M. Eliade Struktura mitéww: tegaz Aspekty mituPrzelayt P. Mréwczyiski. Warszawa 1998, s. 9 i ngsie.
12 A. Moir, D. JesselPte¢ mézgu. O prawdziwej taicy midzy ngzczyzi a kobiet. Przetayta N. Kancewicz-
Hoffman. Warszawa 1993.

13B. 0. StatesThe Rhetoric of Dreamsthaca and London 1988; poeteC. G. Jung, ktéry podkita: ,Zjedno-
czenie przeciwigstw jest rownoznaczne z Qigiadomdcia, jak dalece gga ludzka logika, albowierwiado-
mos¢ zaklada rozrénienie i zarazem relagmiedzy podmiotem a przedmiotentGnostyckie symbolejai, W:
Tega, Rebis, czyli kamiefilozoféw Wybrat, przetayt i poprzedzit wstpem J. Prokopiuk. Warszawa 1989, s.
376.

4 M. Bachtin, Twérczd¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowsedniowiecza i renesans®rzetayli A. i
A. Goreniowie. Opracowanie, v¢gt, komentarze i weryfikacja przektadu S. Balbusakéw 1975.
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ski, zaré6wno jak sztuki twérczai¢, za& postaw w ich ramach na teoretygzntragiczra™.
Lecz stoi te dalej u podstaw podziatu w ramach nauki — na aaddycyjra, newtonowsk i
nienewtonowsk'®, a podobnie w ramach sztuki — na homofonidzmolifoniczra*’.

Ten podziat — bardziej podstawowyzma dwie picie — jest teodpowiedzialny w
wymiarze czasowym za wytonienie, w cadimwo potraktowanej psychice, paradygmatycznie
réznych etapéwzycia, ktére da sitez poréwna z podstawowymi etapami rozwoju spotecz-
negd® Skoro w historii spotecastwa mana wydzielé epoki matriarchatu i patriarchaty
rownie istotne bdzie wydzielenie w historii sztuk plastycznych {ertylko w tej historii)
epok renesansu i baroku czy,teozszerzajc zakres tego ostatniego, nowoczésifd (a po-
dobnie te — klasycyzmu i romantyzmu). Ale zarazem ta opazygtjuktur stanowi o nii-
wosci wytonienia wewatrz, w ramach wyodibnionych epok — wczesnego gotyku jako line-
arnego, a pfnego — jako poszukagego malarskich efektéw (cyrkularnegoalbo w ramach
oswiecenia — racjonalizmu kartesjgkiego i ekspresywizmu filozoféw niemieckféh

Wreszcie z& ujawnia s¢ ten podziat w momencie, gdy postugujemy pbjeciem
dzieta ladz tekstu, bo i tu odnajdziemy go w konstrukcji wytéw kultury — ,newtonow-
skich” adz ,nienewtonowskich®, ,zideologizowanych” hdz ,0 idei”?*. Ten podziat odnaj-
dziemy te w opozycji jasnego stylu attyckiego i skomplikowego azjaskiego, ktére maog
sie zresz4 sta podstaw odrézniania catych prdéw?®, w opozycji powiéci tradycyjnej i no-
woczesnéf itd. Ten podziat determinowany przez éalowy wzorzec-struktuy, odsuwaj-
cy na bok porownywanie poszczegolnych cech, zargueiatawoweés | poszczegolng wy-

tania z poréwnania realizacji ogolnej koncepcji asi®j we wzorcu.

> F F. NietzscheNarodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymi#Pnzelayt L. Staff. Warszawa 1907, F. Nie-

tzsche,Tako rzecze Zaratustra. Kska dla wszystkich i dla nikog®rzetayt W. Berent. Warszawa 1907.

8 11. Prigogine, I. Stengerg chaosu.,.op. cit; |. Prigogine Kres pewngci: chaos, czas i nowe prawo natury.

Przetayta . Nowosielska, przektad przejrzat i uzupelitSzwajcer. Warszawa 2000.

" M. Bachtin,Problemy poetyki Dostojewskied@rzetayta N. Modzelewska. Warszawa 1970.

18 3. ProkopiukPowrét Wielkiej Matki w: R. GravesBiata Bogini Przeldyt i przedmow, opatrzyt J. Proko-

piuk. Warszawa 2000, s. 7-30.

YE. FrommMitosé, ptet i matriarchat Przetayli B. Radomska, G. Sowski. Pozna 2002.

20 H. Welfflin, Podstawowe pegia historii sztuki. Problem rozwoju stylu w sztumwvaytnej. Przetayta D.

I2-|1anulanka, przedmowa do wydania polskiego L. Kaliski, wstpem opatrzyt W. Podlacha. Wroctaw 1962.
Ibidem.

227 Kuderowicz Filozofia nowdytnej Europy Warszawa 1989, s. 486.

23 H. White, Interpretacja tekstéywv: tega:: Poetyka pisarstwa historyczneg®ed E. Domaska i M. Wilczya-

ski. Krakow 2000. Zob. te R. BarthesQd dzieta do tekstuPrzetayt M. P. Markowski. , Teksty Drugie”, 1998,

nr 6; tega Teoria tekstuPrzelayt A. Milecki. W: zb. Wspéiczesna teoria badditerackich za granig. Antolo-

gia. Opracowat H. Markiewicz, t. IV, cz. 2. Krakéw 189

4 Bachtin,op. cit

% E. Kwzma, Z probleméwswiadomdci literackiej i artystycznej ekspresjonizmu w ReldNroctaw 1976. Por.

takze w pewnym sensie likwidatorski artykut: idem® tak zwanym nurcie ekspresjonistycznym w liteggtur

Mtodej Polski. Problemy metodologiczne i teoretgcam zbiorzeEkspresjonizm w literaturze Mtodej Polski na

tle literatury polskiej i obcej XX wiek®Pod red. E. toch. Lublin 1988.
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Wzorce te w swej najbardziej zasadniczej postasygnalizowane zostaprzez za-
warte w mitach obrazy Natury: z jednej strony waipl zmiennd¢ Ksigzyca, w drugiej — w
statags¢ Stonca. Te obrazy znagdodbicie w postaciach Ziemi-Matki, Bogini Matki, @fkiej
Bogini etc. — z jednej strony, z drugiej $Zdealnego (i duchowego) Boga, Boga Ojca, Boga
Najwyzszego etc. 3& w pierwszym przypadku z samorodnej Gai (tegokomaitego symbo-
lu samostwaorczej i samoniszcej sity Natury) wytaniaj sie inni bogowie — to i oni repre-
zentowa beda t¢ wielos¢, ktéra widciwa jest niejednoznacznej Bogini — radej i zabijaj-
cej, a zarazem znowu wytaniagj zesmierci nowezycie?’. Przeciwiéistwa bowiem konsty-
tuuja ruch i zmiag umazliwiajace metamorfozy. W ramach wielkiej przestrzennepggdi
opozycji wszystko sizmienia, przyjmujc hybrydyczia post#, lecz zarazemwiat, postrze-
gany jako calé¢, pozostaje niezmienny, jak to np. ujmuje OwidffisPazenie do catéci —
lecz juz innej, czasowej — realizujecsireszi takze tam, gdzie pwdd wieldsci bogow, cagle
naznaczonych swoim pochodzeniem z wielorakiej, ameg Natury, wytania gijeden, ktory
— jak zwyckski w walce i zarazem obdarzony poparciem wszystkimgoéw Marduk, a potem
potykajacy swop bosk matonke, boging madrosci Metis, a naspnie rodacy gtowa swop
cOre, Aterg, takaz reprezentujca madrose, ale juz jako pochoda jego madrosci, Zeus u He-
zjoda® — obejmuje wladzniepodzieln (a z tego powodu réwnagdne dod siostry staj sic
jedynie matonkami boga), konstytuag tym samym henoteizm.

Jw tylko dalsza konsekwengj tego ledzie wytonienie monoteizmu, ktory wraz z jed-
nym Bogiem wprowadza wigjczasu ograniczonego jego gestami: Stworzenigdu $sta-
tecznego. W ten wiaie sposbéb zarysowana zostaje czasowa&gbozektadalna na wszelkie
inne obrazy czasu, zamykag go mg¢dzy pocatkiem a kaicem (narodzinami @miercia,
powstawaniem a ostatecznym zniszczeniem itd.). Oohna niz w przypadku ruchu wypet-
niajacego w przestrzeni miejsce ¢dey statymi punktami, w tym przypadku czas obejmuje
zmienne wydarzenia w klamry statych, nieprzekraogat punktow, nadag im jako catdci
ostatecza post& zamkngtej skamieliny, przechodee] w bezczasogvwiecznadé w taki spo-
sbb,ze za spraw potpienia lub zbawienia dokonagsistateczny rozdziat na to, co cielesne i
duchowe, dgczone wiecznym cierpieniem lub oddane wiecznej pemyosci, jak to obrazo-
wo ujmie w kaicu w swojejBoskiej komediDante. By maze da st to zinterpretowa jako

oddanie cgsci z powrotem we wiadanie Naturzes{jgprzypomnimy,ze w ikonologii przed-

% L. Wisniewska,Swiat, tworca, tekst. Z problematyki nowej pafgieBydgoszcz 1993.

27 Zob. J. Gssowski,Mitologia Celtéw Warszawa 1979; R. GraveBiata Bogini Przetayt i przedmow opa-
trzyt J. Prokopiuk. Warszawa 2000.

28 Owidiusz,Metamorfozy Przetayta A. Kamieiska. Wroctaw 1995.

29 H. PodbielskiMit kosmogoniczny w ,teogonii” Hezjodaublin 1978.
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stawienia Natury przeksztatcahe giowoli w przedstawienia diabta), gdy druga&zstaje st
domen, Boga.

Natura natomiast, to czas kotowy — czas, w ktoryiaseiwie trudno mowt o pocat-
ku i koncu, skoro naktadajsic one na siebie. M@ stuszniej bytoby akcentowaatemsro-
dek (jako osrodek ruchu), ri pocatek i koniec. Niezatenie od tego, czydnlziemy mowe o
okresachzycia ludzkiego (dziegistwo, mtodaé¢, dojrzalaé, stardé), czy o wiekach ludzko-
sci (ztoty, srebrny, kizowy, zelazny), czy o porach roku z pewom archetypowych dla tego
rodzaju postrzegani@awviata (wiosna, lato, jeste zima — odpowiadage narodzinom, rozwo-
jowi, dojrzataci i smierci), czy o porach dnia (poranek, potudnie, w@c noc) — bdziemy
mowi¢ o roztazeniu antynomii na okigu, o powazaniu zatem tego, co gorne (lato) i dolne
(zima), prawe (wiosna) i lewe (jesle a zatem i tego, co konstrukcyjne i destrukcypie
zarazem z osgnigtego szczytu schodee w dot, a z dnémierci odbijagce st ku zyciu. Ten
czas zatem — ujawnigly opozycje, ktérych analogiczfiozarazem wize r@ne poziomy
(nawrot kotowy w skali dnia i rokuzycia ludzkiego i historii ludzkici) stanowi wzorzec nie
jednokrotndci, ale ponawialngci. Ponawialné¢ ta zreszt maze pojawt Sic wewrtrz poje-
dynczego istnienia — znajdziemy to w koncepcji okebtnego umierania i narodzin w ra-
mach jednegaycia (szczegdblnie nadcztowieka, ktéry powinien wiebtnie wraca do stanu
dzieckcaosci), pojawiapcej sk np. wZaratustrzeNietzschego — mae tez pojawi sic miedzy
istnieniami, jak to si dzieje np. w koncepcji metamorfoz, jakim podlggaat opisany przez
Owidiusza, gdzie umiergy syn Priama nie ginie, tylkogsprzeistacza (w tym przypadku w
ptaka). Mae to take oznaczaciagty nawrétzycia w ramach wydobywanego przez Bachtina
zbiorowego ,ciata ludu” §dz akcentowanej przez niego odrodzeniowej pokolensawa@\ni
w ramach pojedynczej jednostki, anieizy jednostkami nie krystalizujeeszatem jaki stan
czysty (i jednocz&ie ,odckty”) — ciagle mamy do czynienia z hybrydyczeq istnienia,
powodowan pomieszczeniem w ramach niezbyt jasno wyznacz@aostki wielu za-
mknigtych obiegéw kotowych, ktore (same jednostkowehatdac kolejr niezbyt ostro wy-
znaczon jednostlk, mieszcz sic w kolejnym nawrocie — i tak w nieskoczona¢. Kolejne
skale nie g przy tym jakim§ — wartgciowanymi — stopniami hierarchii, a jednostki (¢oy-
samdci) stap sie czynms przemijapcym i wzgkdnym. Jednak powtarzalfiowiecznego na-
wrotu wyznacza zarazem peavparadoksalp statgé, ktora wydaje si otwier& na statéc
prawa nie mniej ri ostateczny rozdziat ducha i materii przywracadtatnia Naturze.

Catasciowos¢ przestrzeni Natura realizuje przez ruch jako t, oajbardziej po-
wszechne — obecne ,gquizy”, taczace od wewantrz wszystko, tzn. matexri Znamienneze

wspomniany Wolfflin, méwic o sztukach plastycznych, niezwykle interesajkonstatuje
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swoist niematerialnéci ruchu, ktéry z tego powodu tak trudno w nichegugtawé. W ten
sposOb zasada ruchu Natury przedstawdgagio nie mniej duchowa hizasada prawa Boga.
Ruch jednake faczy przeciwiéstwa (pozostare poza wartiowaniem, przypisywanym im
w paradygmacie linearnym) i niemal tym samym dzellobigéstwa — j&li za takowe uzna
wykrystalizowane w ramach paradygmatu linearnegimgstki, ktérych wszelkie sktadowe
objete 3 unifikujaca poprzez typowss kategori tozsamdaci, wiaczajca w tanicuch bytd® —
poniewa wiacza je w tacuch metamorfoz. Mma by powiedzi€ ze operujc jedry Sita,
ktora przyjmuje jednak znak ujemny lub dodatni, Matrealizuje swoje konstrukcyjne i de-
strukcyjne przedswzigcia, jak to ujmowali presokratycy, @ki wigzom zgody i niezgody,
mitosci i nienawéci.

Tymczasem staké wiasciwa Bogu i jego prawu domaga; gpolaczenia w jednorod-
nosci tego, co podobne (np. wytonienia tylko duchéwie- czego najwyszym wyrazem by-
loby pohkczenie z Bogiem, dokomge st jednak ju poza przestrzegi czasem — albo tylko
materialndci), co w zasadzie jednoczee pocaga za solp dokonywane w imi wartascio-
wania rozdzielenia tego, coae. Obydwa mechanizmy prowaddo konstytuowania jed-
nostkowdci i tozsamdci. ldace za tym okrédenie dobra i zta oznacza zeije w hierarchicz-
nej stratyfikacji wysokiej lub niskiej pozycji orastnienie Boga ,ponad” stworzeniem, na
zewnytrz (pierwotnie okrélenie ,$wicty” znaczyto w gzyku hebrajskim ,oddzielony"). Ta
stratyfikacja przestrzeni jest wlawie dzietem zewetrznym, tak jak zewgtrzny jest akt
stworzenia ustalagy wtornag¢ dzieta wobec stworzyciela, a co za tym idzie nezeflosko-
natas¢ i nizsz pozycg w hierarchii, ktéra domagagstzagcia w niej wigciwego miejsca, ni-
czym w kartezjaskim uktadzie wspétrgdnych z precyzyjnie wyskalowanymi odleggaami.
W konsekwencji bezwzgtine przede wszystkim jest wyznaczenie pozycji dudhata (od-
powiednikdw Boga i Natury, czy raczej materii) jakajwyzszego i najriszego (zwraca na
to uwag Bachtin, méwac o kulturze oficjalnej).

Natura zatem i B6g sygrwjzupetnie odmienne perspektywy przestrzenne: we-
wnetrzng | zewretrzng — w takim sensie, w jakim ruch née sic miedzy przeciwiéstwami,
ma poniekd charakter wspoteziny, podczas gdy nadwne prawo funkcjonuje ,ponad”, a
panujc ,nad” — odpowiada za jednorodido(sygnowan przez tasamaé umieszczoa w
hierarchii czy tacuchu bytéw). W ramach przestrzeni zatem w jedngmzaolku (Natura) w

trakcie metamorfozyakzeniu w caté¢ ulega to, co rine, a podziatowi to, co tsame, tym-

%0 Lovejoy przypominaze juz w przypadku Leibniza tesamd¢, pojmowana jako zegie okrélonego miejsca w
hierarchii istni& oznacza w istocie wprowadzenie swoist@gacipium individuationis A. O. Lovejoy,Wielki
taricuch bytu. Studium z dziejow idBrzetayt. A. Przybystawski. Warszawa 1999, s. 306.
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czasem w drugim (Bog) — to, co ekii prawu daje s upodobnt, tworzy jednostkow tozsa-
maos¢, podczas gdy to, co zoe, podlega oddzieleniu i wastdowaniu. JednocZaie Natura i
Bog sygnuj dwa odmienne poselki czasowe: pierwsza — jego jednostkééyalrugi — jego
catasciowos¢. W pierwszym przypadku akcendap srodek medzy przeciwiéstwami koto-
wos¢ pozwala na tworzenie wiglol wzglednych, dynamicznych jednostek — zawiecgich
jednostki i wchodacych w ramy podobnych jednostek — gdy tymczasennugich przypadku
czas zamyka liri punktami pocatku i konca, tworac ostateczp bezwzgédma, statyczi ca-
tosc.

Migdzy zasasal ruchuzycia Natury a zasadstalego prawa Boga ma miejsce swoiste
krzyzowanie s¢ dziatania, a zarazem dziatania te dopednsg jak wretrze | zewrtrze. Te-
mu rozawickowi a zarazem dopetnianiugsbntologicznemu zdaje stowarzyszy poznaw-
cze.

Wyraznie wida, ze stabilizugcy rozum sytuuje gipo stronie zewgtrznasci i ze ope-
ruje jezykiem linearnym, adekwatnym do tego, co poznagoMiast poznanie wewtizne
domaga s aktualizacji poznania ,przedracjonalnego” (jakokareslaja niektorzy, ujawniajc
swoje hierarchiczne inklinacje) lub, inaczej rzagmujac: instynktownego, uczuciowego,
opartego na nargtinosci — w kazdym razie poznania réwnie dynamicznego, jak jegmegr
miot. Ale ta korelacja znacZymaze tez cos zupetnie innego: to mianowiciee aby uzyska
petnic obrazu wiaciwie naleatoby przechodzi miedzy r&nymi rodzajami poznania, podob-
nie jak medzy r&nymi jego przedmiotami (czyli aspektami rzeczywdsth Wydaje st tez,
ze korelacja ta dotyczy nie tylko pojedynczych pootdv poznajcych — dotyczy take ca-
tych obszaréw i catych przedziatéw czasowych nazaagch poznaniem takim lub innym ja-
ko dominujcym, ale jednoczmie niezdolnym uswé konkurencyjnego sposobu poznania
zupetnie z pola widzenia.

Teksty kultury stanowii z pewndcia swoisty dokument takich relacji i korelacji. Ale
jednoczénie pozwalaj one na stwierdzenie czegeszcze istotniejszego. Tego mianowicie,
ze pewne podstawowe ,sposoby widzenia” (by pbgtusic pojeciem Wolflina) & rozpo-
znawalne w rénych dziedzinach ludzkiego poznania i ujawaiah zasadnicgtacznaé, co
nie znaczyze pozbawigj ich przy tym specyfiki. W perspektywie paradygmatga prze-
glad obrazéw rzeczywistai w réznych dziedzinach mogligyny przedstawi nastpujaco.

Przestrzé fizyczna okazuje giw tradycyjnej nauce ,newtonowskiej”’ przestrzeab-
solutra, zdeterminowasqprzez ukiad prostopadtych wspd@idnych, tracy ja na regularne od-

L A. Swiderkéwna,Rozmowy o Bibliiwarszawa 1996, s. 15.
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cinki oraz przez nadegine prawo, stanowte pochoda samego Boga, widom$lad jego
dziatania. Podobnie skfonni jestey opisyw& mozg nezczyzny, podzielony na wyspecjali-
zowane obszary, w ktorym hierarchicznie dominujawa potkula, nastawiona na hierarchi-
zowanie przestrzeni, co sprawiag jest on bardziej nastawiony na hierarchigzrioreguty,
tak ze mgzczyzni bez ktopotu akceptajnawet reguty. Ale i cata przestfzpoznawcza w my-
sleniu ,dziennym” opisana zostaje przez Statesa pdeterminowana przez stagyllokona-
nia i zamkng¢cia zdarzé niemal w liczbach. Przestnzgteoretyczna” przez Nietzschego zo-
staje pokazana w perspektywie zdominowania przea jeadrzdng wartas¢ (dobro), ktora
stanowi pogtos Platsskiej idei i metafizycznego ndlenia. Kulturowa przestrzeoficjalna u
Bachtina okrélona zostaje przez absolutny uktad wéetdakich jak dobro i zto, a sztuka w
niej — przez kanon, stanayely artystyczny odpowiednik boskiego prawa w przesir fi-
zycznej. Patriarchat u Bachofena naznaczony zogigez prawo ojca, jak dopowiada
Fromm, dokonujcego selekcji ze wzgllu na wiasny interes i konstrgaggo hierarchi, kto-

ra umaliwia mu panowanie. Wolfflin z kolei ,wiszy byt” (niezalenie od tego, czy bytby
nim BOg, czy idea Platona) czyni odpowiedzialnymuparzdkowar przestrzé sztuki kla-
sycznej. Rownig pojedyncze dzielo, niezaleie od tego, czy méwimy o naukowym (histo-
rycznym), czy literackim, zdeterminowane bywa praggpodwaalng prawd;, gwarantowasm
przez pismo, a zwkam z metafizylg prawdy lub przez jeden glos, szczegodlnie gtosrauto
boga, ktory przeglza o konstrukcji swegéwiata. Bog, prawo fizyczne, prawo spoteczne,
prawo kulturowe, kanon artystyczny, prawo ojcowski@awo tworcy, dominacja prawej pot-
kuli mézgu, dominacjawiadomej myli postugupcej sk linearry logika — to wszystko wa-
rianty gwarantujcej stabilné¢ jednej dominanty, przedzapcej ukonstytuowanie hierarchii
niezalenie od dziedziny, w ktorej siona ujawnia.

Konsekwencje ukonstytuowania przestrzeni z punktiz@nia zewstrznego dla niej
prawa ustanawianego przez nadirre okolicznéci ujawniaj sie w sposobie traktowania czy
to przedmiotdw, czy postaci w niej usytuowanychjgmme wyrazist, zewretrzng forme. W
swiecie fizycznym oznacza to postrzeganie prostedy wchodzcych w proste uktady lub
ciat, ktore w catéci tatwo ztazy¢ z prostych cgci. Wedle przywotywanych wczeiej dwoj-
ga autorow mozg nski miatby szczegolne predyspozycje do zewanego ujmowania rze-
czywistaci | w dodatku — postrzegania go w kategoriach speaonych, bo przedmioto-
wych, co znakomicie ttumaczy skionioo do sktadania i rozktadania wszystkiego. Podobnie
zewretrznaé¢ wydobywana jest przez Statesa wshagiu dziennym — powierzchniowym i

nastawionym na poznawanie zestraa, podobnie jak cata nauka (,newtonowska”), &tj@st
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na nim oparta. Brach-Czaitfapodkrela zamknécie form patriarchalnego spotedséwa,
ktorego symbol stanowi dla niej forma k#zyi oparty na nim plan kciota. W kulturze po-
stawa apolliska, opisywana przez Nietzschego, wprowadza g aranice, bgrincipium
induviduationiswyréznia zamkngta jednostle. Podobnie Bachtin zwraca uwage ciato w
sztuce homofonicznej pokazane zostaje jako gotaMa@mowane, oddzielne, pojedyncze,
samowystarczalne takge zadne zjawiska, czynioi, zachowania nie naruszajyyraznych
zewretrznych granic mgdzy nim aswiatem. Wolfflin wskazujeze wiaciwa dla renesansu
kompozycja ptaszczyznowa zatrzymuje patemyo na powierzchni i powodujeztetozenie
formy w gtéwnej ptaszcznie. Kto inny przypominaze agwiecenie akcentuje #sama¢ sci-

sle okre&long przezswiadomaé (rozum), stanowsica niemal korelat stabilnego bytu. Wresz-
cie dzieto o zamkgrtej kompozycji, wtaciwej dla tradycyjnej powigi, postugujce st fabu-
tami mitycznymi i attyckim stylem — opisane przehleé'a, a z drugiej strony — mechani-
cyzm, jednostylow& i homofoniczné¢ dostrzeéone w sztuce przez Bachtina, wskazi@
to samo dzenie do zarysowania prostej formy zaréwno przenraut dziet naukowych, jak
artystycznych.

Podobnie j&li chodzi o czas — memy trop¢ analogie. Zgodnie z newtonowska-
uka czas absolutny ptynie rownomiernie, a w nim osadzdeterminowanearzez linearne
zwiazki przyczynowo-skutkowe. Biologiczny zegar orgamiz zaprogramowany zostaje na
czas m¢dzy narodzinami amierciag®>. Meski mézg dziata (wedle autoréRici mézgly wyko-
rzystupc linearra organizag procesow intelektualnych, a glgnie dzienne w opisie Statesa
zdeterminowane zostaje przez znaczenie, ktére podtje linearne zwizki ustanowione

przez poprzedaimysl i decyduje o koniecznym nagistwie. Nietzsche uzasadnia lineao

dziatania ,cziowieka teoretycznegohaéniem do jedynego dobra. Bachtin w kulturze ofi
cjalnej odnajduje czas magy wymiar absolutny, o czym przgiza bezwzgidny pocatek i
koniec. W koncepcji patriarchatu decygl role w opisie czasu odgrywa (kierunkowy) roz-
woj spoteczastwa. Wolfflin czyni ling, wyznaczajca kontur, odpowiedzialn za liniong
drog poznaniawiata w dziele plastycznym. $@iecenie chtnie mowi o liniowym rozwoju
ludzkasci. Wreszcie w historiograficznym dziele ,newtonduvs” historia otrzymuje posta
tradycyjnej fabuty powigciowej z jej pocztkiem i kaacem — podobnie jak dziejegsio w
homofonicznym, a zarazem zideologizowanym utwov¥den sposob we wszystkich przyto-

czonych tu przypadkach czas liniowy oraz pojagg@js¢ w nim, zamknite midzy pocat-

32 3. Brach-CzainaBogini. Neolityczne zabytki Malty i Ggaw: Od kobiety do gEczyzny i z powrotem. Rozwa-
zania o pici w kulturzePod red. J. Brach-Czainy. Biatystok 1997.
% J. Z. YoungProgramy mézguPrzelayta H. Bartoszewicz. Warszawa 1978.
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kiem a kaxcem, deterministyczne uktady przyczynowo-skutkowe delowdciowe stanowg
wyznacznik opisu poszczegoélnych zakresow rzeczpidst

Analogia s¢ga zreszi giebiej — temu linearnemu obrazowi rzeczywisicowarzyszy
tez linearny obraz samego poznania, podobnie aktyatiyiske w kategoriach liniowego cza-
su i hierarchicznej przestrzeni.

Wyrazista hierarchiczrié w tej mierze realizuje sidzigki przyznaniu nadrgnej roli
poznaniu racjonalnemu (przy czym nauka newtonowskimonie Laplace’a ucigleia ide-
atl prawie boskiej wszechwiedzy agany dz¢ki matematyce), a w szczegétowych przypad-
kach — myleniu abstrakcyjnemu i opartemu na modelach (twaoyzb przez mézg gski);
mysleniu ,dziennemu”, tjswiadomemu, jako niemal ekwiwalentowi tradycyjnepkawasci
(w opisie Statesa), teoretycznemu, logicznemu (azean naukowemu, w sensie tradycyj-
nym, oczywscie), jak to pojawia gi u Nietzschego; rozumowi oficjalnemu (jak to ckae
Bachtin), rozumowi ojcowskiemu (u Bachofena); jasnewidzeniu rzeczy (nie jasé@ sa-
mej rzeczy), osganemu dziki linii wytyczajacej forng, stanowaca klucz do okrélonej
wiedzy, a §czacego st z pogciem pekna w klasycyzmie (w koncepcji Wdlfflina), rozumu
oswieceniowego, ktory przwvietla przezroczyste diarzeczy i ludzi niczym demon Laplace’a
wszecBwiat (w koncepcji Kartezjusza) i rozumu nagtaggo sens procesowi historycznemu
(w okresleniu ,dzieta” u White’'a), czy wreszciéwiadomdaci (rozumndci) o zaceciu po-
uczapcym i dydaktycznym w utworze homofonicznym (u Bach). Rozum i jego pochodne
w kazdym z tych przypadkéw pelpiwiec role instancji nadrzdnej, stiacej zdobywaniu
okreslonej wiedzy, takze pozwalaj legitymupcemu s¢ nimi tworcy lub mylicielowi (ale
takze epoce, dziedzinie wiedzy etc.) zajmovzycg poniekyd bosk, w kazdym z& razie
hierarchicznie nadezina. Charakterystyczne przy tyme czsto nastpuje zlanie s roznych
hierarchii — i mae nie by do kaica jasne, czy rozum ¢ski, ojcowski lub oficjalny zajmuje
SWoOja pozyckg z powodu szczegolnej przydateo wiedzy, jakiej mae dostarcz§, czy te
zajmuje swaqj pozycg z powodu szczegolnej pozycji w hierarchii osoblly guupy, ktorej zo-
staje przypisany.

Charakter czasowy poznania przejawiatet w jezyku linearnym a zarazem, rzec by
nalezato, idealizugcym. Realizuje si on zarowno w (zawsze rozyziywalnych, a cgsto sto-
sowanych nawet w tych przypadkach, gdy wyniki wyeagyksic wspomnianym madiwo-
sciom) rownaniach liniowych oraz idealnie regulamyigurach geometrii euklidesowej. Wi-
doczny jest w, przypisywanejgskiemu mozgowi, zdolrkai myslenia za pomagupraszcza-
jacych modeli. W mgleniu dziennym, opisywanym przez Statesa, linegslygzyk werbal-
ny, zdeterminowany przez wymogiagania stbw zgodnie z logicznym ngsstwem lub na-
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stepstwem samych struktuggykowych. Po tej samej stronie sytuuje jgzyk logiki (i nauki)
w koncepcji Nietzschego, azyk homofoniczny, nastawiony na jedno znaczeniezesgolnie
w zabsolutyzowanej pisanej wersji gsamianej z jedynprawd — u Bachtina. Wedle Ba-
chofena (a jeszcze bardziej Fromma) lineakmyl (stowo), jest tym, stagym u podstaw
,fodzonego” w ten sposob przez Bogmiata i znajduje on teswoje odbicie w panagym
stowie ojca w patriarchacie. Linearnyzyk” malarskiej linii (pokczony z harmoni barw)
staje s¢ pierwszym wyznacznikiem klasycznej sztuki (zaninial nie przeobrazi siw ptasz-
czyzre). Wyidealizowany ¢gzyk matematyczny, w tym proporcji, staje u podstaszystkich
sztuk w renesansie (i nie tylk8) by wreszcie znal€ swoje apogeum wswieceniu (przy-
pomnijmy,ze wczéniej Molierowski Don Juan sktada wyznanie wiaryayze dwa plus dwa
rowna s¢ cztery). Linearn& przejawia sj tez w podporadkowaniu historii fabule mitycznej
badZz pojedynczemu tropowi, jak to pokazuje White, a acBtinowskim widzeniu dzieta —
ujawnia s¢ w jednostronnej ideologiczéa. Tak oto od matematycznej abstrakcyjnej uprasz-
czapcej idealizacji przechodzimy do kulturowej, bardamkretnej, ale réwnie upraszczaj
cej ideologicznéci jezyka.

Paradygmat kotowy natomiast domagaisnego obrazéwiata, innegogzyka, inne-
go poznania, innego rozumienia prawdy, poniewmieszcza je w innej wizji czasu i prze-
strzeni nk paradygmat linearny.

Rozpoczynajc ten przegld od nauk fizyczno-przyrodniczych stwierélzizebaze je-
zyk nauki nienewtonowskiej jestgykiem nieliniowym, wydobywajcym przede wszystkim,
chaé nie wyhcznie, nieregularrii, a dzgki nim— poszczegolng. Widat to we fraktalach
(ktorych istoy staje st wchodzenie w gb przestrzeni) oraz w atraktorach (pokaeygh
ruch w r@nych skalach). Na innym zupetnie polu znajdziemgnpk podoba nieregular-
nos¢: mozgowi kobiecemu przypisujeestdoing¢ do kezenia ¢gzyka werbalnego i niewer-
balnego, poniedd — konkretnego, co ozna&zmusi wygcie poza regularrsé zwyktej logiki.
Jezyk ,myslenia nocnego”, jak je nazywa States, dkyry zostanie jakoegyk obrazéw —
dzigki nim zdolny jest on do znacznie ekszej konkretngci, niz jezyk werbalny. gzyk dio-
nizyjski Nietzschego z kolei, przeciwstawianym nawkmu, okazuje sinielogicznym, w
sensie tradycyjnymggykiem sztuki. dzyk kultury ludowej Bachtina oparty zostaje na sew
dialogicznym (odwotujcym sk jednoczénie i do innych stow, i do rzeczywisio). Jkzyk
matriarchatu okazuje giwszechstronnym i wieloaspektowyrazykiem ciata-ziemi-sztuki
(wiele ptaszczyzn zdolney $ednoczy gliniane garnki, jak zauwa przywotywana tu Brach-
Czaina), w¢c w tym gzyku wszystko mee st& si¢ sensotworcze.edyk baroku natomiast
bytby, wedle W¢lfflina, ¢gzykiem malarskiego przenikaniaggizachodzenia na siebie form,
nie z& ich oddzielania przez linie. Podobnigzyk plastyczny romantyzmu traktowany jest
jako (zakotwiczone w Naturze) zwystwo linii krzywej nad prosaf®. kzyk ekspresywizmu
oparty zostaje na sile jednacego prafenomenu, nie&a mechanicznych zwitkdéw nastp-
stwa®. Tekst historyczny Zaw tym poradku opiera si na kzyku odwotupcym sk do

% M. Praz,Mnemozyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sptaktycznychPrzelayt W. Jekiel. Warszawa
1981.

% J. Waniakowski, Arabeska w literaturze i sztuce wczesnego romantyamPogranicza i korespondencje
sztuk Pod red. T. Cidikowskiej i J. Stawhskiego. Wroctaw 1980, s. 202.

3. Krakowski,Goethe i Kant a wczesna twérézddegla w: Miedzy Kantem a Goethem. Eseje o wczesnej filo-
zofii Hegla.,,Acta Universitatis Vratislaviensis”, No 1536. Wiaw 1994.
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skomplikowanego stylu azjakiego i tropéw akcentagych podwdjnéc¢, poczynajc od kata-
chrezy, na ironii skiczywszy. Bachtin podkéta wielostylowd¢ i wielogatunkowé¢ utwo-
ru opartego na stowie dialogicznym, szczegolniekangplikowanej powigci ,,0 idei”. We
wszystkich tych przypadkachzyk rezygnuje z linearrdoi, a bazuje na komplikacji, wynika-
jacej z préby opisania racz@&jodka, zawartego railzy sprzeczniciami, niz upraszczagcego
przechylenia si na strog ktéreg z nich, przy czym szczegolnie obiegeg okazuje situ
wieloznacznéc¢ obrazu.

To wydobywanie trudno, czy w ogéle niedgsiego,srodka, odbija & takze na trud-
nosci w jasnym rozdzieleniwggyka i samego sposobu poznania $H jeaktowat je jako od-
powiedniki struktury czasowej i przestrzennej, zywaszy, ze juz W nauce pojawia sizna-
mienne pajcie czasoprzestrzeni, a czas pokazywany bywa vwagiotw. przeksztateepie-
karza, przeobrajacych go w ukitad przestrzenny. Widoczna jednak p@ajivgdwoistdé jezy-
ka, ktory hczy werbalné¢ z konkretem, a realizujecslepiej w sztuce i nauce, znajduje
swoj odpowiednik w poznaniu, ktére rownieacechowane zostaje dwoisin.

Przede wszystkim zaznacznig poznanie to nie wyklucza rozumu, pozbawia go je-
dynie pozycji uprzywilejowanej, decydigej o hierarchiczrii, i zmierza w kierunkuacze-
nia r&&nych maliwosci. Charakterystyczne zatemse poznanie np. w nauce o determini-
stycznym chaosie wychodzi ku sposobom, z punktwend tradycyjnych (tj. linearnych)
uje¢ naukowych, dziwnych; totelaureat nagrody Nobla z dziedziny fizyki, llya ggin,
stwierdza,ze wobec pewnych fenomendéw (np. wetvanosci przestrzeni) rozum (sam ro-
zum) jest bezradny; egto wic uczeni zwracajsie ku mazliwosciom, jakie oferuje sztuka i
doswiadczenie artystyczne (padajazwiska takie jak Goethe). MGyl o dziataniu mozgu
w kontelécie jego pici badacze w dziataniu mézgu kobiecegdokywaj jego zdolné¢ do
poznawania opatna hczeniu funkcji w meskim mdzgu rozdzielonych, jak rozum i emocje, a
co za tym idzie — dziedzin takich jak prawo sawadczenie, to, co publiczne i to, co prywat-
ne itd. Podobnie jednak dziata (niezale od tego, do jakiej ptci siodwotujemy) ,mylenie
nocne” oparte na nf&viadomdaci, ktére nie dokonuag selekcji prowadzi do catciowego
ujecia dawiadczenia — w tym wygodnego (konstrukcyjnego)ewygodnego (destrukcyjne-
go) dla poznajcego podmiotu. Interesagy nas tu typ poznania u Nietzschego z kolei opiera
si¢ na dwoistej jak trucizna-lekarstwo nagmosci, na zdolnéci do pierwotnego reagowania
ptaczem ismiechem, na dionizyjskim szal&twie (przeciwstawiacym sk stabilngci rozu-
mu), wreszcie na dwoistejgurosci ciata, usuwajcej granie¢ migdzy ciatem a duchowoia,
reprezentowanprzezswiadoma¢. Podobnie w opisach Bachtina wesaisiateczne szale
stwo w kulturze karnawatowej, a w szczegdambiwalentnysmiech, jednoczaie akcep-
tujacy i negujcy, oraz familiarnéé, bazugca na (dwoistych) emocjach — mieszck; po tej
samej stronie. Pomiawszy aspekt wartziujacy okrelenia ,przedracjonalni@” — mozemy
tez na nim s¢ oprze jako na konstytuagym odgbncé¢ poznania w matriarchacie od pozna-
nia patriarchalnego: Bachofen szczegolnie akcetegsvarunkow macierzyiska mitos¢, to-
tez warto pamgta¢, ze oznacza to swoistamoralné¢ tego poznania, zdolnego do akceptacji
tak pozytywndci, jak negatywngci jego przedmiotu. Podobnie jako oparte na afek&ie-
slone zostaje przez Wolfflina poznanie barokowe. iNeczej jest w romantyzmie, ktory ak-
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centujic role emocji podkréla, ze najlepiej oddaje je muzyKa(hnawiasem méwic tak cenna
dla Nietzschego w konté&ie postawy tragicznej). Tag Goethe, jeszcze w toniévaecenia,
optuje za wczuciem jako sposobem poznania, obcymeji nauce tradycyjnej i nie odrzuca-
jac matematyki, nie przyznaje jej jednak roli domyugjj, a domaga sipofaczenia déwiad-
czenia natury z kultgr W tekstach historycznych, jak pokazuje White mayktadzie Fo-
ucaulta, poznanie nie mie charakter (cgsto ironicznej) konfrontacji tinych stanowisk, co
prowadzi do wzgldndici, ale i do wieloaspektowoi poznania. Podobnie u Bachtinaslije
chodzi o sztuk, napotkamy aprobadla przedstawianie #ych gtoséw, polifoniczni za-
tem staje s sposobem przedstawiania wieloaspektaiéwiata.

Ten typ poznania zmierzgjego do peini, nie Zgorostoty wyniku, tak w zakresie ko-
niecznaci objecia zainteresowaniem dych jego przedmiotow zainteresowania, jak i w za-
kresie postzenia s¢ réznymi sposobami ich poznania, a w szczegéindwoistymi sposo-
bami ,przedracjonalnymi” (nie usuwgymi jednak racjonalnei poza nawias, a jedynie nie
dopuszczajcymi do zhierarchizowania przezargatej sfery) oparty jest na przekonaniu o ko-
nieczndgci scalania antynomiiwiata (nie tylko zresatw wymiarze przestrzennym, alezte
W czasoprzestrzennym). Jednagge towarzyszy temu niedopuszczanie do uzurpowsohia
bie przez naukprzekonania o niemal boskiej pewsnbjej wynikéw (poniewa ta mae zasa-
dza si¢ jedynie na przemilczaniu ograniczenia pola badarsamego poznania), a tak
przyjecie, ze otrzymywane wyniki badawcze, traktowane jako kaksy, s relatywne (po-
dobnie jak wzgidne @ jednostki kotowego nawrotu). Poznanie opigraj s na hczeniu
réznych perspektyw, odwotage s¢ do zasadyoincidentia oppositoruppodobnie jak, gene-
ralnie rzecz ujmuyc, nieliniowy (stanowjcy odstpstwo od ,linii prostej”) ¢zyk, zwracajcy
uwag; na zakrzywienie, na kotowé — znajdug swoje powtdrzenie w innej problematyce ja-
ko kotowas¢ czasu i zorganizowana wedle zasayncidentia oppositorunprzestrze (a
moze raczej natieatoby tu mowt zresz4 o czasoprzestrzeni).

Zacznijmy od obecnego w #dych dziedzinach obrazu czasu postrzeganego w per-
spektywie kotowsci.

Nauka nienewtonowska wprowadza qud¢ czasu kotowego, co szczegdlnie istotne
jest w przypadku wykorzystania go dla podkeeia znaczenia tzw. strzatki czasu, sygoej
nieodwracaln& i jednostkowe dokonanie danego obrotu. Paradoisaanak mngenie
tych nawrotow zdaje siprowadzé do przeksztatcania dynamiki w stabigtoTe statag¢ kon-
stytuuje rytm (nawrotow) zyskagy zasadnicze znaczenia dla nadawania jeraviatu.
Jednak w swym jednostkowym wymiarze nawrot taki jeeresugcy przede wszystkim ze
wzgledu na utasamienie pocgku i konca; lepiej w tej sytuacji méwizatem osrodku, w
ktorym przyczyna i skutek w gruncie rzeczyrseoddzielne. To, co realizujezsi makroska-

li na skutek powtdraestruktury wewntrz struktury, jak to opisuje nauka nienewtonowska,

w mikroskali uzyskuje odpowiednik np. w (dokonywamyrzez przywotywanych tu auto-
row) opisie dziatania mézgu kobiety, ktory zostpgeldany regularnym wahaniom biologicz-
nych rytmow ciata, co prowadzimoze do powstawania w kolejnych nawrotach niemal wielu
osobowdci w jednej. Mylenie nocne Statesa rownipoddane zostaje cyklicznym nawrotom
do caldci daswiadczenia, pozbawionego selekcjichyoze jednak uktadagego s¢ w réz-

7). Opalski,0 sposobach istnienia utworu muzycznego w dzielmtikim,w: Pogranicza i korespondencje
sztuk Pod red. T. Cidikowskiej i J. Stawhskiego. Wroctaw 1980, s. 54.
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nych konfiguracjach — i tu kazatoby to méwa r&znych osobowsgciach zamykanych w ka
dym kolejnym nawrocie. W wizji nisviadomgaci u Junga pojawia simazliwos¢ symbolicz-
nych ponownych narodzin psychiki (jej wghiccia st w grocie niéwiadomaci®®). Wydaje
si¢, ze podobny zaréwno do efektow dziatania kobiecegagupjak i tego, co proponuje
Jung, jest Nietzschéski obraz ,sam¢ci” (tozsamdaci pozbawiona owego znagzego ,ta”),
czyli osobowé¢ cztowieka tworczego, przechagzego w trakciezycia wielesmierci i wielo-
krotnie pojawiajcego s¢ jako dziecko, ktorej istnienie oparte zostaje neekonaniu o koto-
wym nawrocie (przez Deleuze’a, co istotne, intei@sanym jako nénik szczegdlngci®®). U
Bachtina podobne znaczenie ma kotowy nawrét czasatecznego, pozwalagy na okreso-
we odwracanie zwyktych hierarchii, a w przedstawaeh sztuki karnawatowej koniec¢sto
przedstawiany jest jako pagek iv.v. (ptdd w brzuchu staruchy, kotyska-grob etc.). J&dna
réwnie wyrazécie ten nawrot realizujesprzez zbiorowét, w ktérej koniec indywidualnego
zycCia niczego nie kiczy, a pokolenie zagtuje pokolenie (co akcentuje, przywotywany
przez Bachtina renesans). W koncepcji Bachofena ozatriarchatu zostaje zdominowany
przez czas Natury, odczuwany przez niego jako siggnale Brach-Czaina mawio koto-
wym nawrociezycia regulowanym przez przyrodnicze rytmy, szczegdl powizaniu zzy-
ciem rolniczym, podkrda, ze smier¢ w gruncie rzeczy zapowiada kolejne narodzinyaPoj
wiajace st w opisie baroku u Wolfflina zaakcentowanie zaiesewania nieustannym po-
wstawaniem take wolno odczytywa jako sygnalizujce kotowy obrét. Podobnie cyrkular-
nos¢ stoi wyranie u podstaw koncepcji romantyczn§hW tekécie historycznym oparcieesi
na r@nych koncepcjach czy interpretacjach dotgyzh np. szaléstwa oznacza kotowy na-
wrot do tej tematyki; podobnie rzecz girzedstawia u Bachtina, gdzie to samo wydarzenie
(na przyktad u Dostojewskiego) staje w ogniu prastawnych idei. We wspomnianych
przypadkach kotowy nawrot jest zjawiskiem pojawegm sk i w ramach jednostkowoi
(np. wielag¢ osobowdaci w jednej) i medzy jednostkami (np. rytmiczna wymiana pokile
Zasadacoincidentia oppositorura kolei realizowana jest w obrazach przestrzeni na-
stepujaco. Przestrzew nauce nienewtonowskiej pokazywana jest w petype& zawitych,
nielinearnych relacji, powodagych, ze jesli w zintegrowanym dynamicznym uktadzie istnie-
ja powiazania i procesy nieliniowe, to catonie jest prost sunmy czgs$ci. Przestrzeé ujmowa-
na przez mézg kobiecy nasycona jest wielokierunkoivgowiazaniami, a integracja ich
przektadana jest tak na spoteczne integracyjne dziatania. Wsleryiu nocnym, przedsta-
wianym przez Statesa, polisemantycgnznaczé staje s¢ czyms powszechnym i wize Sk z
nieustaleniem, niestabilgca, ptynndcia, oscylacyjnécia czy hybrydycznécia obrazéw,
ktére nie dé¢, ze same g wieloznaczne, to jeszczecks sie ze soh i nakladaj na siebie.
Norma wigc W tej przestrzeni stajegsbrak tazsamdaci na dwu ptaszczyznach: ontologicznej
(samspiacy staje st jednoczénie autorem i — w liczbie mnogiej — bohaterami swvagu)
oraz poznawczej (sen przypomina dziatania algebmnaica nie liczbowe, sygnalizioe okre-
slonas¢). W psychologii gtbi Junga dodatkowo cztowiek stanowi sgremie przeciwnych ar-
chetypow. W obrazie analogicznego typu przestrzeNietzschego to, co wysokie i niskie
zostanie zrelatywizowane — wszakim nizej sk upada, tym wyej mazna s¢ wspié, i od-

% C. G. JungArchetypy i symbole. Pisma wybraveyboru dokonat, przelyt i wstepem poprzedzit J. Proko-
piuk. Warszawa 1976.

% G. DeleuzeR&nica i powtérzeniePrzetayli B. Banasiak i K. Matuszewski. Warszawa 19933.

0. Opalskipp. cit
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wrotnie. Zaréwno zresztprzestrzeé jak i cztowiek podlegaj wewretrznym sprzeczriiom,
a 0sobowé&t tego ostatniego stanowi tu nigdgaoparta ngwiadomdci, ale ,sameé¢”, odwo-
lujaca s¢ do nierozdzielngci psychiki i ciata, a tate niejednorodngei obu (nie przypadkiem
Nietzsche tak adoruje Satyra, to skmayanie boskéci i zwierzcosci, duchowdci i ciele-
snaci). U Bachtina przestraerowniez traci absolutne wymiary, tym bardziej dotyczy to
cztowieka, ktéry stanowi wychodea poza jednostkows@ jednag¢ materialno-cielesy a za-
razem twor hybrydyczny (tu pojawiagsbbraz chimery zamiast Satyra), a hybrydyézna
znajduje sw kondensagj w srodku ciata gdzie jak w gzel zostaj sciagnicte w jedno —zy-
cie, smier¢, porod, defekacja i jedzenie, a jedndcie wyeksponowane zosjamiejsca,
dzigki ktorym faczy sk on zeswiatem. W wizji Brach-Czainy jedsé stanowi ju Bogini-
ziemia-matkaswiatynia. U Wolfflina barok to kottowisko antynomii \@emnie ze sabpo-
wiazanych, a tym bardziej dotyczy to romantyzmu. Dodapo tego wiz historii jako ro-
dzacej skt na przeciciu antynomicznych interpretacji oraz wielogtosd&w@owieici o idei.
We wszystkich tych przypadkach zamiagtehia do prostoty, wigiwej dla paradygmatu
Boga, ograniczagej skt do obserwacji zewtrza, pojawia s dazenie do wewaetrznej petni,
bedacej wyrazem prajedni.

By¢ moze chgle jeszcze nie d6 precyzyjny przeagld konstruowania obrazéswiata
(czasu i przestrzeni) oraz cziowieka (jego poznapayka) w r@nych tekstach kultury sam,
oczywiscie, tez sytuuje st po okraglonej stronie: jéli siegna¢ po zrédto pogcia ,komparaty-
styka”, to stanowi je przeciem. in. stowo (fac.par, paris, oznaczajce pae, szczegolnie ta-
ka jak kobieta i mzczyzna. Wic, rzec by mena, dzeki komparatystyce w ttnych tekstach
kultury szukamy opozycji tak podstawowej, jak opgaypici. Bede jednak obstaw@ ze ta,
bioraca pocatek w mitach, a rozprzestrzergeq s¢ w ich zdesakralizowanych wersjach, ja-
kie stanowa paradygmaty, opozycja struktur, jest bardziej paasewa nk opozycja pici oraz
kazda inna konkretna ich realizacja. Niemniej pozwaia pokazajak, dzeki roznym spoj-
rzeniom na rzeczywis§d, mazna uzyské wieloperspektywiczny jej obraz, nasycony specy-
fika tych perspektyw, a zarazem jak, gkziwielosci tych perspektyw wracamy do pewnych
niezmiennikbéw. Tyleze te niezmienniki (nadge jedndé¢ kulturze) pozostajze soh w
niezwykle skomplikowanej, wieloaspektowej, jak mwsme,(ranicujacej kultug) grze. Kté-
ra, jak adze, warta jest badania.
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