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TU WIDZENIA PANSTWOWOSCI. ,, POROWNANIA” 6, 2009, Vol. VI, ss. 271-286, ISSN 1733-165X.
Autor poréwnuje mentalnosé¢ polska i wegierska, pod pojeciem mentalnosci rozumiejac stosu-
nek przecietnego obywatela do wlasnego paristwa narodowego. Omawia punkty zwrotne
w historii Polski i Wegier, poczynajac od $redniowiecza po wspoélczesne nam czasy zmiany
ustroju, koncentrujac sie na wykazaniu najbardziej charakterystycznych réznic w postrzeganiu
historii wlasnego kraju przez Wegréow i Polakéw, szczegdlnie podkresla przy tym wage kwestii
zydowskiej oraz odrebng sytuacje mniejszosci narodowych. Za kluczowy dowdd na poparcie
swych tez uznaje zestawienie konstytucji polskiej i wegierskiej, w ktérym na przykladzie réznic
w zapisach obydwu ustaw zasadniczych prezentuje odmienny stosunek obywateli polskich
i wegierskich do wlasnej paristwowosci.

Abstract: Gyorgy Spir6, TWO CENTRAL-EAST EUROPEAN MENTALITIES FROM THE POINT
OF VIEW OF THE STATE. ,POROWNANIA” 6, 2009, Vol. VI, pp. 271-286, ISSN 1733-165X. The
author compares the Polish and the Hungarian mentality understanding mentality as the atti-
tude of a common citizen towards their own nation state. He describes turning points in the
history of Poland and Hungary since the Middle Ages up till the contemporary times of trans-
formation. He focuses on the most typical differences in the perception of the histories of their
own countries paying particular attention to the Jewish issue and the different situations of na-
tional minorities. The key corroboration of the theses presented in this article is based on the
comparison of the differences between the writing of Polish and Hungarian which reflect dis-
tinct attitudes of the nations towards their own state.

1 Wyktad wygloszony z okazji objecia czlonkowstwa przez G. Spir6 w Literackiej i Artystycznej
Akademii Szécsenyiego w roku 2007.
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W moim wykladzie analizuje w zarysie stosunek wegierskiego i polskiego obywa-
tela do panistwa z punktu widzenia ich wzajemnej lojalnoéci, skupiajac sie na charakte-
rystycznym zachowaniu obywateli, a wigc na ich mentalnosci. Mentalnos¢ nie jest
ogolnie przyjetym pojeciem naukowym. Chociaz spotykamy sie z nig bezustannie
w codziennym zyciu, i odwiedzajac obce kraje, zauwazamy odmienny sposéb po-
strzegania pewnych zjawisk, mglista idea ,,ducha narodu”, ktérg rozumiano w sposéb
faszystowski i nazistowski, na dtugi czas ulegta dyskredytacji i szanujacy sie uczony jej
unika. Pod pojeciem mentalnoéci rozumiem obejmujace kilka generacji, przewaznie
nieSwiadome reakcje okredlonej wiekszej spotecznosci, w danym przypadku ludnosci
kraju, ktére formowane sg przez laricuch wydarzeri spolecznych i historycznych.
W mniejszych spotecznosciach czynnikami wplywajacymi na zachowanie i sposéb
my$lenia sa rodzina, miejsce zamieszkania, szkota, praca, status spoleczny. Reakcje te
w przypadku powtarzajacych sie okolicznosci zewnetrznych utrwalaja sie wciaz od
nowa, i przynajmniej w réwnie silnym stopniu charakterystyczne dla nich jest to, co
nie przyjdzie obywatelowi w danej sytuacji do glowy, jak to, co faktycznie moglby
pomyslec.

Badam mentalnos¢ wylacznie z punktu widzenia panistwa narodowego dziatajace-
go co najmniej znoénie, zgodnie ze swoim przeznaczeniem, dlatego nie wyodrebniam
réznigcych sie miedzy sobg na obszarze tego samego kraju mentalnosci klas, warstw,
grup intereséw, wspolnot religijnych. Nie zajmuje si¢ jednostka, méj punkt widzenia
nie jest punktem widzenia pisarza. Nie zajmuje sie skfadowymi §wiadomosci narodo-
wej, nie zajmuje sie takze urzadzeniem panstwa, jego systemem spotecznym (krdle-
stwo, republika, dyktatura, demokracja parlamentarna). Sposréd wdrukowanych
w dusze obywatela wyobrazen na temat panstwa interesujg mnie te, ktére wzmacniaja,
badz ostabiaja 1aczacy go z nim zwigzek.

Mimo iz swa wlasng mentalnoé¢ pod wzgledem moralnym obywatele instynktow-
nie zwykli postrzega¢ pozytywnie, co wiecej, poproszeni, potrafia swoje stanowisko
uzasadni¢, nie osgdzam tego w kategoriach moralnych, tym bardziej, ze zarazliwe na
naszym obszarze od czaséw romantyzmu moralizowanie przeszkadza w obiektyw-
nym postrzeganiu. Nie osagdzam niczego od strony zadnej obecnej czy dawnej idei
rozwoju czy utopii. Nie twierdze tez, ze jakie$ wydarzenia historyczne powinny mieé¢
inny przebieg, aczkolwiek, jak zobacza Paristwo, nakresle pewne niezrealizowane
mozliwosci.

Wspolczesne paristwo narodowe powstato w XIX wieku w celu pozyskania korzy-
Sci politycznych, gospodarczych i kulturowych oraz ztagodzenia negatywnych wpty-
wow Swiata zewnetrznego. Majac na wzgledzie osiggniecie wspdlnych celéw, ko-
rzystnych zasadniczo dla wszystkich, miato ono jednoczy¢ swych obywateli réwniez
wtedy, gdy wystepowaly miedzy nimi znaczace réznice intereséw. Powyzsze zadanie
jest aktualne takze dzisiaj. Proces nazywany globalizacja to w jednych przypadkach
bezkrwawa, a w innych mordercza wojna silniejszych panstw narodowych ze stab-
szymi. Na polityczne i gospodarcze ingerowanie silniejszych, stabsze paristwa odpo-
wiadaja nasileniem nacjonalizmu, jednak w praktyce niewiele moga uczyni¢. Do-
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$wiadczenie nie potwierdza, by granice panstw mialy sie rozmywaé, a wzajemnie ko-
rzystne wspotdzialanie gospodarcze sprzyjato zacieraniu réznic kulturowych. Najsil-
niejsze panstwa narodowe zachowuja sie w sposéb nacjonalistyczny, co wywoluje ten
sam skutek, jak w wieku XIX: wzmozong reakcje obronng stabszych panstw. Miedzy-
narodowe zwiazki i organizacje nie przejma socjalnych, zdrowotnych, czy kultural-
nych zobowigzan panstwa narodowego. Dlatego obywatele zadowalaja si¢ mniejszym
dochodem, po to placa podatki i sktadki, by organy panstwa dziataly sprawniej. W tej
sytuacji méwienie o obumieraniu panstwa narodowego wynika z niewiedzy albo wig-
ze sie z checia wprowadzenia w blad. Stowa o obumieraniu parstwa narodowego
padaja po pierwsze ze strony komunistycznych internacjonalistéw, a po drugie ze
strony Swiatowego rynku kapitalistycznego. W przeceniajagcym ideologie systemie
komunistycznym réwniez zdarzaty si¢ narodowe dazenia (Gomutka, Gierek, badz tez
drugi-trzeci okres Kédéra) i nawet jesli oficjalnie nie uznawano prymatu interesu na-
rodowego, w praktyce go popierano. W stosunkach kapitalistycznych walka sprowa-
dza sie wylacznie do gospodarki, znacznie silniej podkopuje to jednak paristwo naro-
dowe.

Réwniez i dzisiaj obywatele panistwa milczaco zawieraja miedzy soba umowe, iz
wbrew najciezszym antagonizmom, z faktu przynaleznosci do tego samego narodu
wynika, ze stanowia jednos¢ i jesli zajdzie taka potrzeba, wystapia razem. Gdy kto$ te
umowe naruszy, jest niemal pewne, ze za to odpokutuje. Gdy umowe te zlamie pan-
stwo, konsekwencje dla jego obywateli moga by¢ wrecz tragiczne. Umowy tej nie wy-
ryto w kamieniu, nie ma nigdzie egzemplarza podpisanego przez obie strony, obywa-
tele nie wiedzg o jej istnieniu, a jednak wplywa ona na ich zachowanie.

Mentalnosci obywateli nie mozna bada¢ samej w sobie, jedynie poréwnujac z men-
talnoscig charakterystyczng dla mieszkanicéw innych krajow. Mentalnosci wegierskiej
- w konsekwengji tysigcletniego wspéizycia na jednym terenie - nie sposéb w praktyce
oddzieli¢ od mentalnosci Stowakéw i Chorwatéw, niezaleznie od tego, co narody te
sadza o sobie nawzajem. Nie uznaje za mozliwe poréwnanie mentalnosci wegierskiej
z mentalnoscig sgsiednich Serbéw i Rumundéw, ze wzgledu na ich odmienny rozwdj
spoleczny, wiem jednak, ze na przyklad mentalno§¢ Rumunéw siedmiogrodzkich
r6zni sie od mentalnosci mieszkaricow krolestwa rumunskiego. Mentalnos¢ czeska ma
wspoélne elementy z wegierska, dlatego jej nie badam. Natomiast interesujace efekty
moze przynie$¢ poréwnanie mentalnosci wegierskiej z polska.

Kroélestwa polskie i wegierskie w éredniowieczu i u zarania czaséw nowozytnych
byly réwnorzedne pod wzgledem terytorialnym i gospodarczym, w podobny tez spo-
s6b, nie dysponujac ,odpowiednimi morzami pozostaty w tyle pod wzgledem odkry¢
(wielkich rabunkéw, tworzenia kolonii), ich podzielona przez wielkie mocarstwa pan-
stwowos¢ zniknela i dopiero w roku 1918 przywrécono jej wlasciwe miejsce.

Wegierskie panstwo feudalne przestato istnie¢ w roku 1526, polskie duzo pézniej,
w ostatnim dziesiecioleciu XVIII w., przy czym najezdzZca musiat do tego sttumi¢ po-
wstanie Kosciuszkowskie. Z tego powodu Polacy zywo pamietali o swym panistwie,
ktére w XIX wieku nie istnialo na mapie. Najpierw staneli po stronie Napoleona, po-
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tem, w powstaniach z 1830 i z 1863 roku, walczyli o odzyskanie swego - znéw w sen-
sie europejskim pojmowanego - parnstwa narodowego i przynajmniej co drugie ich
pokolenie bylo swiadkiem aktywnego oporu.

Wyobrazenie niepodleglego panistwa wegierskiego, pomimo podobienistwa do
polskich idei romantycznych i narodowych, jest stabsze. Wbrew powszechnemu
mniemaniu jednoznacznym celem rewolucji wegierskiej i walk wyzwolenczych z lat
1848-1849 nie bylo utworzenie niepodlegtej paristwowosci wegierskiej. Kossuth nie
przeglosowat proklamacji niezaleznosci w parlamencie, gdzie pozostalby w mniejszo-
§ci, lecz oglosil ja w debreczynskim kosciele w zwigzku z inng sprawa, na zasadzie
puczu. Ugoda - rezygnacja z samodzielnej wojskowosci i polityki zagranicznej - za-
warta w roku 1867 po dwoéch dekadach biernego oporu, dlatego byta tatwa do przyje-
cia ze strony czesci dowoddztwa wegierskiego, poniewaz na terenie dawnego krélestwa
wegierskiego Wegrzy byli w mniejszosci i niepodlegle panistwo wegierskie zostaloby
rozbite przez inne narodowosci, najprawdopodobniej na pét wieku przed Trianon.
Historie XIX wieku mozna by podsumowac nastepujaco: bezkompromisowe, zakon-
czone jednak porazka walki niepodleglosciowe ze strony polskiej i przynoszace efekty,
pelne targéw o lepszy byt narodowy, o cywilizacyjny rozwéj w przyjetych ramach
szczatkowego panstwa, dzialania strony wegierskie;j.

Wsroéd Polakéw idee burzuazyjne Scieraly sie z feudalnymi, zaré6wno w powstan-
czym rzadzie z 1830-1831 roku, jak i poéréd emigracji polskiej na Zachodzie, nie miato
to jednak wptywu na zycie codzienne Polakéw zyjacych pod zaborami. Wegrzy wyszli
na idei burzuazyjnej w XIX wieku lepiej, gdyz z rozwoju kapitalistycznego europej-
skiego typu skorzysta¢ mogli jedynie Polacy zamieszkujacy tereny, ktére znalazly sie
pod panowaniem Prus i Austrii. W poczatkach czaséw nowozytnych obydwa paristwa
charakteryzowalo to, co Polacy okreslali jako: nierzadem Polska stoi, Polske jednoczy
anarchia. Zjednoczenie prorosyjskiej magnaterii polskiej przeciw postanowieniom
sejmu, lub tez Targowica nie jest w niczym lepsze lub gorsze od tego, co wydarzylo sie
na Wegrzech przed i po Mohaczu. Cechujaca wtadze centralng podejrzliwosé o rodo-
wodzie feudalnym czy wrecz pogarda, ktérej podstawe stanowilo forsowanie wia-
snych korzysci przez wiascicieli latyfundiéw i lennikéw, doprowadzity do zaprze-
paszczenia o$wieceniowych reform Jozefa II.

W paradoksalny sposéb, zacofane w wigkszosci poglady komitatowe staly sie jed-
nym z waznych komponentéw demokracji, ktére zdolne byty za Kadarowskich We-
gier korygowac lokalnie centralne rozporzadzenia (Ligocsa non coronat?, kilkaset lat po
tej pamietnej odpowiedzi). Podobne zjawisko da sie zaobserwowac takze w socjali-
stycznej Polsce, co wiecej, u Polakéw pozostalo wiecej rownorzednych politycznych
i intelektualnych centréw, niz na pozbawionych w Trianion wigkszosci duzych miast
Wegrzech.

3 Wedle tradycji odpowiedz komitatu Ugocsa na wezwanie przez Ferdynanda I stanéw na koro-
nacje w 1527 r. (przyp. ttum.)
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Polska az do konca pozostala katolicka, na terytorium Wegier reformacja i kontrre-
formacja przyniosty podziat, w wyniku ktérego przynaleznosci do narodu wegierskie-
go nie mozna bylo uzasadnia¢ na podstawie przynaleznosci religijnej. Polscy katolicy
na obszarze pomiedzy niemieckimi protestantami a rosyjskim prawostawiem swqj
katolicyzm pojmowali jako religie narodowa, nawet wbrew Watykanowi. Przypisywa-
li swym walkom wyzwolenczo-narodowoséciowym status powolania do prowadzonej
na skale calego Swiata walki o prawdziwe chrzescijaristwo. Obrona chrzescijaniskiej
Europy pozostaje czescig narodowej ideologii zaré6wno Wegréw, jak i Polakéw. Oba
narody lubig uznawac sie za ostatnie szarice chronigce chrzescijariskag Europe, zwlasz-
cza gdy prébuja na zachodniej Europie wymoc, zwykle bezskutecznie, pewne ustep-
stwa, ale polska $wiadomos¢ postannictwa jest w pierwszym rzedzie religijna, podczas
gdy wegierska raczej cywilizacyjna i zwigzana z biezacq polityka. W polskim roman-
tyzmie mogt rozwingé¢ sie mesjanizm narodowy, wedtug Mickiewicza cata Polska to
Chrystus. Na to péttora wieku pézniej moglt powolaé sie w gdariskiej stoczni Walesa,
wywolujac duze wrazenie. W rozwoju wegierskim podobna idea jest niewyobrazalna.
Na Wegrzech w wieku XIX dokonala sie sekularyzacja, a XX-wieczna irredentystyczna
idea wyzszosci kulturowej Wegréw w stosunku do innych narodéw jest sama w sobie
parodia. Pod koniec XX wieku mozna na Wegrzech cytowaé teksty romantyczne,
glownie Piesi Narodowq oraz 12 punktoéw?, lecz cytaty te przepojone sa trescig poli-
tyczna, a nie religijng.

Podobne w polskiej i wegierskiej historii XIX wieku jest nastepowanie po sobie fal
emigracji. Elita emigracji polskiej, ktéra zmuszona byla wyjecha¢ po zduszeniu walk
wyzwolerniczych, bardziej pielegnowata polska swiadomosé narodowa i w wiekszym
stopniu wpisala sie w éwczesne spoteczenistwa zachodnio-europejskie, niz emigracja
wegierska z 1849 roku, ktérej cztonkowie za wlasne moga uwazac jedynie odizolowa-
ne, pojedyncze osiagniecia, wojskowe lub naukowe. Na przetomie wiekéw z terenéw
niecatkiem suwerennego Krélestwa Wegierskiego ,na chwiejnych nogach”, jak pisze
Attila Jézsef, podazylo do Ameryki péttora miliona naszych obywateli. Nie dysponuje
wykazem, jaki byt ich dokladny sktad narodowosciowy, lecz jest pewne, ze panstwo
wegierskie uwazalo ich za zbedny balast, nie zapewniato im nawet minimum wystar-
czajacego do przezycia, zawarlo z nimi ,milczacg umowe”. Te péttora miliona ludzi
w ciggu dwoch pokolen rozplynelo sie za granica niemal bez $ladu. Tradycyijnie silne,
dajace znac o sobie w czasie wyboréw prezydenckich w Ameryce, polskie lobby géruje
nad naszg emigracja nie liczebnoscig, lecz silniejszym przywigzaniem narodowym. Do
idealizowanego ostatnimi czasy obrazu Monarchii musimy takze doda¢ nielojalnos¢
okazywana przez panstwo szerokim warstwom swych obywateli. Wspélczeéni, na
czele z Adymb5, nie osiggneli sukcesu w podkreslaniu koniecznosci radykalnych zmian.
Na rewolucje przyszed! czas z opéznieniem, po pierwszej wojnie §wiatowej, a po niej
nastapila kontrrewolucja.

4 Spisane w 12 punktach zgdania walczgcych w rewolucji wegierskiej z 15 marca 1848 r.
5Endre Ady (1877-1919) - jeden z najwybitniejszych poetéw wegierskich, autor artykulow,
w ktorych bardzo krytycznie odnosit si¢ do aktualnej sytuacji politycznej (przyp. ttum.).
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Po pierwszej wojnie $wiatowej obydwa kraje odzyskaly pelng paristwowoscé. Pod-
pisania traktatu pokojowego Polacy doczekali jako zwyciezcy, Wegrzy jako przegrani.
Obie wiazace sie z tym duchowe reakcje maja wiec swoje konkretne uzasadnienie.
Polacy uwiklali sie w wojne z Rosja Sowiecka, na Wegrzech nastapita krétka dyktatura
proletariatu, po niej kontrrewolucja, obowigzywaly zatem rozbiezne tendencje jesli
chodzi o nastawienie narodowe.

Warto poréwnywac funkcjonowanie mentalnosci polskiej z wegierska takze w sy-
tuacji, gdy racjonalna analiza polityczna uznataby postawe wegierska za konieczng
i wywolang przymusem. W odzyskaniu paristwowosci polskiej wazng role odegrat
Jozef Pilsudski, pézniejszy dyktator. Pilsudski, wczeéniejszy czltonek Socjaldemokra-
tycznej Partii Rosji, ktérej przewodzit Lenin, jeszcze w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej stworzyl wlasne wojsko i wyruszyl oswobodzi¢ polskie terytorium. Ententa we-
zwala Pilsudskiego do wycofania sig, podobnie jak Béle Kuna, by odwotal zajmujace
Koszyce oddziaty Aurela Stromfelda. Pitsudskiemu nie przyszto nawet do glowy, zeby
sie podporzadkowac i skutecznie poszerzyl granice Polski. Na rozkaz Béli Kuna
Stromfeld wycofat sie z Gornych Wegier, a upatrzony przez Entente na przywodce
Horthy takze nie naciskal bezwarunkowo na ponowne przylaczenie oddzielonych
terenéw, nie ruszy! z wojskiem na Siedmiogréd lub w Gérne Wegry. Uprzednio takze
Mihaly Karolyi, doswiadczywszy anty-wegierskiego stanowiska Ententy, nie zorgani-
zowal kampanii wojennej, a raczej przekazal wladze komunistom.

Polacy zwyciezyli, Wegry utracily dwie trzecie historycznego obszaru i jedng trze-
cig ludnosci narodowosci wegierskiej. Stad na Wegrzech pomiedzy dwiema wojnami
nieuchronnie oddzialywala idea rewizjonistyczna, prowadzac do ogélnie przyjetego
konserwatywnego nastawienia duchowego. Polska pozostata duchowo bardziej wol-
na, mimo ze w zasadzie w obu krajach funkcjonowat parlamentaryzm w rzeczywisto-
sci oparty na dyktaturze. Pociag do jednoosobowej, dyktatorskiej wladzy jest czescia
swiadomosci zaréwno polskiej, jak i wegierskiej, do tego wzorca odwotywano sie
z powodzeniem takze w epoce socjalizmu i do dzi§ dnia pozostaje on zywy. Realng
podstaweatego rodzaju pragnien jest nieustanne, dotyczace wszystkich systemoéw,
rozczarowanie obywateli nieskutecznym dziataniem w ich interesie instytucji paristwa.

Odmienne w obydwu parnstwach jest traktowanie Zydéw, ktérych duza czesé
przybyla do Polski pod koniec Sredniowiecza, na terytorium Wegier natomiast
w XVIII-XIX wieku. Wigkszos¢ polskich Zydéw to biedni chasydzi, ludnos¢ wsi i mia-
steczek. Jedynie waska warstwa elity zydowskiej mieszkata w miastach, ale réwniez
tam nie asymilowata sie catkowicie. Polski religijny anty-judaizm juz na poczatku XIX
wieku przeszedl w swego rodzaju antysemityzm (Kajetan KoZmian, Stanistaw Staszic,
pozniej, majacy wielki wplyw, romantyczny dramatopisarz Zygmunt Krasifiski), lecz
antysemityzm ten nie nidst za soba zadnych praktycznych konsekwencji. Na teryto-
rium Polski nie dochodzito do pogroméw, aczkolwiek nie postepowalo réwnoupraw-
nienie Zydéw, ktérego jednak oni sami sig nie domagali. Konserwatyéci polscy bali sie,
7e polscy Zydzi, ktérzy znalezli si¢ na terytorium imperium rosyjskiego, moga by¢
przez Rosjan nastawiani przeciw Polakom - co si¢ nie wydarzylto - oraz ze stang si¢
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aktywnymi uczestnikami zachodnioeuropejskich rewolucji spotecznych, ktére Polsce,
z braku uprzemystowienia, w zaden sposdb nie zagrazaly. Wyrazem tej obawy jest
pochodzaca z poczatku XIX wieku utopia Niemcewicza Moskopolis, a pdzniej Nie-Boska
komedia Krasinskiego. W nastepnych dziesiecioleciach XIX wieku kwestia ta traci na
Znaczeniu.

Na Wegrzech Zydzi masowo madziaryzuja sie juz w okresie reformacji, a dzieki
staraniom liberalnych politykéw, dazacych do ich réwnouprawnienia, uczestnicza
w walkach wyzwolericzych po stronie Wegréw. W ramach Monarchii Austrowegier-
skiej ich madziaryzacja dopetnia sie niemal catkowicie, jezykiem ojczystym staje sie
wegierski, porzucaja swa wiare, chrzcza sig, zostaja protestantami lub bezwyznanio-
wymi i na prawach réwnorzednych obywateli biorg udzial w rozwoju kapitalizmu.
Proces z Tiszaeszlar® wydaje sie by¢ przeszlym epizodem. Poza Niemcami, Zydzi
asymiluja sie na Wegrzech w najwyzszym stopniu.

Po pierwszej wojnie $wiatowej w Polsce wystepuje antysemityzm, jednak nie po-
woduje to powazniejszych konsekwencji. Na Wegrzech z kolei wprowadza sie pierw-
sze w Europie represyjne zarzadzenia (numerus clausus), po ktérych nastepuja jeszcze
trzy kolejne, a potem niemal catkowita likwidacja Wegréw pochodzenia zydowskiego
na podstawie nazistowskich rozporzadzen rasowych. Polska prowadzila wojne z Rosjg
Sowiecka, na Wegrzech natomiast posréd kierujacych prosowiecka Republika Rad
bylo wielu Zydéw, co jednak samo w sobie nie stanowi wytlumaczenia. Na Wegrzech
poczatkowo toczy sie bezkrwawa wojna domowa w celu dysymilacji Zydéw, lecz po
dojsciu do wiadzy strzatokrzyzowcéw przemienia sie ona w czeSciowa rewolucje spo-
teczna i masowe mordy. Do czegos podobnego w Polsce nie dochodzi, mimo ze anty-
zydowskim akcjom prowadzonym przez okupujacych Niemcéw Polacy przygladaja
sie w wiekszosci pasywnie. Kwestie zydowska nalezy podnieé¢ dlatego, iz jest waz-
nym czynnikiem wigzacym sie z obrazem danego parstwa.

Polska i Wegry w zasadniczo rézny spos6b przechodza druga wojne swiatowa.

Zgodnie ze swa polityka rozbiorowa z poprzednich wiekéw, Niemcy i Rosja so-
wiecka napadaja na Polske. Paristwo polskie przestaje istnie¢. Marionetkowego rzadu
[niemieckiego - tlum.] protektoratu obywatele nie uznaja za prawowite przedstawi-
cielstwo swojego panstwa narodowego, jedynie toleruja go, kolaborujac stosownie do
potrzeb. Okupantowi stawiaja opér dwie polskie wojskowe organizacje podziemne
i z punktu widzenia mentalnosci obojetne jest, z jakim skutkiem. Jedna z organizacji
sympatyzuje z Zachodem, druga, utworzona po6zniej, z Sowietami. Polska skrajna
prawica takze zmuszona jest wystapi¢ przeciw Niemcom, a w szeregach organizacji
sympatyzujacych z Sowietami istnieje Swiadomos¢ rzezi dokonanej przez nich w Ka-
tyniu’. Uktad pokojowy nagradza polski opér, paristwowos¢ polska zostaje przywré-

6 Proces mial miejsce w latach 1882-1883 w Tiszaeszlar, potem w Nyiregyhaza, oskarzono w nim
Zydéw o rytualny mord na chrzescijariskiej dziewczynie. Zakoriczony uniewinnieniem proces miat
znaczenie polityczne, w obrone oskarzonych zaangazowaly sie znane osobistosci. (przyp. ttum.)

7 Autor wyglasza szereg nader dowolnych opinii falszywie przedstawiajgcych sytuacje w Polsce
lat 1939-1945, ktérych upowszechniane, jak sam przyznaje w innym miejscu artykutu, moze wptynaé
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cona, mimo ze jej tereny na zadanie Sowietow przesuniete zostajg na zachod, co kryje
w sobie mozliwos¢ nastepstw rewizjonizmu i agresji niemieckiej.

Wegry oczekuja od Niemiec poparcia rewizjonistycznych dazen i wprowadzaja
ciezsze prawa antyzydowskie, niz nazistowskie Niemcy. Paristwo Wegierskie odzy-
skuje swe dawne tereny z pomoca Hitlera. Horthy, jednoosobowy przywédca pan-
stwa, pozostal na swym miejscu po najezdzie Niemcéw i poniewaz zrezygnowal, gdy
nie udalo mu sie wystapi¢ z ukladu, Szélasi mogl zosta¢ zasadniczo prawowitym na-
stepca kierujacym panstwem. Strzalokrzyzowcy jako ostatni przylaczajg sie do walki
przeciw Hitlerowi, z tego powodu traktat pokojowy uswieca granice ustalone po
pierwszej wojnie $wiatowej. W swietle polskiego oporu, stowackiego powstania naro-
dowego, duzej liczby Chorwatéw w dowodzonych przez Tito oddziatach partyzanc-
kich i odstgpienia Rumunii od sojuszu z Niemcami, niezwykle powazny w skutkach
jest fakt, ze Horthyemu nie udalo sie wystapic¢ [z sojuszu z Niemcami]. Nie czytalem
jeszcze realnego uzasadnienia tej zakoriczonej porazka proby odejscia, mimo, ze jej
konsekwencje z punktu widzenia narodu sa niemal tragiczne: mniejszos¢ wegierska w
krotkim czasie historycznym, nawet jesli nie w okolicznoéciach wojennych, moze zo-
sta¢ wypedzona z miejsca swego urodzenia, bedzie mozna usuna¢ slady wegierskiej
kultury, a ludnos¢ wegierska wedle tego najczarniejszego scenariusza bedzie istniata
jedynie w granicach obecnego kraju. Nie wystarczy powolywanie si¢ na ograniczone
mozliwosci Horthyego, na proniemieckie nastawienie wigekszosci sztabu generalnego,
przyczyna problemu w sposéb oczywisty kryje sie glebie;j.

W czasach kleski, Polacy - biernie popierajgc Niemcow®, Wegrzy - aktywnie z ni-
mi wspétpracujac, rozprawili sie z obywatelami paristwa uznanymi za Zydéw. Zwia-

na wyobrazenie panistwa i narodu. Nie sa znane zadne przykfady politycznej kolaboracji polskiego
spoleczeristwa, nie istniat zaden , marionetkowy rzad protektoratu” z udzialem przedstawicieli Pol-
ski, by¢ moze autor ma na mysli niemiecki zarzad Generalnej Guberni (nie rzad) w Krakowie. Poréw-
nanie ,biernej kolaboracji Polakéw” z oficjalng kolaboracja panistwa wegierskiego i spoteczenstwa,
takze w stosunku do spotecznosci zydowskiej, musi uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci wskazujace
na zaistniate r6znice, inaczej pozostanie manipulacja. Warto podkresli¢, ze obu okupantom w Polsce
stawialo opor wiele zbrojnych, polskich organizacji podziemnych reprezentujacych rézne nurty ide-
owe, a do najmniej znaczacych nalezala ta, ktorej autor przypisuje role jednej z dwéch gtéwnych sit, to
znaczy prosowiecka partyzantka, pelnigca role agenturalna. Nie wiadomo, co autor ma na mysli,
piszac , polska, skrajna prawica takze zmuszona jest wystapi¢ przeciwko Niemcom”. Czy ma na mysli
stanowiaca czes¢ Polskich Sit Zbrojnych wojskowa reprezentacje polskich wladz na emigracji i wiek-
szosci spoleczeristwa czyli Armie Krajowa (dlaczego prawicows, a nie po prostu niekomunistyczng
i antyhitlerowska? I dlaczego ,,zmuszona do wystapienia przeciwko Niemcom”?), czy Narodowe Sity
Zbrojne albo tez inne, pomniejsze wojskowe i polityczne ugrupowania niekomunistyczne? Ukazany
obraz Polski Walczacej wydaje si¢ co najmniej utomny, jesli nie po prostu falszywy, a wynika to, w co
trzeba wierzy¢, z niewiedzy, a nie z uprzedzenia. Wyklad zostal wygltoszony na czotowej uczelni
wegierskiej, przed obliczem budapeszteniskiej elity akademickiej oraz artystycznej (red.).

8 Jest to opinia zgodna z linig wielu organizacji na Zachodzie, do ktérych nie przemawiajg dane
o ratowaniu Zydéw w Polsce przez polskie organizacje podziemne i polskich obywateli. Zawsze
powstaje pytanie, czy i w jaki sposéb mozna byto uratowaé ponad 3 miliony wiasnych obywateli, a do
tego drugie tyle obywateli panstw europejskich? oraz pytanie o reakcje na eksterminacje Zydow
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zana z tym $wiadomos$¢ winy prowadzila wiec do odmiennego stopnia amnezji
i przymusu samousprawiedliwienia.

Polacy spogladali bezczynnie na powstanie w getcie warszawskim jako na walke
obcego, cho¢ zyjacego pomiedzy nimi narodu; rok pézniej Sowieci z zalozonymi re-
kami patrzyli z brzegéw Wisty jak Niemcy tlumia powstanie warszawskie. Za podob-
nie karygodng bezczynnos¢ mozna uzna¢ fakt, zZe sprzymierzeni nie zbombardowali
Auschwitz ani innych obozéw $mierci, mimo ze wiedzieli o ich istnieniu i przeznacze-
niu, i mieli do tego odpowiednie narzedzia.

Juz w czasach Horthyego rozgrywala sie na Wegrzech druga w XX wieku (pierw-
sza miata miejsce za Republiki Rad, jednak nie doprowadzono jej do korica) rewolucja
spoteczna, ktéra w wypaczonej formie dokonala sie za Szalasiego. Po to, by nie zmie-
nia¢ gleboko niesprawiedliwej, dawno przestarzalej, dojrzalej do radykalnych zmian
struktury spotecznej panistwo wegierskie juz od pierwszych chwil swego nowego ist-
nienia, zastgpilo podbéj zewnetrznego podbojem i wrogiem wewnetrznym. Obywatele
zakwalifikowani jako Zydzi znajdowali si¢ w posiadaniu przynajmniej trzydziestu-
czterdziestu procent majatku narodowego, w ten sposéb na jego podziale mogty sko-
rzysta¢ masy robotnikéw i biednych chlopéw, nie wspominajac nawet o samym pan-
stwie i pozostatych jego obywatelach. By méc rozparcelowaé majatek Zydéw wegier-
skich, nalezalo w pierwszej kolejnosci sita pozbawi¢ ich przynaleznej im prawnie
tozsamosci wegierskiej. Taka sankcjonowana przez panstwo grabiez, 1aczaca sie pre-
dzej czy pdzniej ze wspoétudziatem w zabdjstwach i aktywnymi mordami nie miata
miejsca w Polsce, co najwyzej niektérzy Polacy skorzystali ze sprzyjajacych okoliczno-
Sci stworzonych przez Niemcéw - obcego okupanta, przeciwko ktéremu réwnocze-
$nie walczyli inni Polacy.

Protestujaca przeciw wprowadzeniu ustaw zydowskich wegierska inteligencja -
Barték, Moéricz i inni - wypowiadala sie jasno: jesli przyjmiemy to prawo, w przyszio-
§ci obywatele beda mogli wzbogaci¢ sie nie poprzez prace, osiggniecia, zastugi, lecz
rabunkiem, kradzieza, grabiezg i to deprawujace doswiadczenie stanie sie czescig ich
mentalnosci. Ustawy przyjeto i przewidywania te sie ziécity.

Po wojnie Polska i Wegry trafily do bloku panstw znajdujacych sie pod panowa-
niem tej samej potegi. W obydwu krajach silne pozostalo poczucie tozsamosci naro-
dowej, ktére w latach stalinizmu mozna bylo zdusi¢ jedynie powierzchownie. Nega-
tywne strony tego nacjonalizmu wschodnio-europejskiego sa podobne: ksenofobia,
jalowe nawracanie do przesztosci, nadmierne cenienie przestarzatych wartosci kultu-
rowych, izolowanie sig, pycha narodowa - wylacznie takie cechy, ktére moga tylko
ostabia¢ nowoczesne parfistwo narodowe. W sredniowieczu i wczesnych czasach no-
wozytnych obydwa paristwa feudalne przyjmowaty imigrantéw: Polacy Zydéw, We-
grzy wszystkich. W XX wieku nastgpito izolowanie, potem odtracanie, usuwanie
mniejszoéci narodowych, mozna tu méwi¢ o Niemcach, Szwabach, Stowakach; Polacy

w panstwach i spoteczenistwach zachodnich w latach 1939-1945, a nawet w sasiednich Czechach,
o Wegrzech nie wspominajac (red.).
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jeszcze w 1968 roku odczuwali potrzebe uwolnienia sie od resztki pozostalych Zydoéw.
Tamy stawiane imigrantom, dysymilacja zasymilowanych, Swiadcza o istnieniu silne-
go kompleksu nizszosci.

Co sie tyczy natomiast pozytywnych stron nacjonalizmu, Polakom pozostato
znacznie wiecej: bardziej dbaja o warto$ci narodowe, niezaleznie od danych rzadéw
ponosza na ich rzecz wieksze koszty, obywatele zmuszeni do emigracji zdolni sa do
zrzeszania sie za granica, a ich wiez z ojczyzna pozostaje aktywna. Realng podstawa
ich dumy narodowej jest fakt, ze mimo iz czesto najezdzano ich i okupowano, zawsze
stawiali opdr z bronig w reku. (Nie wszyscy, a nawet w stosunku do warstw wspot-
pracujacych z zaborcami stosunkowo niewielu, jednak w wystarczajaco duzej liczbie,
by mozna sie bylo na to powotywac.) W ciagu ostatnich dwustu lat Polacy rzeczywi-
Scie celowali w aktywnym oporze, co sami zwykli interpretowac¢ w ten sposéb, iz Po-
lacy zawsze bija sie, nie baczac na nic.

Wegrzy wyréznili sie pasywna forma oporu. Biernos¢ poczatkowa, w epoce Bacha,
instynktowna, pdZniej zamieniajaca si¢ w biernos¢ swiadomga, wbudowata sie w men-
talnos¢ i zadziatala takze po roku 1956. (Temat wart opracowania: po represjach naste-
pujacych po roku 1956 znéw do partii komunistycznej przystapi¢ moégt kazdy, kto
chcial zy¢ na wyzszej stopie, niz pozostali i na réwni z innymi korzysta¢ z wynikaja-
cych z przynaleznosci do partii profitow; szerokie warstwy spoleczenistwa natomiast
nie chcialy za takg cene osiggac korzysci, w ich przypadku dzialata dalej zywa mental-
noé¢ obywatelska, obejmujaca pokolenia i systemy. Rewolucjoniéci wypuszczeni
z wiezienn w latach 60. nie dostrzegali pozytywnej strony cichej kolaboracji.. Z ta oby-
watelskg mentalnoscig Kadéar musiat dojs¢ do porozumienia.)

Aktywnos¢ prowadzi do krwawych porazek, lecz biernos¢ takze nie jest bezwa-
runkowo produktywna: rozpad monarchii potrzebny byl do wybuchu rewolucji oby-
watelskiej w 1918 roku, cho¢ nalezalo ja przeprowadzi¢ juz wczesniej. Rewolucja
71956 roku byta jedyng okazja, gdy Wegrzy wybrali rozwigzanie polskiego typu. Zna-
czenie roku 1956 jest rownorzedne ze znaczeniem Solidarnosci. Podobny ruch na We-
grzech nie powstal, poniewaz zdarzy! sie juz rok 56’ i miato to swoje nastepstwa

Wedtug mnie warto natomiast zwréci¢ uwage na pewne posuniecie.

General Jaruzelski, ktéry dziatal w Polsce jak komunistyczny dyktator, ale przez
czas jaki$ cierpliwie rozmawiat z przedstawicielami NSZZ Solidarnos$¢, wprowadzit na
zasadach puczu stan wojenny, lub tez zadecydowat o wojnie domowej, uzasadniajac to
proba unikniecia zbrojnej interwencji sowieckiej, jaka miata miejsce w roku ‘56 w Bu-
dapeszcie i ‘68 w Pradze. Nie wiadomo, czy rzeczywiscie istnialo zagrozenie ataku
sowieckiego. Niewiele wczesniej Brezniew wkroczyt do Afganistanu i jak sie¢ wydaje,
po émierci Tito powaznie rozwazano najazd na Jugostawie. Po 6wczesnym sowieckim
dowdédztwie mozna bylo sie spodziewaé kazdego awanturniczego kroku. Stusznoscé
pozniejszej argumentacji moskiewskiego pachotka Jaruzelskiego nie bylaby interesujg-
ca, gdyby jego 6wczedni przeciwnicy, w tym czes¢ przywoédcéw Solidarnosci, ktorzy
w czasie puczu trafili do wiezien, nie potwierdzili ich slusznosci. Zrobili to, a najbar-
dziej zdecydowanie Michnik. Po zmianie ustroju Jaruzelskiemu wytoczono proces, jest
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on jednak ciggle wstrzymywany. Mimo ze proces wznowiono, wydaje sig, ze generat
Jaruzelski, predzej czy pdzniej, trafi obok Pilsudskiego do panteonu politykéw pol-
skich XX wieku, jako kolejny zbawca polskiej pafistwowosci.

Nie to jest istotne, czy mozna obiektywnie potwierdzi¢ prawdziwosé argumentacji
broniacej Jaruzelskiego, ale to, ze taki wylacznie panstwowy punkt widzenia moze si¢
w ogodle pojawi¢ w chwili osgdzania jego dyktatorskiej, represyjnej dziatalnosci.

Przeprowadzmy pewien eksperyment myslowy.

23 pazdziernika 1956 roku - moze spontanicznie, moze w wyniku prowokacji -
wybucha wegierska rewolucja. Na przestrzeni kolejnych, petnych chaosu dni premie-
rem zostaje moskiewski pachotek Imre Nagy, ktéry daje sie porwaé biegowi wyda-
rzen. W jego rzadzie jest Janos Kadar, nie reprezentuje on jednak rozbieznych opinii,
jesli nie z innych przyczyn, to takze dlatego, ze cale kierownictwo sie miota. Minister
spraw wojskowych Pal Maléter wysyla czolgi na koszary Kiliana, rewolucja moze zo-
sta¢ stlumiona, lecz nieoczekiwanie wydaje rozkaz, by czolgi przytaczyly sie do po-
wstanicow. Rewolucja zwycieza. Pézniej - najprawdopodobniej na skutek prowokacji -
ma miejsce rzez na placu Republiki i nastepnego dnia dowédztwo sowieckie - rzeko-
mo za chiniska sugestia - decyduje o sttumieniu powstania. Porywajg Kédara i sklania-
ja go do przeprowadzenia represji. Imre Nagy i jego towarzysze chronia sie¢ w amba-
sadzie Jugostawii, nie wiedzac, ze Chruszczow dogadat sie juz z Tito i Jugostawia nie
bedzie miata za zle napadu na Wegry.

Wszyscy znamy te historie, po jej piecdziesigtej rocznicy znamy juz takze wiecej
szczegbtow: dowddztwo sowieckie diugo sie ociagalo, przez tydzier nie moglo ustali¢
stanowiska, Zachodowi natomiast nie w glowie bylo pomaga¢. Z wegierskiego punktu
widzenia nasze powstanie, ktére nie mogto mie¢ innego przebiegu, bylo chwalebne,
aczkolwiek z goéry skazane na porazke.

Z polskiego punktu widzenia mozna natomiast postawic¢ szokujace pytania.

Jaruzelski to taki sam zaufany Moskwy, jak Imre Nagy i P4l Maléter. (Kadarowi
mniej ufano w sowieckim dowdédztwie, gdyz nie byl moskiewskim emigrantem.) Po
austriackim traktacie pokojowym z 1955 roku w dazacych do reform kotach komuni-
stycznych za sluszny cel uwazano wycofanie wojsk radzieckich takze z terytorium
Wegier. Komuniéci pragnacy reform nie chcieli powstania, ale nie potrafili mu zapo-
biec, jednak gdy juz wybuchlo, powinni byli wykorzysta¢ je na korzy¢ panstwa we-
gierskiego. Wedle scenariusza w typie Jaruzelskiego, po dwu-trzydniowym zbrojnym
powstaniu, gdy wojska radzieckie opuscilyby Budapeszt, nalezalo sttumi¢ je krwawo
naszym wojskiem wegierskim, uspokajajac towarzyszy radzieckich, ze socjalistyczne
panistwo wegierskie takze bez sowieckiej pomocy pozostanie wiernym sprzymierzen-
cem; po krotkim okresie represji natomiast, mozna by Wegry zaustryzowac lub finlan-
dyzowac. Nie zeby Kadar, po kilku gorzkich latach, nie zrobil czesciowo czegos po-
dobnego, dopuszczajagc do pewnego stopnia komunizm narodowy. Gdyby Imre
Nagyowi - lub dostrzegajacemu jego wahanie Maléterowi, ktéry, jako kierujacy spra-
wami wojennymi, bylby najpewniejszym kandydatem powotanym na dyktatora -
zawczasu przyszedt do glowy ten pomyst i gdyby umiat do kornca go zrealizowac,
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Wegry moglyby o wiele lat wczesniej i w lepszym okresie znaleZ¢ sie blizej zachodnio-
europejskiego rozwoju.

Nie twierdze, ze moj eksperyment myslowy jest realny. Nie jest tez historycznie
prawdopodobny wlasnie dlatego, ze z wegierskiego doswiadczenia ‘56 roku mogt
pozniej wyciagnaé wnioski Jaruzelski. Naszkicowatem ten pomyst jedynie dlatego, ze
takie typowo polskie my$élenie nie pojawilo sie dotad - poniewaz nie mogto - w we-
gierskiej literaturze politologicznej. Mozliwoé¢ ruchu w matym paristwie jest ograni-
czona, aczkolwiek zwykle pozostaje pole manewru. Mozemy dostrzec, ze powolani na
naszych wielkich przywédcéw na przestrzeni XX wieku - Mihaly Karolyi, Béla Kun,
Miklés Horthy, Imre Nagy - byli mniej zdecydowani, jesli chodzi o reprezentowanie
interesu narodowego, niz polscy przywodcy, i co jeszcze wazniejsze: byli mniej zorien-
towani w rzeczywistych interesach i stosunku sil éwczesnie uciskajacej nas potegi,
w mniejszym stopniu wlaczyli sie do elity tej narzuconej wladzy.

Politycy nasi - podobnie jak historycy i politolodzy - sg, jak wiekszoé¢ obywateli,
wieZniami tej samej mentalnoéci. To ona okresla, co moze przyjs¢ im do glowy w sytu-
acji kryzysu lub tez jego oceny i przede wszystkim: co przyjé¢ nie moze. (Kddar nie
wpadl na tego typu rozwigzanie, trzeba go bylo uprowadzi¢, a wtedy juz niewiele
mozna bytlo zrobic.)

Mentalnoé¢ nasza, pod wzgledem samej oceny wartosci naszego panstwa, jest
mniej stabilna niz polska, a przyczyne tego stanowi fakt, ze panistwo wegierskie cze-
Sciej niz polskie pozostawalo nielojalne wobec swoim obywateli.

Pojawi¢ sie wiec moze kwestia lojalnosci, jednak dotyczacej nie zdradzajacego pan-
stwo obywatela, lecz panistwa zdradzajacego swych obywateli.

Panstwo wegierskie za czasu Republiki Rad zdradzilo swoich licznych obywateli
w kwestii ich przynaleznosci klasowej, na poczatku lat czterdziestych natomiast zdra-
dzito wszystkich obywateli wegierskich zakwalifikowanych jako Zydéw, a wiec jedna
dziesigta swej ludnosci. Nic takiego nie miato miejsca w Polsce. W epoce Rakosiego
zdradzono w praktyce wszystkich obywateli, z wyjatkiem wasko pojetej nomenklatu-
ry. Méwi o tym nastepujacy dowcip: ,- Co to jest socjalizm? - Objecie chrzescijan
ustawami zydowskimi”. Nielojalnos¢ panstwa wbudowala sie w doswiadczenie.
I mimo ze to samo w Polsce uczynit stalinizm, tam mogto to uchodzi¢ za wypaczenie,
wielokrotnie zreszta sie przeciw niemu buntowano.

Nasuwa sie oczywiscie pytanie, w jakim stopniu reprezentujgca panstwo wiladza
moze dopuszczac sie rabunku (obywatel nie rozréznia panstwa od wladzy, widzi pan-
stwo w kazdym rzadzie i urzedzie). Takich rabunkéw w XX wieku wiecej bylo u nas
niz w Polsce, uczestniczylo w nich kazde pokolenie, wielu natomiast dos§wiadczylo go
dwu- lub trzykrotnie. Jeden banalny przyklad sposréd wielu: paristwo bez rekompen-
saty zabiera mieszkanie - upanistwawia je, po czterdziestu latach, na pozornie korzyst-
nych, naprawde jednak niekorzystnych warunkach, oferuje je zamieszkatemu do wy-
kupienia - prywatyzuje, a nastepnie, po kolejnych dwoéch dekadach obcigza
podatkiem. Kazde z tych trzech poczynan to typowy przyklad panstwowego rabunku.
Upanistwowienie w ‘48 roku i prywatyzacja na poczatku lat dziewieédziesigtych to
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nasze wspoélne z Polakami doswiadczenie rabunku, jednak na Wegrzech silniejsze jest
przeswiadczenie, ze kto sie wzbogacil, temu udalo sie to z pomoca panistwa, niepra-
worzadnymi metodami. Poglad taki podkopuje panstwo narodowe. Absurdem jest
oczekiwaé od obywateli wiernosci wobec panstwa, postuszenistwa, solidarnosci, zro-
zumienia, ofiarnosci, zdyscyplinowanego placenia podatkéw, jesli ono wcigz ich
»zdradza”. Trudno jest odwieé¢ obywateli od rabunku, grabiezy, oszustw czy malwer-
sacji, gdy najciezsze przewinienia popelnia samo parstwo. Sprzeczne jest z celami
prawomocnego panstwa, gdy tlum obywateli moze zawlaszczy¢ caly majatek innych
obywateli, nawet za cene ich zycia, bezprawnie, co wiecej, przy pomocy patistwa. Ob-
raz tupiacego-rozdzielajacego paristwa jest nieskoriczenie niszczacy, upokarza obywa-
tela, degradujac go do roli stugi pozbawionego odczué¢ moralnych i w danym przy-
padku wychowuje go sobie na wspdlnika w morderstwie takze wtedy, gdy panuje nie
panstwowy socjalizm, ale panistwowy kapitalizm lub demokracja parlamentarna.

W Polsce i na Wegrzech dwie wielkie grabieze - upanistwowienie oraz czterdziesci
lat p6zniej prywatyzacja - przebiegaly podobnie. Obecnie w obydwu panstwach ist-
nieje system podwdjnego opodatkowania: obywatele placa podatki zaréwno panstwu,
jak i mafii. Pod pojeciem mafii rozumiem zaréwno jej typ wschodni, jak i zachodni.
Panstwo odciaga podatki i skladki od dochodu brutto, mafia natomiast - przy pomocy
panistwa - utrzymuje niskie place, éciagajac podatek na zasadzie nieplacenia. Wydaj-
noé¢ nie odstaje, lub tez niewiele ré6zni sie od zachodniej, place natomiast stanowia
jedna trzecia, jedna czwarta plac zachodnich. Paristwo wychodzi na tym Zle, gdyz
z wyzszych pensji mogloby pobra¢ wyzszy podatek i wiecej mogloby wyda¢ na
ochrone zdrowia obywateli, ich wyksztalcenie i bezpieczenstwo socjalne; zyski z przy-
zwolenia mafii na ten proceder trafiaja do kieszeni urzednikéw parnstwowych, jak we
wszystkich krajach Trzeciego Swiata. Obywatele nie dostrzegaja tego mechanizmu, nie
sq jednak Slepi, wiedza, ze nadmiernie si¢ ich wyzyskuje i o ile tylko moga, , glosuja
nogami”: emigruja, w pierwszej kolejnosci ci, ktérzy posiadaja dajacy sie tatwo za-
adaptowaé zawdd oraz ludzie niewykwalifikowani. Najnowsza emigracja polska do-
tyka znacznej czesci mlodego pokolenia, w ,Gazecie Wyborczej” z 17 kwietnia tego
roku [2007 - Red.] ubolewal nad tym Mrozek, przepowiadajac, ze nie wréca juz oni
wiecej do ojczyzny i utracg swa polskosé. Na Wegrzech emigracja nie jest masowa,
a jakosciowa: odplywa jedynie wyksztalcona elita. Niewystarczajace wypelnianie za-
dan socjalnych, zdrowotnych i zwigzanych z wyksztalceniem w obydwu krajach osta-
bia panstwowo5¢ i kieruje jakosciowg site robocza do silniejszych panstw.

Jest jeszcze jedna réznica: sytuacja Cyganéw. Po zmianie ustroju wszystkie rzady
wegierskie ,,zdradzaja” obywateli pochodzenia cygariskiego. Nie robigc nic w sprawie
naprawy ich gwaltownie pogarszajacej sie sytuacji, swa bezczynnoscia i powszechnie
anty-cyganskim nastawieniem swych urzedéw popieraja tlacy sie rasizm. W Polsce
odsetek Cyganéw jest duzo mniejszy, mozna sie tam po prostu zachowywac tak, jakby
nie istnieli.

Najznaczniejsza czescig polskiej tradycji narodowej sa walki wyzwolencze i za ta-
kie mozna uznac takze te, ktére okazaly si¢ nie mie¢ sensu. Na przyktad okupione
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olbrzymim rozlewem krwi zdobycie Monte Cassino nie mialo sensu pod wzgledem
strategicznym, jednak pozostaje istotng czescig polskiej swiadomosci. Wiekszos¢ stu-
dentéw wegierskich jest sklonna przypuszczaé, ze to my wygraliémy II wojne $wiato-
w3a. Mniemanie takie $wiadczy o tym, ze doswiadczenie historyczne godne refleksji ze
wzgledu na kompleksy i poczucie wstydu, nie staje sie udziatem kolejnego pokolenia.
Tradycja rodzinna jest tak samo winna, jak urzedowa.

Na Wegrzech czescig zaréwno tradycji, jak i codziennej obecnie praktyki jest nazi-
stowski poglad, dotyczacy takze czesci obywateli wegierskich: znaczna czes¢ obywate-
li wegierskich i wieksza czes¢ urzednikéw panistwowych uwaza imigrantéw z sgsied-
nich panstw za istoty nizszego rzedu. Czescia polskiej swiadomosci obywatelskiej jest
heroizm, gloryfikowanie oporu takze wtedy, gdy osobiscie ktos nie byt jego $wiad-
kiem. Swiadomo$¢ ta jednoczy wszystkich Polakéw takze wtedy, gdy pod innym
wzgledem sie nienawidzg, co jest rzecza normalng w kazdym panstwie narodowym.

W tym poréwnaniu gorzej wypada mentalno$é wegierska. Do mojej argumentacji
mozna miec¢ zastrzezenia i uzna¢ by ja mozna bylo wrecz za bezpodstawna, gdyby nie
popieraly jej pewne dokumenty. W jaki sposéb wnikam w dusze obywateli, dokladnie
ilu z nich, i czy sa oni reprezentatywni dla wiekszosci? Na jakiej podstawie mowie
o tym nieuchwytnym pojeciu? Gdzie liczby, wykazy, wypelnione kwestionariusze,
gdzie sa fakty?

Takie dokumenty istnieja: s3 nimi obowiazujace konstytucje obydwu panstw. Zy-
cie nie biegnie wedle przepiséw konstytucji, zyjemy w Scistym sensie w sposéb na
kazdym kroku tamigcy konstytucje i takze paristwo tak wlasnie z nami postepuje. Tam
gdzie panstwo jest stosunkowo slabe, liczne jego funkcje przejmuje mafia, zwracajac
sie przeciw panstwu. Polska i Wegry s3 w znacznym stopniu wystawione na laske z
jednej strony mafii érodkowo-wschodniej, z drugiej strony - zachodnioeuropejskich
inwestoréw i firm. Charakterystyczne jest natomiast, co zdolni byli utrwali¢ w swych
konstytucjach obywatele polscy i wegierscy.

Kazda konstytucja moze wiele zdradzi¢: skutecznie potrafimy poddac ja psycho-
analizie i w odpowiedni spos6b zbada¢ o czym milczy, a na jaki temat méwi mimo-
chodem. Kazda sformufowana niegdys$ konstytucja stuzy za podstawe, na ktérg mozna
sie powola¢ nawet wtedy, jesli nigdy nie weszta w zycie. Co wigcej, moze nawet od-
dziatywac¢ silniej niz prawomocna ustawa zasadnicza, tak jak stalo sie to ze stynna
konstytucja polska z 3 maja [1791 - thum.].

Obowiazujaca konstytucja wegierska narodzita sie w czasie zmiany ustroju, ale do
dzis w jej nagléwku widnieje rok 1949. Jest to sztukowana-tatana ustawa zasadnicza,
ktérej przez siedemnascie lat nie udalo sie zmienié. Fakt ten wskazuje na mozliwos¢
potencjalnej wojny domowej, i wskazuje na kolejna, umyslnie wykolejong rewolucje.
W zadaniach oséb o skrajnych pogladach uchwalenie catkiem nowej konstytucji byto-
by bowiem tak samo uzasadnione, jak w przypadku obywateli odczuwajacych odpo-
wiedzialnoé¢ historyczna wzgledem panstwa.

Polska konstytucja datuje sie na 2 kwietnia 1997 roku. Juz ten fakt wskazuje, ze
polska mentalno$¢ charakteryzuje sie wieksza wrazliwoscia i zainteresowaniem

284



Gyorgy Spir6, Dwie mentalnosci Europy Srodkowo-Wschodniej z punktu widzenia paristwowosci

w sprawami panstwa, niz wegierska. W preambule polska konstytucja nazywa Boga
,zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna”. Paragraf 60/3 konstytucji we-
gierskiej podkresla rozdzial Kosciota od paristwa. Dla Polakéw wiec uzasadnione wy-
daje sie by¢ ryzyko powrotu do sredniowiecza, Wegrom to nie zagraza.

13. artykut polskiej konstytucji glosi, ze zabronione sa metody nazistowskie, faszy-
stowskie i komunistyczne, podobnie jak zabronione jest propagowanie nienawisci
rasowej i narodowosciowe;.

W wegierskiej konstytucji nie ma na ten temat ani jednego stowa, co jest interesuja-
ce, poniewaz Wegrow w XX wieku w duzo wiekszym stopniu niz Polakéw zniszczyty
te wlasnie metody.

Jesli konstytucja nie zawiera takiego zakazu, nie mozna sankcjonowac czynéw nim
zabronionych. Prawo na prézno formuluje taki zapis, w sadzie konstytucyjnym moze
on zosta¢ podwazony z szansg na pozytywny skutek. W Polsce takze oczywiscie -
wbrew konstytucji - stosuje sie tego typu zakazane metody zaréwno w prasie, jak
i w polityce i ci, ktorzy wywalczyli wprowadzenie tego zakazu, moga podja¢ walke
w nadziei na zwyciestwo.

Zakazywac nalezy tego, co ma miejsce w praktyce spolecznej. Duzo gorzej jest jed-
nak nie méwic¢ o tym, co w powszechnej opinii jest czeécia codziennego zycia: milcze-
nie daje odwage konstytucyjng wszystkim tym, o ktérych nie pada ani stowo.

Punkt 35. polskiej konstytucji wymienia wszelkie mozliwe, utarte w Europie, pra-
wa przystugujace mniejszosciom narodowym i etnicznym. Paragraf 68. konstytucji
wegierskiej méwi: ,Mniejszosci etniczne i narodowosciowe sg w Republice Wegier-
skiej uczestnikami wladzy sprawowanej przez lud: sg czynnikiem wspéttworzacym
panstwo”. Sformutowanie to jest godne uwagi, gdyz unika wyraznego proklamowania
réwnych praw, mimo ze przy duzej dozie dobrej woli mozna je z niego wyczytac.
Okreslenie: ,czynnik wspéltworzacy paristwo” nawigzuje do narodéw Korony Swie-
tego Stefana, gdy korona znajdowala sie takze w wegierskim herbie, a nie do wywal-
czonego krwiag w ‘56 roku godta Kossutha, z czego mozna wyciggnac¢ takze, nieko-
niecznie mylny, wniosek, ze Republika Wegierska moze jeszcze stac sie krdlestwem.
Obowiazujaca konstytucja wegierska wzmacnia wrazenie, wedlug ktérego wegier-
skos¢ nadal nie jest sie w stanie dostosowac do formy malego parstwa, co byloby jej
nadrzednym zadaniem, jesli zamierza pozosta¢ zywa w ramach parnstwa narodowego.

Pojecia ,mniejszoéci narodowych i etnicznych” uzywaja obydwie konstytucje
i zadna z nich go nie definiuje. (Definicji unikaja tez inne konstytucje europejskie.)
»+Mniejszo$¢ narodowa” jest stosunkowo latwo zrozumiata: to ludnosé, ktéra zyje jako
obywatel w ramach danego paristwa i réwniez w innym panstwie, przypuszczalnie
jako wiekszos¢.

Wyrazenie , mniejszoé¢ etniczna” jest ztowrdzbne. Kazdy z pytanych przeze mnie
wegierskich znawcéw tematu miat na mysli Cyganéw, ktérych obecnie wypada na-
zywaé¢ Romami, by nie przyjelo sie slowo uznane za pejoratywne przez narodowa
wiekszoé¢. Zgodnie z tym rozumowaniem, etniczna jest taka narodowos¢, ktéra nie
posiada swojego kraju (konstytucja nic na ten temat nie méwi).
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»Mniejszos¢ etniczna” jest pojeciem rasowym i nie ma nic wspdlnego z religia, kul-
turg, jezykiem ani tradycja. Pojecie to, bedace integralng czescia pogladéw nazistow-
skich, trafilo nawet do zabraniajgcej nazistowskich i faszystowskich metod polskiej
konstytucji.

W konstytucji wegierskiej uzycie tego mglistego pojecia ma wieksza wage, ze
wzgledu na brak sformulowanego w polskiej konstytucji zakazu. W danym panstwie
isniejg zaré6wno narodowosci, jak i pochodzenie etniczne. Istnieja dwa punkty widze-
nia: obywatelski i rasowy. Wprowadzeniem do ustawy zasadniczej pojecia , pocho-
dzenie etniczne” obowigzujaca wegierska konstytucja legitymizuje nazistowski system
idei i czyni walke przeciw niemu bezowocna.

Zrealizowanie nienaukowej ,teorii ras” w XX wieku raz juz zniszczyto Wegry.
W Polsce, gdzie pojecie rasy pojawilo sie juz na poczatku XIX wieku, wczeéniej, niz
gdziekolwiek w Europie, mentalne tego nastepstwa byly mniejszej wagi.

Nie bedac prawnikiem konstytucjonalista, pobieznym zestawieniem obydwu kon-
stytucji nie chce sugerowad, ze nalezaloby stworzy¢ lepsza wegierska konstytucje, na
przyklad na wzér niemieckiej, angielskiej lub francuskiej. Nie zajmuje stanowiska
w konserwatywno-liberalnej dyskusji, czy nalezy jakimkolwiek zakazem ograniczaé
wolnos¢ wyrazania opinii. Obydwaéch konstytucji uzytem jedynie jako tekstu pozwala-
jacego na wejrzenie w polska i wegierska mentalnosc.

Czerwiec - lipiec 2007
Przetozyta Weronika Kasprzak



