Komparatystyka -
Studia postkolonialne

HUMANIZM, FILOLOGIA I IMPERIALIZM

TIMOTHY BRENNAN!
(Minneapolis)

Slowa-klucze: Edward Said, Orientalizm, postkolonializm, Michel Foucault,
poststrukturalizm

Key words: Edward Said, Orientalism, postcolonialism, Michel Foucault, poststructuralism

Abstrakt: Timothy Brennan, HUMANIZM, FILOLOGIA 1 IMPERIALIZM. ,POROWNANIA” 6,
2009, Vol. VI, ss. 9-38, ISSN 1733-165X. Tekst Sledzi zachodnia recepcje Orientalizmu Edwarda
Saida, zwracajac szczegdlna uwage na przesuniecia interpretacyjne, ktére, zdaniem autora,
zafalszowaly pierwotng wymowe i zaciemnily macierzysty kontekst jego powstania. Na podstawie
lektury innych tekstéw Saida, w szczegolnosci The World, the Text and the Critic autor kwestionuje
zwigzek Orientalizmu ze studiami postkolonialnymi, a szerzej - z poststrukturalizmem. W
popularnosci zachodnioeuropejskiej mysli poststrukturalnej na amerykanskich uniwersytetach
przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dostrzega symptomy odrodzenia opresywnego
teoretycznego imperium amerykariskiej mysli akademickiej. Hasta postkolonializmu potaczyly sie
z powierzchownym amerykaniskim pluralizmem, banalizujagc problem dyskryminacji i
nietolerancji poprzez polaczenie rasowego i fenomenologicznego Innego. Said, jako badacz
zaangazowany politycznie, wielokrotnie krytykowal poststrukuralistow, w tym przede wszystkim
Foucaulta, za odejscie od rzeczywistego zainteresowania dyskursem imperialnym na rzecz analizy
podmiotu. Korzenie Orientalizmu tkwiag w mysli Vico i Auerbacha, podobnie jak Said tworzacych
modele filologicznego humanizmu. Jego tematem jest nie dyskurs, lecz instytucja, ktéra gromadzi
informacje - uniwersytet na ustugach imperium - petnigcy owa role zaréwno w dobie kolonialnej,
jak i w drugiej polowie XX wieku.

Abstract: Timothy Brennan, HUMANISM, PHILOLOGY AND IMPERIALISM. ,POROWNA-
NIA” 6, 2009, Vol. VI, pp. 9-38, ISSN 1733-165X. The text monitors the reception of Edward Said’s
Orientalism paying special attention to interpretative shifts which, according to the author, falsify
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the initial sense and obscure the original context of the work’s creation. On the basis of other texts
of Said, especially The World, the Text and the Critic, the author calls into question the relation of
Orientalism with postcolonial studies and, in a wider context, with poststructuralism. He perceives
the popularity of Western European poststructural thought at American universities in the late 80s
and early 90s as a symptom of a rebirth of an oppressive theoretical empire of the American
academic thought. The ideas of postcolonialism combined with superficial American pluralism
hackneys the issue of discrimination and intolerance by means of racial and phenomenological
confluence of the Other. Said, as a politically engaged researcher, has criticized poststructuralists
on a number of occasions, especially Foucault, for diverging from a real interest in imperial
discourse to an analysis of the speaking I. The origins of Orientalism are rooted in Vico and
Auerbach’s thought who, like Said, create models of philological humanism. Its topic is not the
discourse but the institution which gathers information. This institution is a university in the
service of the empire which plays its role both in the colonial times as well as in the second half of
the 20th century.

Cho¢ historia Orientalizmu Edwarda Saida od dawna jest juz legenda, a jej miejsce
zajmuja nowe narracje, istnieja zwigzane z nia kwestie, ktére wcigz czekaja na
wyjaénienie. Minela dwudziesta piata rocznica publikacji ksigzki, moglibySmy wiec
$miato zapytaé: czy to Orientalizm - jak zdaje sie glosi¢ ogélnie przyjeta opinia -
ufundowal nowy obszar badawczy znany jako ,studia postkolonialne”? Zaledwie
nieliczni spodziewaja si¢ odpowiedzi przeczacej. Zwolennikéw i krytykéw jednoczy
przekonanie, ze to Orientalizm stworzylt te dziedzine nauki. M6j ponizszy wywéd nie
jest jedynie odczytaniem ksigzki, jako ze dotyka zagadnierr wykraczajacych poza sam
sens Orientalizmu. Jednym z nich jest oczywiscie (cho¢ na pierwszy rzut oka moze sie
to wydawac¢ niezwigzane z tematem) pytanie, co ltaczy Michela Foucaulta i innych
poststrukturalistow z Edwardem Saidem?2.

By na nie odpowiedzieé, nalezy umiesci¢ Orientalizm w kontekscie Swiatowosci
[worldliness] tego dzieta. Nie mam tu na mysli jego globalnego zasiegu lub rzekomo
transgresyjnego przekraczania granic - co czestokro¢ konotuje termin ,$wiatowy” -
raczej jego materialnosé, to, jaka pozycje wyznaczylo ono sobie w instytucjonalnej
sieci. W takim znaczeniu, jak sadze, terminu tego uzywal Said. To, czego Orientalizm
stal sie symbolem, aktywnie przeszkodzilo zalozonemu przez tekst umiejscowieniu
oraz nie pozwolilo na udostepnienie szerszej opinii publicznej wielu nowych, waznych
akademickich badan nad historig kolonializmu. Ksigzka adresowana byla przeciez do
publicznosci szerszej niz $Scisle/akademicka. Inni badacze z duzym wysitkiem
wprowadzali te problematyke w dyscyplinach takich jak historia czy antropologia,
gdzie ,studia postkolonialne” zaistnialy pod innymi nazwami i bez roszczeri do
osobnego statusu poddyscypliny lub pola badawczego, jak mialo to miejsce na
anglistykach.

2To prawdopodobnie jedyna kwestia, co do ktorej Ajiaz Ahmad i jego krytycy, prawicowi, czy
lewicowi, byli zgodni - Foucaultowski Said [przyp. aut.].
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Moje fundamentalne, powigzane ze soba watpliwosci uzasadnia przekonanie, ze
autorytet Saida byl od samego poczatku tylez literacki, co akademicki. Wylansowanie
Saida na innych obszarach badawczych zainicjowata seria ztozonych dyskusji na temat
zakresu oddzialywania humanizmu na krytyke literackg. Zamierzam zbadaé, w jakiej
mierze ten stan rzeczy wynikat z faktycznej praktyki intelektualnej Saida, ktéra w moim
przekonaniu nie byla ani ,idealistycznie utopijna” (jak pojmowali ja niektérzy krytycy
marksistowscy), ani tez nie miescita si¢ w ramach popularnej formuty
poststrukturalistyczne;j.

Pierwsza interesujagca mnie kwestia dotyczy stopnia, w jakim sukces Orientalizmu
przygotowal grunt dla studiow postkolonialnych. Przede wszystkim podkreslam, ze
studia postkolonialne to nie odrebny obszar badari w ramach literaturoznawstwa, a zbiér
stanowisk i metod badawczych, wylaniajacych sie mniej lub bardziej symultanicznie
z wielu dziedzin, takich jak: antropologia, geografia, studia miedzynarodowe, historia,
anglistyka, literatura poréwnawcza i muzyka. Problem 6w zdaje sie dotyczy¢ w takim
samym stopniu obu kraricéw spektrum recepcji Orientalizmu. W ramach specjalistycznych
badann nad jezykiem i literaturg, podobnie jak w przypadku bardziej powszechnej
krytyki literackiej uprawianej w prasie o mniej specjalistycznych ambicjach - jak réwniez
w szeregach wrogéw tej ksiazki w obrebie studiéw regionalnych i mediéw - panuje
zgoda przynajmniej co do jednego: ta ksigzka wylansowala ten wlaénie obszar badar.

Wyjasniajac, dlaczego nie zgadzam sie z tym pogladem, nie kwestionuje, ze sam
Said, przynajmniej publicznie, jako otwarty krytyk, bronil siebie i innych przed
atakami na studia postkolonialne. Na przyktad, w eseju East Isn’t East chwali on wiele
prac ukazujacych sie pod szyldem postkolonializmu, jako ,w swoim zasadniczym
dazeniu zgodnych z uniwersalnym celem, jakim jest wyzwolenie” i stwierdza, ze
jednym z ich motywoéw przewodnich jest ,konsekwentna krytyka eurocentryzmu i
patriarchatu”3. Mimo generalnej niecheci do postkolonializmu, przyznawali to takze
niektérzy lewicowi krytycy. Innymi stowy, nie zamierzam dowodzié, ze Said
okazywal wrogos¢ wobec dominujgcych trendéw badawczych, ktérych przedmiotem
byly spoteczenistwa niezachodnie, nawet jeéli doszlto do irytujacych przeklaman na
temat jego wilasnych powigzan z tymi obszarami badarn. Nie przykladano dostatecznej
wagi do rodowodu intelektualnego Saida, co prowadzilo do nieporozumienn w
srodowisku tuzéw postkolonializmu i przedstawicieli materializmu, ktérzy uznawali
studia postkolonialne za idealizujacy i neokolonialny profesjonalizm (Bryan Turner,
Samir Amin i inni).

Inicjujac dyskusje o rzeczonym rodowodzie Saida, rozpoczne od kontrowersyjnego
zalozenia. Mimo ze Said jako osoba publiczna byl Palestyriczykiem, Orientalizm jest
ksigzka na wskro$§ amerykarnska. Nie mogla ona powsta¢ nigdzie poza Stanami
Zjednoczonymi, a jej wydzwigk bywa interpretowany jako tozsamy, badz wrecz
mylony

3E. Said, East isn’t East: The Impending Age of Orientalism. ,Times Literary Supplement”, February
3/1995, s. 3-4.
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z amerykariska kultura narodows, cho¢ jest to kultura szczegdlnie odporna na tresci
zawarte w ksigzce.

Typowe zaszeregowanie Orientalizimu obok poetyckich $wiadectw tesknoty za
Palestyna (After the Last Sky, 1986), wywiadéw i okolicznosciowych esejow o
tozsamosci palestyriskiej i polityce syjonistycznej lub czesci trylogii: Orientalizm (1978)
- The Question of Palestine (1979) i Covering Islam (1981) - ma swoje Zrédlo w
fundamentalnej dla studiéw postkolonialnych identyfikacji autora z przedmiotem
badan: wiasnie zalozenie o tozsamos$ciowym zwigzku miedzy autorem a wymowa
dzieta przyslonilo rzeczywista materie Orientalizmu*. Niestosownos$¢ przypisania
Orientalizmowi takiej postawy wida¢ najwyrazniej przez pryzmat tekstu, ktéry Said
napisatl bezposrednio po nim: The World, the Text, and the Critic. Praca ta polaczyla
przesztosé z terazniejszoscia i przewidziala przebieg dyskusji toczacej sie przez ponad
dwa nastepne dziesieciolecia. Opublikowana w 1983 roku, zadna miarg nie
sugerowala odejécia od zalozenn poprzedzajacego ja tekstu. Powtarzala tezy
Orientalizmu choé¢ tym razem w nowej formie zbioru esejéw, poswieconych
problemom teorii literatury, polityki uniwersytetu i ,zdrady” intelektualistow
pracujacych w Stanach Zjednoczonych.

The World, the Text and the Critic jest $ciSle zwigzana z Orientalizmem (na przyktad
rozdzialy pézniejszej ksiazki poswiecone islamowi i filologii, Luisowi Massignonowi,
Raymondowi Schwabowi to materiat pozostaly po Orientalizmie), jak rowniez z esejami
Reflections on American ,Left” Literary Criticism, Secular Criticism, Roads Taken and Not
Taken in Contemporary Criticism i Traveling Theory - wszystkie rozwijaja masowa
psychologie charakterystycznej jedynie dla Ameryki, mesjanistycznej misji i naiwnosci,
a problematyka ta jest przeciez omawiana w ostatnim rozdziale Orientalizmu, pt.
Orientalizm dzis. Znaczace jest to, ze amerykanscy krytycy docenili Traveling Theory,
podczas gdy Secular Criticism i Reflections on American ,Left” Literary Criticism
wywolaly w ich §rodowisku znacznie stabszy odzew. Inny esej z tego tomu, Criticism
Between Culture and System, (nawiasem moéwigc, proponowany przez Saida tytut dla
calej ksiazki) zlekcewazono w stopniu, ktéry skandalicznie znieksztalca interpretacje
prac Saida.

Posta¢ Saida, zaréwno spuécizna, jak i wizerunek, bywaly zatem czesto btednie
interpretowane. Jego wielojezyczne pochodzenie bylo wszak niejednoznaczne. Calg
pierwsza cze$¢ kariery badacza zdominowata wola bezproblemowej asymilacji;
dziecifistwo i okres wczesnoszkolny w Libanie, Palestynie i Egipcie otworzyly mu

4 By¢ moze nie wszyscy czytelnicy zgodza sie, ze ksiazki te stanowia trylogie. Sam Said wyjasnia
to nastepujaco: , Wszystkie te eseje pisane byly, kiedy pracowatem nad trzema ksigzkami méwigcymi
o historii stosunkéw pomiedzy Wschodem a Zachodem: Orientalizm (1978) - The Question of Palestine
(1979) i Covering Islam (1981), ksiazkami, ktérych historyczne i spoteczne tto jest polityczne i
kulturowe w najbardziej aktualnym znaczeniu” (The World, the Text, and the Critic, Cambridge 1983, s.
27. Dalsze cytaty z tej ksigzki opatrzone sa skrétem WTC).
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droge do nobliwej Ivy League®, co takze mialo kluczowq role w ksztattowaniu sie
tozsamosci (jak roéwniez dostarczylo mu narzedzi, by moéwi¢). Komentatorzy
amerykanskiej twoérczosci Saida konsekwentnie mylg sie w interpretacji jego
rozumienia ,domu”, ktére jest dla niego raczej pozycyjne niz dostowne, mniej
wspodlnotowe niz polityczne. Emigracja oznaczata dla Saida takze splot idei i opinii,
dlatego z aprobata wypowiadat sie o ,dajgcym mozliwos¢ syntetycznego myslenia
wymiarze wygnania”, ktéry niektérzy pisarze byli ,w stanie efektywnie
wykorzysta¢”. (WTC, 8). Stanowiska ideologiczne réwnie latwo ulegaja godnym
potepienia formom sztywnej solidarnosci podobnej do wiezéw krwi. W tym miejscu,
odrzucajac systemy, jak to ujal: ,Northropa Frye’a [i] Michaela Foucaulta”, Said
zauwazyl, ze nawet struktury instytucjonalne (czyli ideologiczne lub pogladowe) staja
sie niebezpieczne, kiedy ,w wiekszym lub mniejszym stopniu odtwarzaja model
wladzy rodzinnej (...) Programy nauczania obowiazujace na wydziatach literatury w
Europie sa tego oczywistym dowodem. (WTC, 23)

Cata matryca znaczen, jakie taczymy ze stowem ,, dom, zakorzenienie, wspélnota”,
jak dalej udowadnial, jest blisko zwigzana z ,poczuciem bezpieczeristwa, pewnosci
i racjg wiekszosci”, charakterystyczng dla ,wladzy Panstwa” (WTC, 10-11). To bardzo
dla niego charakterystyczne. Dom oznacza nie tylko miejsce pochodzenia, ale takze
komfort przynaleznosci do grupy ludzi z tej samej grupy spolecznej i o tych samych
pogladach, wyrazanych w podnioslej narodowo-kulturowej zgodnosci. Tutaj
zamierzal miedzy innymi $wiadomie odrzuci¢ przypisywany mu jako palestyriskiemu
uchodzcy autorytet méwienia w imieniu Trzeciego Swiata. Jednoczesnie jednak byt
w stanie przyznaé, ze zajmuje w Ameryce uprzywilejowany status, co krytykowat
wlaénie jako insider, aczkolwiek ze specyficznej perspektywy. Tropil réwniez
kluczowa w dobie sektarianizmu i nacjonalistycznych obsesji potrzebe ,budowania
nowych i r6znorakich drég do tworzenia wiezi miedzyludzkich” (WTC, 17). Nie dazyt
jednak do tego, co dzi$ nazywamy transnacjonalizmem - bioragc pod uwage, ze nie
przestal wierzy¢ w konieczno$¢ ruchéw narodowych - chcial natomiast uciec od
wszelkich kategorii podziatu®:

Intelektualista jest wedrowcem, przemieszczajacym sie z miejsca na miejsce w
poszukiwaniu materialu do przemysleri, lecz wcigz pozostajgcym przede wszystkim
pomigdzy domami (...). Pojecia takie jak ,zewnetrznos$¢” i ,bycie pomiedzy” [in-betweenness]
(...) nie odnosza sie do podobnie podrézujacej mysli krytycznego eklektyzmu. Opisuja
raczej transformacje, ktéra miata miejsce w terazniejszosci samo$wiadomego pisarza’.

Owo przesunigcie akcentu z filozofii umiejscowienia (bytu) na filozofie
pozycjonalnosci (przekonan lub wiedzy) odnalez¢é mozna w catej spusciznie Saida.

5 Stowarzyszenie o$miu elitarnych uniwersytetéw amerykanskich [przyp. ttum.].

6 W kwestii wymieszanych uje¢ nacjonalizmu, por. J. Wicke, M. Sprinker, Interview with Edward
Said. W: M. Sprinker (red.), Edward Said: A Critical reader. Oxford 1992.

7 E. Said, Beginnings: Intention and Method. Baltimore 1975, s. 368-370.
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Amerykarnskie konteksty Orientalizmu natychmiast rzucaja sie¢ w oczy podczas
ponownej lektury The World, the Text and the Critic - ksiazki opierajacej sie na materiale,
ktérego nie pomiescil Orientalizim, pierwszej, ktéra rozwinela jej tresci, nie bedac
jedynie ich wypelnieniem lub kontynuacja. Bez wzgledu na to, jak szeroki horyzont
zataczal sens Orientalizmu, szczegblnie w zakresie wyobrazeniowej przemocy
europejskich przedstawieni kultur bliskowschodnich i pétnocnoafrykanskich, dzieto to
czerpalo swoje znaczenia z rygorystycznego odczytania indywidualnych filologéw.
Natomiast w The World, the Text and the Critic analizuje sie, miedzy innymi,
wewnetrznie sprzeczng spuscizne wspolczesnej filologii: Iaczy ona kwestie zasiegu
dyskursu humanistycznego i dzialalnosci w sferze publicznej z technikami
badawczymi opierajacymi sie na kompilacji danych oraz na rygorze mys$lenia
krytycznego w poststrukturalizmie, ktéry Said przedstawia nie tyle jako otwarty
jedynie dla wtajemniczonych, lecz jaka wiednaca w swej sile konserwatywna szkote
interpretacji®. The World, the Text and the Critic tematy i jezyk (,genialnie oczywiste”
motywy Schwaba i jego nacisk na , historyczne momenty i wielkie ruchy idei”) sa w
duzej czesci bezposrednio wyjete z Orientalizmu. Obecnie jednak umieszcza sie je obok
esejow o zaskakujaco gniewnej wymowie, w ktérych niekiedy odrzucana jest niemal
caloé¢ amerykanskiej teorii literatury. Eseje te podkreslaja, na przyktad, niepokojacy
zwrot religijny w amerykanskich badaniach w czasach rzadéw Raegana i Thatcher,
kiedy (moéwiac stowami Saida) to, co ,prywatne i hermetyczne” zdominowalo to, co
,publiczne i spoleczne” i kiedy absolwenci uniwersytetéw postugiwali sie, pod
sztandarem lewicy, ,kamuflujgcym zargonem teorii” jednoczes$nie prezentujac
~chaotyczng, anegdotyczng tres¢, nie wzbogacona ani wiedza o tym, czym jest polityka
i dotyczace jej kwestie, ani dojrzala swiadomoscia, ze opiera si¢ ona na czyms$ wiecej
niz tylko sympatia lub antypatia wzgledem okreslonej intelektualnej ortodoksiji”
(WTC, 292, 26, 172). Jako kto$, kto w owym czasie byl uczniem Saida, odczytywatem
jego komentarze, podobnie jak robie to teraz, jako bezposrednie oskarzenie
wymierzone w teori¢ akademicka.

Mozna rzecz ujac inaczej i jasniej: The World, the Text and the Critic analizuje te sama
spoleczng i polityczng funkcje wspélczesnych badan amerykanskich, ktéra Orientalizm
tropi w dziewietnastowiecznej Europie. Opisany w Orientalizmie obieg wladzy
pomiedzy takimi postaciami zycia publicznego i politycznego jak Disraeli, a
orientalistami o sklonnosci do niezwykltej drobiazgowosci i literackosci, jak np.

8 Dos¢ latwo wykazaé, ze Saidowski nacisk na filologie nie prowadzi do analizy w typie tej
uzasadnianej przez niektérych marksistowskich krytykéw studiéw postkolonialnych, catkiem
stusznie wskazujacych, ze teoria imperializmu i kultury, ktéra ignoruje kapitalizm (jego definicje,
historyczna zmienno$¢, jego przyszios¢) jest powaznie ograniczona. Inna rzecza jest natomiast
odhistorycznanie tej kwestii poprzez laczenie wczesnych lat osiemdziesiatych z péznymi
dziewieédziesiatymi, w celu wskazania, ze Saida zainteresowanie literatura nie bylo ani niekonkretne
ani abstrakcyjne. Przeciwnie, Said opowiadat sie przeciwko konceptualnemu i epistemologicznemu
konserwatyzmowi poststrukturalizmu, w czasie, kiedy niewielu rozumiatlo jego konsekwencje [przyp.
aut.].
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Edward Lane, odpowiada zaleznosci pomiedzy badajacym biezace doniesienia
mediéw Covering Islam, a akademickim, literaturoznawczym The World, the Text and the
Critic. Zlozonoé¢ zwigzkéw miedzy wladzg i intelektualistami czwartej wiladzy, z
jednej strony, a akademia z drugiej, jest obecnie o wiele wigeksza i podlegajaca wielu
innym mediacjom - tematom tym nalezy sie przygladac¢ na famach catych ksiazek

W The World, the Text and the Critic wspdlny final znajduja zaréwno zawarta
w Orientalizmie analiza prac filologéw pokroju Schwaba i bardziej bezposrednie
komentarze dotyczace biezacej krytyki. Niezaleznie od réznych interpretacji, jakie
rozwijali jego admiratorzy, Said, odwolujac sie choéby do koncepcji krytyki $wieckiej,
nie miat na my$li polityki integracjonizmu na Bliskim Wschodzie, a juz na pewno nie
islamskiego czy zydowskiego ekstremizmu. Said ma tutaj na uwadze powstanie
opresywnego teoretycznego imperium akademickiej mysli amerykariskiej - imperium
o tak wszechogarniajacej sile, ze stalo sie ono kontekstem dla nowego sposobu
my$lenia, i dlatego wlasnie nikt nie zauwazyl, w jaki sposéb zaistniato. To wiasnie w
esejach The World, the Text and the Critic Said z pewna ostroznoscia przedstawia
intelektualny krajobraz imperialnego odrodzenia u zarania ery Reagana, ktéremu
towarzyszylo zjawisko kurczenia sie zakresu zycia intelektualnego. Przykladem
owego nowego ograniczenia jest ostateczna recepcja Orientalizmu w duchu
postkolonialnego natywizmu, zupelnie sprzeczna z intencja autora. Chociaz rozumieli
to tylko nieliczni, w rzeczonych esejach przedmiotem krytyki byla
poststrukturalistyczna ,nauka”, postrzegana jako substytut religii z wlasnymi
sposobami pozyskiwania wiernych, ich nawracania
i udostepniania swego przekazu jedynie wtajemniczonym®. W ten sposéb Said
ponownie przeprowadzil znang z Orientalizmu analize owej na wskro$ europejskiej
problematyki, a mianowicie polfaczenia religii i techniki, zjawiska nieustannie masko-
wanego triumfem rozumu, lecz implikowanego w nieustannej wojnie, jaka Europa
prowadzi ze swoja konceptualizacjg Islamu jako hermetycznego i niezmiennego
W czasie.

Uderzajac w poststrukturalizm, Said przywotal w istocie wlasne wczesniejsze
argumenty przeciwko ,naukowosci” wysokiego humanizmu. Otwarcie powracat do
probleméw opisanych w tej czesci Orientalizmu, ktéra przedstawia fatalne w swoich
skutkach metodologiczne zapozyczenie, jakiego dokonal filozof Ernest Renan od
naturalisty Georga Cuviera. Fragmenty te pozwalaja zrozumie¢ wiele kwestii z The
World, the Text and the Critic. Jak to przedstawia w Orientalizmie, skutkiem sympatii
Renana dla Cuviera byla, nazwana tak przez Renana, symptomatycznie, a zdaniem
Saida fatalnie w skutkach: ,la science exacte des choses de l'esprit” (,Scista nauka dla

9 To niewatpliwie paradoksalna konsekwencja dziedzictwa, ktére w duzym stopniu wyplywa
z fascynacji Heideggerem. Wynikajaca z niej, zwykle pomijana, sprzecznos¢ jest przedmiotem mojego
zainteresowania - a raczej, jak sugeruje, przedmiotem ostroznego zainteresowania Saida [przyp. aut.].
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wszystkich faktéw kultury”)0. W sposéb, ktérego amerykariskie Srodowisko
teoretyczne nie potrafito pojaé, Said staral sie przekaza¢ rzecz nader delikatng i
nieoczekiwang: a mianowicie, pomimo tego, ze teoria poststrukturalistyczna dokonata
waznego ataku na humanistyczng skostnialo$¢ z jej aroganckim o$wieceniowym
dostojeristwem, przede wszystkim charakteryzuje sie ona jednak krepujacym
podobieristwem do koncepcji Renana. To, co Said od poczatku nazywa niewolniczym
podporzadkowaniem amerykanskich krytykoéw francuskiej teorii utorowalo droge
(méwiac jego stowami) do ,$wieckiego kaplaristwa” w ,dobie naukowej inteligencji”
(WTC, 173).

Poczawszy od wczesnych lat osiemdziesigtych Said udowadnia, ze teoria
poststrukturalistyczna nie jest jedynie ornamentem, lecz wrecz pomocnikiem amery-
kaniskiego konserwatyzmu - jego manifestacja w innej przestrzeni, blizszej sferze
prywatnej. Ta obserwacja nie stoi rzecz jasna w sprzecznosci z faktem, ze wielu
uniwersyteckich antyteoretykéw bylo w swych pogladach politycznych
konserwatystami, cho¢ moim zdaniem trafniej bedzie stwierdzi¢, ze wigkszoé¢ z nich
to liberalna lewica - populisci, ktérzy dyskredytowali teorie poststrukturalistyczng z
powodu jej elitaryzmu i zauroczenia wszystkim, co kontynentalne (stanowisko
radykalnie odmienne od Saidowskiego i mojego). Said zmierza do tezy, ze
charakterystyczne dla aparatu panstwowego pragnienie zneutralizowania naszego
,rzemiosta jako krytykéw i intelektualistéw” spelnilo sie dzieki temu, ze krytycy
zrezygnowali ze spolecznej odpowiedzialnosci. Intelektualiéci w latach
osiemdziesigtych prowadzili - jak to nazywa - badania kulturowe pozbawione
~gruntownych badan historycznych” i intencji ,zrozumienia, przeanalizowania i
zmierzenia sie ze sposobem sprawowania wladzy
i zdobywania autorytetu w sferze kultury” (WTC, 173).

Said nigdy nie zarzuca zainteresowania wladzg panstwowa. Nacisk ten zaréwno
woweczas, jak i dzié nie miescil sie standardach teoretycznoliterackich, ktérych celem
bylo raczej poszukiwanie ,dyseminacji” panstwa w latwiejszych do ujecia
teoretycznego mikropolitycznych organizmach. Mimo opinii lewicowych krytykéw,
jakoby Said zwyczajnie zawlaszczyl teoretykéw socjalizmu, aby dokonaé¢ ich
eklektycznego przeszczepu na inng metode czytania, sprawa wygladata tak, ze to
raczej teoretycy pokroju Gramsciego i Williamsa (podobnie jak antykolonialni
intelektualisci jak C.L. James i Frantz Fanon) nakierowali Saida na materialistyczne
kategorie Kultury i imperializmu''. Bowiem gléwng inspiracjg tej ksigzki jest podboj
ziemi oraz to, jak imperium sprawuje kontrole nad terytorium, nie za$ to, jak
kontroluje pozycyjne przestrzenie dyskursu - oczywiste sedno zainteresowania

10 Por. esej Foucaulta, La Situation de Cuvier dans I'historie de la biologie (maj 1969). W: , Thales:
Revue d’historie des sciences et de leurs applications” nr 23/1 (styczeri-marzec 1970), s. 63-92 [przyp.
aut.]. Orientalizm E. Saida cytujemy w ttumaczeniu M. Wyrwas-Wisniewskiej, por. E. Said, Orientalizm.
Ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2006 [przyp. ttum.].

1 E. Said, Kultura i imperializm. Thum. M. Wyrwas-Wisniewska. Krakéw 2009.
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Orientalizmu'?. Cho¢ rzadko to podkreélano, Said czerpat z politycznej wrazliwosci
socjaldemokracji i politycznego dziedzictwa ery antykolonialnej.

W powszechnym odbiorze prace Saida nie kojarza si¢ z tego rodzaju protestem.
Uwaza sie raczej, ze dzielo jego podejmowalo giéwnie problematyke lekcewazenia,
jakiego doswiadczali zagraniczni intelektuali$ci w obszarze tozsamosci cywilizacyjnej,
lub tez, w szerszym kontekscie, rasowych konstruktéw implikowanych w koncepcji
,orientalizmu”.

I oto na scenie pojawiaja si¢ badania postkolonialne, ktére pozornie zdaja sie
podejmowaé Saidowska krytyke w celu jej upowszechnienia w szerokim zakresie z
pomoca calej palety tematoéw i stylow. Poza forma instytucjonalng, znaczenie studiéw
postkolonialnych polegalo réwniez na ich ,szczelinowym” charakterze. Poza nader
potrzebnymi zmianami w programach nauczania i praktyce zatrudniania
pracownikéw, ruch postkolonialny dat pisarzom i intelektualistom wywodzacym sie
(osobiécie lub za sprawa koneksji rodzinnych) spoza Stanéw Zjednoczonych lub
Europy wazne miejsce na listach prelegentéw i w opiniotwoérczej prasie. Spowodowat
nowa rynkowa popularnoé¢ sztuki pochodzacej z Afryki, Ameryki taciniskiej i
subkontynentu indyjskiego. Byly to wazne, a nawet postepowe osiggniecia w praktyce
akademickiej i edukacyjnej, ktorych skutki siegaly daleko poza mury uniwersyteckie.
Oto jeden z powoddéw, dla ktérych warto ponownie przeczyta¢ Saida, publicznego
intelektualiste, =~ poniewaz to wlasnie tozsamo$ciowe aspekty studiow
postkolonialnych, nie za$ polityczno-imperialne, zagoscily w salach seminaryjnych, a
takze repertuarach lokalnych teatréw, na nabozenistwach koscielnych, w specjalnych
artykulach w Rolling Stone i kabaretowych show MTV. Postkolonializm i
multikulturalizm polaczyla wkrétce kategoria globalnosci, cho¢ sposéb jej
rozprzestrzeniania sie pozwolil im obu zachowaé¢ odrebnoé¢ za sprawa osobnych
obszaréw dzialania: zagranicznych intelektualistow z jednej strony i mniejszosci
etnicznych w Stanach Zjednoczonych z drugiej.

Najwyrazniej tendencja do postrzegania studiéw postkolonialnych jako
rozszerzenia/kontynuacji, nie za$ odejscia od Orientalizimu, jest silna. Wynika to jednak

12Nie uwazam jednak, by krytycy tacy jak San Juan, Eagleton, czy Amin byli w bledzie,
wskazujac, czego Said nie dostrzega u socjalistycznych krytykéow, z ktérych czerpie. Dotyczy to
szczegblnie Marksa. Problemem nie jest jednak kltamstwo tkwiace w Saidowskim potencjalnym
teoretycznym idealizmie lub niejasnos¢ w kwestii jego celéw politycznych. Najbardziej aktualnym
zarzutem, jaki mozna postawi¢ Saidowi z pozycji lewicowej jest, moim zdaniem, fakt, ze byt on
przeciwnikiem organizacyjnych zobowiazan. Jest to jednak zagadnienie, ktére powinno zostaé podjete
w kontekscie innych rozwazar.

13 Por. retrospektywne komentarze na temat jego bliskiego znajomego i powiernika Eqbala
Ahmada w eseju dla ,Le Monde diplomatique” w marcu 2003 r.. ,Poprosilem przyjaciela,
doswiadczonego naukowca i dziatacza politycznego, Eqbala Ahmada, ktéry posiada ekspercka
wiedze o amerykanskim spoteczeristwie (i byl prawdopodobnie najwiekszym historykiem i
bohaterem antykolonialnego ruchu wolnosciowego na $wiecie), by porozmawiat z Arafatem i zwolat
innych ekspertéw do stworzenia bardziej zniuansowanego modelu dla Palestyriczykéw podczas ich
pierwszych kontaktéw z rzagdem amerykariskim w p6znych latach osiemdziesigtych”.
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z glebszych, tradycyjnie amerykanskich uwarunkowan. Potoczng wersje studiéw
postkolonialnych, ktérej zrédltem byly gazety, z latwoscia przettumaczono na jezyk
porecznych idei amerykanskiego pluralizmu. W tym sensie zarzut, ze uniwersytety
byty oblegane przez zagranicznych lub mniejszosciowych profesoréw i absolwentéw
nie pasowal do wyraznego w owych latach otwarcia na innos¢. W teorii
postkolonialnej istnialy dodatkowo precyzyjnie sformulowane i czytelne zasady
inkluzji. Ponadto teoria ta wyposazona byla w wyraznie okreslone i dostepne zasady
wilaczania innosci. Polityczny i rasowy Inny polaczyt sie z fenomenologicznym Innym,
co dla Saida bylo nie do zaakceptowania, chyba ze przy uwzglednieniu radykalnej
réznicy pomiedzy przymusem, wiezieniem i segregacja z jednej strony, a z drugiej
strony wyobrazeniem Ja i nie-Ja'%. Niestosownos¢ zjawisk takich jak wiezienie lub
okupacja militarna dla namystu teoretycznego, w tym sensie, ze zwykly podbdj nie
dostarczal teorii ciekawego materialu, oznaczala dla Saida teoretyczny problem de facto
milczenia i unikéw, chociaz jego naprawczy i syntetyczny styl prezentacji czesto
przystanial nute krytyczna. Mimo to powracal do krytyki. Zagadnienie to podjat, jak
juz wspomniatem, w The World, the Text, and the Critic.

Jesli moje zastrzezenia sa stuszne, co wobec tego pocza¢ z tak czesta obecnoscia
Michaela Foucaulta we wczesnych tekstach Saida, ktéra mogtaby sugerowac znacznie
mniejszy dystans wobec teorii poststrukturalnej w jego pismach z pédznych lat
siedemdziesigtych i wczesnych osiemdziesigtych? Nie tylko na uniwersytetach, ale
rowniez w wielu awangardowych i niezaleznych s$rodowiskach intelektualnych,
Foucault bezsprzecznie stal si¢ kluczowa postacia dla formacji, ktéra nazywam
tendencja postkolonialng. W istocie francuski teoretyk zdobyl te pozycje za sprawg
recepcji Saida, niezwykle przekonujacej, biorac pod uwage Saidowskie panegiryki na
cze$¢ Foucaulta w Beginnings, jak réwniez otaczajaca Orientalizm aure zdrowego
rozsadku, gdzie tytulowym tematem byt - wedle samego Saida - dyskursywny
konstrukt - , pojecie wytworzone przez dyskurs”1>. Saidowska szczegétowa analiza
obszernych dziejéw instytucji zaskakujaco przypomina geneaologiczng metode
Foucaulta/Nietzschego. Istotnie, fatwo jest w sposobie, w jaki Orientalizm postuguje sie
stowem ,wladza” i ,historia”, dostrzec aluzje do Foucaulta, intelektualisty, dla
ktérego Said mial, co zrozumiale, ogromny szacunek, zaréwno w Beginnings, jak i
wspomnieniu opublikowanym w piémie , Raritan” po émierci Foucaulta w 1984 roku.
Wiekszo$¢ oponentéw i entuzjastow Edwarda Saida byla jednomyslna w opinii, ze
koncepcja orientalizmu w ksigzce pt. Orientalizm miala by¢ przelomowa odpowiedzia
na Foucaultowskie pojecie wladzy/wiedzy.

Orientalizm nie jest jednak Foucaultowski, co niesie ze soba powazne
konsekwencje’®. Oczywiscie wielu zywilo przekonanie, ze Said nigdy nie byl

14 Por. np. The Politics of Knowledge. W: “Raritan” nr 1 (lato 1991).

15 E. Said, Orientalizm, op. cit, s. 30.

16 Said przyréwnuje np. Foucaulta i Schwaba. Chociaz obaj w ogdélnym klimacie teoretycznym
reprezentuja aspekt pozytywny (jak to zostalo wyjasnione powyzej), Said dostrzega miedzy nimi
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intelektualnie bliski Foucaultowi i dla nich méj wywéd nie bedzie niczym nowym. Na
przyklad kilku przyjaciét i wspétpracownikéw z grona uczonych i aktywistéw z Azji i
Bliskiego Wschodu (jak cho¢by Eqbal Ahmad), lub liczni reprezentanci bardziej
tradycyjnych badart humanistycznych, kojarzonych z Saidem z powodu jego
autentycznej mitoéci do czytania (jak np. Richard Poirier) sa dowodem, ze
nieporozumienie, ktére opisuje, nie jest powszechne. Ich Said nigdy nie byl
Foucaultowski'?. Trzeba jednak przyznaé, ze teoretyczne podwaliny studiéw
postkolonialnych uprawianych w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii - a
zatem te, ktore miat zainicjowad Said - wyrastaja
w przewazajacej mierze (cho¢ oczywiscie nie catkowicie) z ducha Foucaulta. Jesli
pisma Homiego Bhabhy jasno wskazuja na swoja Derridiafiska i de Manowska geneze,
jesli teksty Gayatri Spivak stanowia specyficzng mieszanke Derridy i tekstualnie
przerobionego Marksa - teoretycznie rzecz ujmujac, najwiekszy wplyw na tendencje
postkolonialna w polowie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych wywart wtasnie
Foucault.

Stalo sie tak nie tylko dlatego, Zze Foucault posiadal metodologiczny zmyst
wywodzacy sie z bardziej tradycyjnej historii my$li (moze z wyjatkiem The Order of
Things) i z tej przyczyny latwiej niz Derride czy Lacana bylo mozna zaadaptowac go
do takich dziedzin jak geografia, historia, antropologia, ale takze poniewaz istnialo
kilka wczesnych tekstéw, w powszechnie znanych analizach przekonujaco taczacych
Foucaulta z problematyka postkolonialng na przekér ramom dyscyplin. Mowa tu np. o
Heterologies Michela de Certau (1986), ktérych koncowe rozdzialy dedykowane sa
Foucaultowi, o ksigzce Kafka: Toward a Minor Literature autorstwa Gillesa Deleuze i
Félixa Guattri (1985), gdzie o patronacie Foucaulta $wiadcza obszerne przypisy, o
inspirujacych, przekraczajgcych ramy dyscyplin tekstach Jamesa Clifforda Writing
Culture (1984, wraz z Georgem Marcusem) i Predicament of Culture (1987) [ttum. pol.
Ktopoty z kulturg (2000) - przyp. tlum.], zawierajacych godna uwagi analize
Orientalizmu jako nieudanej imitacji metody Foucaulta’s. Nie mozna tez zapomnie¢ o
Nowym Historyzmie, rozpowszechnionym przede wszystkim badaniami Stephena
Greenblatta nad tropami kolonialnymi we wczesnej nowoczesnosci. Jego metodologia

réznice. Foucault jest ,raczej wieloznaczny”, podczas gdy Schwab - ,bezkompromisowy” i
,konsekwentny”. Schwab ,dostarcza migzszu tym stwierdzeniom Foucaulta, ktére wydaja sie by¢
niepodwazalnie prawdziwe (WIC, s. 259).

17 Por. R. O'Hanlon, D. Washbrook, After Colonialism: Culture, Criticism and Politics in the Third
World. “Comparative Studies in Society and History” nr 34/1 (styczen 1992), s. 145-168. Autorzy
stusznie przekonuja, ze Orientalizm zostal ,rozmyty i rozciggniety w charakterystyczny amalgamat
krytyki kultury, Foucaltowskiej krytyki wladzy, zaangazowanej ,polityki rdéznicy” i
postmodernistyczny nacisk na decentralizacje i heterogenicznoé¢”. W toku dalszych rozwazan
zauwazajy, takze slusznie, ze takie postepowanie jest , bledne” (s. 142).

18Przy francuskich tekstach podaje daty publikacji anglojezycznych, poniewaz studia
postkolonialne to zasadniczo praca angielskich i amerykanskich krytykéw, z ktérych wiekszosé, co
oczywiste, nie czyta po francusku [przyp. aut.].
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zestawia Marksa i Foucaulta, wskazujac na przewage tego ostatniego'. Znaczacy jest
réwniez wptyw Lacana, cho¢ nieco opdzniony, gdyz przebyt on nieco dluzsza droge
przez feminizm i filmoznawstwo i we wczesnych latach dziewieédziesigtych odnalazl
swoje miejsce na polu postkolonialnym, taczac konstrukcje tozsamosci i spojrzenia ze
wspodlistotowym rasowym Innym. Najwazniejszym jednak Zrédlem wplywu
Foucaulta na studia postkolonialne byt Orientalizm Saida - a z wszystkich
paradoksalnych powodéw, o ktérych wspomniatem - byt to Orientalizm, ktérego Said
nigdy nie napisat.

Nieporozumienia nie przyniosly wylacznie negatywnych skutkéw, i nie wszystkie
bledne odczytania okazaly sie bezproduktywne. Patrzac jednak z obiektywnego i
programowego punktu widzenia, unikalna umiejetnoé¢ Saida do Igczenia tradycyjnie
odrebnych sfer: publicznej i akademickiej, Wschodu i Zachodu, literaturoznawstwa
socjologii, sprawila, ze stal sie on gléwnym sojusznikiem tych, ktérzy wprowadzali te
szkole krytyczna, czego skutki byly réwniez pozytywne. Zaréwno zwrot teoretyczny
z jednej strony, jak i nastanie postkolonializmu z drugiej (nie wspominajac o ich
nakladaniu si¢ na siebie), wiazaly sie, rzecz jasna, z udzialem znacznie bardziej
skomplikowanych proceséw niz praca jednego cztowieka. W istocie, jest to zasadniczy
element mojego wywodu. Biorac pod uwage polaczony autorytet Saida jako mitosnika
literatury i oredownika antykolonialnego wyzwolenia w Palestynie, Foucaltowski Said
- mimo, ze fikcyjny - dostarczy? utalentowanym miodszym badaczom literatury z
zacieciem politycznym powodéw, by zobaczy¢ francuskiego teoretyka od strony, ktéra
Said, dla potrzeb swojej pracy, staral sie uwypukli¢ we wczesnych pismach.
Przyczynilo sie to do popularyzacji krytyki Zachodu i zdobycia przez krytykow
literatury pozycji wiarygodnych arbitréw wartosci politycznych, ze wzgledu na role
jezyka w dystrybucji wiladzy.

Foucault pozostaje zatem oczywistym metodologicznym 1acznikiem pomiedzy
Orientalizmem jako tekstem, a studiami postkolonialnymi jako obszarem badan.
W zasadzie nawet w $ciSle chronologicznym sensie 6w zwigzek na pierwszy rzut oka
robi wrazenie przyczynowego. Po publikacji ksigzki w 1978 roku, zaczely pojawiac sie
teksty konstytuujace obecnie ten obszar badar, niejednokrotnie powolujac sie na
inspiracje Saidem?. Rzecz jasna, prowadzono studia nad imperializmem i kultura
jeszcze przed waznym wystapieniem Saida. Ich anni mirabiles byly nie lata
osiemdziesiate, lecz szes¢dziesigte i wczesne siedemdziesigte, kiedy nowe programy
studiéw nad etnicznoécig i studiéw kobiecych tworzone byly nieomal z niczego, gdy

19 Por. S. Greenblatt, Towards a Poetic of Culture. W: H.A. Veeser (red.), The New Historicism, New
York 1989, s. 1-14. Rzekome umiejscowienie nowego historyzmu pomiedzy marksizmem a
poststrukturalizmem przypisuje sie tam Foucaltowskim , przediuzajacym sie wizytom” w campusie
Berkeley , podczas pieciu lub szesciu ostatnich lat jego zycia” (s. 1).

2 Por. np. T. Mitchell, Colonizing Egipt. Cambridge 1988, Ch. Miller, Blank Darkness: Africanist
Discourse in French. Chicago 1985, R. Young, White Mythologies: Writing History and the East. London
1990 i, oczywiscie, obszerna prace grupy Subaltern Studies, ktérych pierwszym dostepnym tomem
z serii bylo: G. Spivak i R. Guha (red.), Selected Subaltern Studies, New York 1988.
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po raz pierwszy publikowano lub tlumaczono na angielski teksty ze $wiata
kolonialnego, teksty o walce wyzwolenczej Czarnych i imperializmie, instytucjonalnej
krytyce kulturowego imperializmu, badania nad mediami i ,rozwojem”. W latach
osiemdziesigtych luksus posiadania tradycji, ktéra mozna bylo ulepszaé lub
krytykowaé, jest zastuga dorobku lat szesédziesiatych, gdyz to wlasnie wtedy bieg
debaty zmienil si¢ znacznie gwaltowniej i radykalniej w poréwnaniu z nastepnymi
dekadami.

Z tej perspektywy znacznie latwiej dostrzec, ze Said juz w Beginnings (pracy z
polowy lat siedemdziesiatych, opublikowanej w roku zakonczenia wojny w
Wietnamie) powoluje sie na kilku twércow wywodzacych sie z owych starszych
tradycji krytyki kulturowej/imperialnej. Jak twierdzi sam autor, stanowili oni dla
niego gtéwne Zrédlo inspiracji do napisania Orientalizmu: Theodore Roszak, Noam
Chomsky, Gabriel Kolko, Luis Kampf, Herbert Marcuse, William Appleman Williams,
Bertrand Russel (por. Beginnings 374, 378). Jakkolwiek z punktu widzenia niniejszej
retrospektywnej oceny Orientalizmu powyzsze zestawienie moze wygladaé niespdjnie,
w koricowych fragmentach Beginnings Said wymienia te nazwiska, nie raz, lecz wiele
razy, szczegolnie Chomskiego, ktéry pojawia sie ponownie na pierwszych stronach
Orientalizmu (42). Badajac problematyczny zwigzek miedzy Orientalizmem a lawing
studiow poswieconych imperializmowi i kulturze zaréwno przed, jak i po jego
publikacji, nalezy zauwazyé, ze osiagnieciem post-Orientalistycznych lat
osiemdziesigtych jest nie tyle wykreowanie obszaru badar poswieconego po raz
pierwszy problematyce kolonialnej, ile fakt, ze specyficzny rodzaj studiow
imperialnych/ideologicznych - w swej istocie Foucaultowskich - zdobyl range
dyscypliny akademickiej. Grupa rosta w site, osiggajac mase krytyczna pod koniec lat
osiemdziesigtych, a jej cztonkowie chylili czola przed Orientalizmem jako tekstem,
ktéry w powszechnym mniemaniu stanowil przekonujaca glose do Foucaulta.

Opinia ta jest w moim przekonaniu zasadniczo chybiona. Na poczatku lat
osiemdziesiatych Said wielokrotnie stwierdzal publicznie, ze piszac Orientalizmm mial
na mysli przede wszystkim Raymonda Williamsa - w szczegdlnoéci jego The Country
and the City. Ten argument bylby jednak nieprzekonujacy, gdyby nie przejsciowa
formuta kolejnego dzieta, czyli The World, the Text, and the Critic. Poza retrospektywna
prezentacja pelnego wachlarza zainteresowan i stanowisk Saida, publikacja ta zawiera
kluczowy dla owej przejsciowej formuty esej Criticism Between Culture and System,
ktéry demistyfikuje i deprecjonuje koncepcje Foucaulta i Derridy oraz ich recepcje na
amerykanskim rynku akademickim. Prébuje przy tym dokonaé rewizji
przedostatniego rozdzialu Beginnings, zatytulowanego Abecedarium Culturae, tekstu
strukturalnie identycznego z Criticism Between Culture and System. Oba sa obszernymi
odczytaniami dwoéch filaréw franko-amerykanskiego establishmentu teoretycznego. W
rewizjonistycznym, pézniejszym tekscie Said zamienit wczedniejszy ton warunkowej
akceptacji na bardziej sceptyczne stanowisko, a nawet otwarte odrzucenie.
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Said powraca do tych dwoéch kluczowych myslicieli z powodéw wytozonych
precyzyjnie w innych czeéciach The World, the Text and the Critic, do ktérych
nawigzywalem powyzej. Jego zamiarem byla wiec zmiana kierunku, w jakim
zmierzala teoria postkolonialna, i chocby wyjasnienie sensu Orientalizmu, ktéry nie
zostal w pelni zrozumiany. Nie znaczy to bynajmniej, ze w Beginnings, podobnie jak w
samym The World, the Text, and the Critic, nie znajdziemy uznania dla Derridy czy
Foucaulta - lub tez, ze Said nie docenit ich za to, jak trafnie wykazali niedostatki
niezbadanego jadra wiedzy humanistycznej, ani tez za ich godna polecenia wrazliwosé
na niuanse jezykowe i bogactwo pracy archiwalnej. Zaskakujace, ze do tej pory, wciaz
na nowo, poczynajac od popularnonaukowych artykuléw poswieconych studiom
postkolonialnym z ,Sunday Times Magazine” i ,, Chronicle of Higher Education”, na
bardziej naukowych analizach autorstwa Clifforda i Denisa Portera koriczac, pomija
sie Saidowski ton anty-Foucaltowski, oraz jego wywazone wnioski oparte na
s§wiadomym, a ostatecznie stanowczym odejsciu od prac francuskiego myséliciela, jak
gdyby byly one zbyt nieprawdopodobne lub w ogble nie istniaty?!. Mozna uzna¢, ze to
locus classicus przemocy hermeneutycznej, o ktérej wspominalem we wstepie.
MieliSmy do czynienia z niezamierzong autoparodia Cliffordowskiej recenzji
Orientalizmu, w ktérej badacz z niesmakiem kreci gtowa nad porazka, jaka Said
potencjalnie odniést, nie bedac w stanie wywiazaé sie z rzekomego zobowigzania
wobec Foucaultowskiej teorii. W dowodd tego Clifford przytacza te fragmenty
Orientalizmu, w ktérych Said z niejasnych dla niego przyczyn ulegal humanistycznym
kaprysom lub materialistycznemu totalizowaniu. To, co Clifford (a takze, kontekscie
zupelnie innej perspektywy, Porter) cytowali jako niekonsekwencje Saida, stanowito
aspekt pracy, na ktérego mylne odczytanie, zgodnie z duchem czasu, skazani byli obaj
krytycy.

Z pewnoscia jest to argument, ktéry zwolennicy Foucaulta szybko wykorzystaja
jako miecz obosieczny. O pdznej episteme przetomu tysiacleci, jesli potraktowaé owa
koncepcje powaznie, mozna powiedzie¢ jedynie, ze ustanowita warunki lingwistycznej
woli prawdy, od ktérych Said na prézno prébowal sie uwolnié. Logika
intertekstualnosci z géry przesadza (zgodnie z powyzszym pogladem), ze w zgodzie z
gramatyka historyczna Foucaultowski Geist bedzie przenikal kazdy wers Orientalizmu
- czynigc z heroicznej improwizacji niezaleznosci ¢wiczenie samo-uludy. Sadze, ze
sam Said nie prébowalby zakwestionowaé nieuchronnosci takiej riposty, pod
warunkiem nieusprawiedliwionego przyjecia teorii Foucaulta na jej sui generis
warunkach. Za$ jeéli sie ja odrzuci, woéwczas przedmiotem dyskusji bedzie nie

2 Por. J. Clifford, O Orientalizmie. W: Klopoty z kulturq, Warszawa 2000, s. 275-297, D. Porter,
Orientalism and It's Problems. W: P. Williams, L. Chrisman (red), Colonial Discourse and Post-Colonial
Theory: A Reader, New York 1994, s. 150-161. Wyjatkowym glosem w tym chorze jest, ponownie,
wnikliwa ksiazka Bove’a. Intellectuals in Power, ktéra nawiazuje do ostrzezenia Saida przeciwko
,catosciowemu importowi Foucaulta w mury akademii” i milczacych pokus Foucaultowskiej praktyki
tekstualnej (s. 219).
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nieugieta logika episterne, lecz manewr ideologiczny, z definicji podwazalny - jest to
poglad, ktoéry Said, bez wahania i z pelng §wiadomoscia, ze stoi za nim tradycja Vico,
glosit od czas6w Beginnings.

W ksigzce tej Said po raz pierwszy ujawnil pragnienie, by swym punktem wyjécia
uczyni¢ poglady osiemnastowiecznego wiloskiego humanisty, Giambattisty Vico,
mysliciela, z pomoca ktérego dokona zwrotu w literaturoznawstwie poréwnawczym
i zmieni fatalny (w swoim przekonaniu) kierunek rozwoju teorii. Koncepcja
,poczatkéw” jako ,woli i intencji”, poza swa rolg stanowczej riposty na
strukturalistyczng $mier¢ autora i dyskursywny determinizm Foucaulta, byla takze -
za sprawa Vico - Swiadomym odrzuceniem calego Kartezjanskiego projektu, w
opozycji do ktérego powstata koncepcja historii jako czynienia, rozumienia i
przepisywania oraz ,innowacyjnoéci” jako nasladowania zycioryséw prominentnych
przodkoéw. Kartezjusz byl dla Vico (oraz dla Saida) idealnym podwéjnym wcieleniem
francuskiego idealizmu filozoficznego oraz podejrzanej scjentystycznej metodologii,
opartej na czystej dedukcji, przykladajacej niewielka wage do splatanych etapéw
rozwoju narodéw, ich kultur i realnych presji wywieranych przez instytucje
polityczne. Innymi stowy, Said chcial oznajmié, ze utozsamia sie¢ z prowadzona przez
Vico kampania przeciwko samotnemu ego matematycznego racjonalizmu,
zmierzajagcemu po wielu zwrotach i zakretach wprost do kartezjanizmu (a obecnie
patronatu Spinozy), szerzacego sie¢ we wspodlczesnej teorii. Ujmujac rzecz w skrocie,
Said ma sie do Vico jak ,teoria” do Kartezjusza. ,Nowa nauka” Vico - historia -
niechetnie pojmowata oryginalnosé jako rozlam.
W tym kontekscie wydaje sie interesujace, ze wspolczesny Kartezjuszowi Spinoza (i, poza
kilkoma waznymi wyjatkami, jego semblable) zostal uznany przez krytykéw
zaangazowanych we wskrzeszanie projektu teorii za podstawowe zrédlo teoretyczne.
Trudno nie uzna¢ za interesujaca antycypacje faktu, ze Said czerpat z prac Vico, ktéry
pochwalal u Spinozy radykalne podwazanie dogmatéw religijnych, odrzucajac
jednoczesnie jego sylogistyczne dowody, zréwnujace Boga ze Swiatem materii. W tym
kontekscie Vico przekonywal, ze ,ani Epikur, ktéry uznawal, ze Bég jest wylacznie
materialny, ani stoicy, ktérzy postrzegali Boga jako nieskoriczony rozum, obiekt wiary
i nieskoniczone ciato, w czym poprzedzali stanowisko Spinozy, nie potrafili stworzy¢,
nie wspominajgc juz o podtrzymaniu, wlasciwego prawa, instytucji i polityki”?2. Vico,
ktéry byl w réwnym co Spinoza stopniu radykatem, dyskredytowal jednak
mechanistyczng nieskazitelnos¢ uporzadkowanej, racjonalnej wizji, zarzucajac
Spinozie, ze ,méwi o wspdlnocie, jakby byta towarzystwem handlarzy”.

Mimo aspiracji teorii do wysokiego stopnia skomplikowania w podejsciu do
wypowiedzi, Said dowodzil, ze ,teoria nie angazuje si¢ w stopniu, w jakim by sobie
tego zyczyl, w zwykla, semantyczng glebie tekstu literackiego”, ktora staje sie
widoczna jedynie przy uwzglednieniu historii, antropologii, teorii politycznej i

22] 1. Israel, Radical Enlightement: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. Oxford 2000, s. 666.
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warunkoéw zycia w danym miejscu i czasie”?. Byt przekonany, ze nie ma sensu ulegac
(oczywistej w owych czasach) Foucaultowsko-Nietzscheaniskiej epistemologicznej
brawurze w deklarowaniu, ze kazdy fakt to zwykla dyskursywna sztuczka, za$
dazenie do prawdy jest nie tyle pragnieniem odkrycia prawdy, ile przedstawieniem
jako prawdy tego, co za nig uznaje. Metoda ta miala przypomnie¢ czytelnikom w
latach osiemdziesigtych, ze historia idei roi si¢ od réznych stanowisk wzgledem
czynnej podmiotowosci i faktu [evidence]. Said trzymat sie tego stanowiska, mimo ze
linia filozoficzna, ktdra reprezentowal, zostata nieco wczesdniej skrytykowana przez de
Mana i innych, jako beznadziejnie infantylna i nieodwolalnie przebrzmiala. Méj
wywod oparty jest w powyzszej kwestii na dowodach zaréwno z bezposrednich
wypowiedzi Saida, jak i z treéci jego tekstow.

Przytaczane przez Portera i Clifforda rzekome niekonsekwencje Saida byty raczej
ostroznym zdystansowaniem sie, Zle zrozumianym przez badaczy analizujacych jego
pisma przy uzyciu specyficznej i dominujacej ramy, ktéra tu nazywam zwrotem. Said
dat temu wyraz w ostatnim poswieconym Vico rozdziale Beginnings. I znéw, sytuacja
w latach 1975-1983 ksztattowala sie inaczej niz dzis. Foucault pozostawal woéwczas dla
Saida drugoplanowa osobowoscig - Srodowisko, czesciowo zamkniete w sterylnym
formalizmie, gremialnie go ignorowato: ,Kilka znaczacych pominie¢ w antologiach
swiadczy o dominujacej tendengji idealistycznej i antymaterialistycznej. Rzadko mozna
w nich znalez¢é Michela Foucaulta, choé¢ to ostatnio kultowa posta¢ sama w sobie.”
(WIC, 148)*. Komentarz ten wytycza z grubsza stanowisko, jakie Said zajal w
potyczkach z teorig - szczegélnie za$ z jej religia ,ja”, ktéra we wczesnych latach
osiemdziesigtych wielu zaczynalo wigza¢ z Foucaultem, antycypujac widoczne w
pozniejszych pracach Foucaulta przesuniecie punktu ciezkosci z , wladzy” na ,ja” w,
na przyklad, Historii seksualnosci (a w szczegoélnosci jej drugim tomie)?. Politycznosé
ciala jest natomiast czyms$ zgola innym niz bezcielesna wtadza. Said zareagowal w ten
spos6b na kompromisowos¢ i efekt uniku Foucaultowskiego wyniostego ,ja” - jedynej
odpowiedzi, na jaka Foucault moégl sie zdoby¢ wobec przedstawionego przez siebie
niezniszczalnego i przenikajacego wszystko prawa. Odkad koncepcja Foucaulta
utracita wszelkie oznaki powaznego zaangazowania politycznego, stal sie¢ on w
ksigzkach Saida jedynie ,skryba wladzy”. Poglady te, gloszone, cho¢ tego nie
dostrzezono, w bezposrednim zwiazku z Orientalizmem - dojrzewaly w Saidzie w
miare uplywu lat, by ujawni¢ sie¢ w nieoficjalnych rozmowach, wywiadach i
publikacjach. Mozna uznaé, ze The World, the Text, and the Critic byto, miedzy innymi,
o$wiadczeniem Saida, ze teoretycy literatury nie zrozumieli Orientalizmu.

2 E. Said, Interview. ,Diacritics” nr 6/3 (jesien 1976), s. 32.

2 Foucault, jak go przedstawia na tych stronach, optuje za ,historia” i krytyka szerokich
yformacji kulturowych” i sieci wladzy panstwowej, w odréznieniu od tego, co Said nazywa
,ogluszajaca cisza” w stosunku do materialistycznych historii krytycznej ,lewicy” (WTC, s. 169) -
innymi slowy, Foucault, w ktérym wielu nie rozpoznaloby dzi$ Foucaulta.

% Por. E. Said, Kultura i imperializm. Ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 42.
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Nawet w Beginnings jego podziw dla Foucaulta byl bardzo stonowany,
uwarunkowany zreszta decydujaco odmiennym srodowiskiem akademickim. W 1975
roku celem bylo otwarcie teorii przez przelamanie akademickiej atmosfery, w ktérej
awangarde teoretykéw reprezentowali Kenneth Burke i Northrop Frye. Wage
6wczesnych wywodéw Saida mozna poréwnaé do dzialalnosci Raymonda Williamsa
w Cambridge - polegala ona na prébie przekonania anglocentrycznego grona
profesoréw, ze nie cala filozofia kontynentalna jest nieistotna lub ograniczona. Trzeba
mieé to na uwadze, interpretujac entuzjastyczny i miejscami przesadzony zachwyt, z
jakim Said pisze o Foucaulcie w Beginnings. Wywéd Saida jest w préba odzyskania
tego oblicza Foucaulta, ktére, jak sadzil, wymyka sie w jego amerykanskiej recepcji.

Z drugiej jednak strony, nawet i tutaj trudno przeoczy¢ Saidowski dystans wobec
dyskursywnego rezimu. W swej retoryce Abecedarium Culturae przypomina
trzecioosobowa kronike zagranicznego korespondenta, ktéry usituje przettumaczy¢
wypowiedzi obcokrajowca przerazonemu wieSniakowi. Jest to wiec idealna
reprezentacja tego, co Foucault mégl oznacza¢ dla Saida w jego programowym
zwrocie ku wspélczesnej filologii i historyzmowi, zarysowanymi w poczatkowych
rozdziatach Beginnings. Said dokonuje niezwyklego wysitku, by w parentetycznych
uwagach zaznaczy¢ swoja nieprzynalezno$¢ do rozrastajacej sie koterii, niedlugo
pozniej nazwanej , poststrukturalizmem” lub po prostu ,teorig”. Okreélajac Foucaulta,
Deleuze’a i Derride mianem , strukturalistéw” (co samo w sobie jest znakiem innych
czasOw), Said pisze: , Pochodzenie i poczatek sg nieobecne w strumieniu dyskursu i
calkowicie mu obce. (To pozycja strukturalisty, ktéra w toku niniejszej ksigzki
nieustannie krytykuje i modyfikuje, w tym jednak miejscu przedstawiam ja tak, jak
prezentowali ja inni)”26. Rzecz nie w tym, czy dystans Saida w stosunku do Foucaulta
byt zawsze uzasadniony, ale ze niewatpliwie istnial i to w znaczacym stopniu dla
ksztaltowania wywodu Saida. Rzecz nie w tym, czy Foucault okazal sie tkwi¢ w
bledzie w kazdym wskazanym przez Saida przypadku, lecz w tym, ze przypadki
odmiennych opinii istniaty. W istocie, wyczulenie Foucaulta na problemy seksualnosci
czy tez jego nieskrywana ultralewicowo$¢ podczas flirtu z maoizmem i w wywiadach
wieziennych, sytuuja jego prace w wymiarze wymykajagcym sie zakresowi
zainteresowan Saida, cho¢ niekiedy z watpliwym skutkiem.

Patrzac wstecz, dostrzegamy wiec wyraznie, zZe miejsca strategicznej heroizacji
Foucaulta w Beginnings sa opatrzone cudzystlowem. Wychodzac naprzeciw tematom
Orientalizmu, Said wyrazal uznanie pod adresem Foucaulta, tagodzac to, co uznawat
za wyrazne uchybienia tej filozofii jej potencjalem inspiracyjnym: ,Czestym
problemem socjologii wiedzy bylo poleganie na wasko pojmowanym zachodnim
uprzemyslowionym paradygmacie spotecznym; wszystko, co wykraczalo poza 6w
obszar, zdawalo sie nie pasowac do tej metody. Kryteria Foucaulta wykazujg wigkszg
niz sama metoda dyscypline wewnetrzng i szerszy zakres ogélny” (310), chociaz Said
daje do zrozumienia, ze i te kryteria podpieraja sie , zachodnim, uprzemystowionym

2 E. Said, Beginnings: Intention and Method, op. cit., s. 316.
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paradygmatem spolecznym”. Zrazu ostroznie, Said dowodzi tej tezy pokazujac szereg
zastosowan Foucaulta, ktére w Orientalizmie stang sie oskarzeniami, chociaz Beginnings
nie sa jeszcze bezposrednig krytyka. Odnosza si¢ one do tych elementéw prac
Foucaulta, ktére urastaja do rangi , systemu” - mechanizmu metody - a ktérym Said
zawsze si¢ sprzeciwial. Szczegodlnie widac je w Archeologii wiedzy. ,,Paradoks Foucaulta
polega na taczeniu powagi, wiedzy i systemu - zupelnie pozbawionych nieuczciwosci
lub przebieglosci - z wielka madroscia i stylem (...). Obecnie jednak Foucault i
strukturalisci zajmujg sie ponurymi zagadnieniami z ducha utraty i zwigzanego z tym
nieszczesnego historycznego wrzucenia czlowieka w gre jezykowsa, ktéra ledwie
rozumie. Doprowadzito to do przede wszystkim jezykowego
pojmowania/rzeczywistoéci” (Beginnings, 15).

W dobrym Vicanskim stylu Said zamierza odnalez¢é przeciwne - to znaczy, nie
tylko ,przede wszystkim jezykowe” - wplywy w owym utalentowanym
,strukturaliécie”. W Foucaulcie ceni ten sposéb opisywania jezyka, ktéry wykracza
poza metafore wiezienia. Z jego pism wyczytuje filozofie jezyka jako ,bytu
posiadajacego wlasna historie, geografie i duchowos$¢, jak réwniez cielesnos¢” (304), co
znawcy Foucaulta moga dzi§ uznaé¢ za dos¢ osobliwe, jedli nie podejrzane. W
Beginnings Said kladzie nacisk na Foucaultowski rozmach i dbalos¢ o szczegél, na
charakterystyke naukowca, ktéremu nic, co naukowe, nie jest obce. Zrozumiemy te
argumenty, jesli uswiadomimy sobie, ze Said pisze dla starszej publicznosci
humanistéw, nieoswojonej z teorig. Dlatego tez w swoich argumentach Said siega
czesto bardzo daleko w poszukiwaniu plaszczyzny porozumienia: ,sg oni
strukturalistami - podobnie, jak w pewnym sensie wszyscy nimi jesteSmy - poniewaz
akceptuja swdj egzystencjalny los wewnatrz jezyka, ktérego status jest bezlitosnie
relacyjny”. (319)

Réwnoczesnie jednak z pochwalami i préba kompromisu, w rozdziale tym
zarysowuje sie ksztalt bardziej negatywnej oceny wyartykutowanej w pelni w The
World, the Text, and the Critic. Juz w Beginnings Said pisze, ze ,calo$¢ pracy Foucaulta
jest proéba uczynienia z historii i w istocie z do$wiadczenia wiedzy, czego$ réwnie
uporzadkowanego, jak ,natura” w oczach nowoczesnych fizykéw lub chemikow”
(313). Uwazni czytelnicy Orientalizmu wiedza, ze to nie pochlebstwo. ,Jezykowosc”,
jak nazywa to Said w Beginnings - czyli porzqdek, ktory stawia skladnie ponad
semantyka i bez ktérego niemozliwe jest myslenie (327) - zmusza nas, wbrew naszej
woli, ,do tacznego odczytywania jezyka i rzeczywistosci, jak gdyby byly one sprytnie
schowane, niczym mate jezyki Swifta lub kalambury w Finnegans Wake. Problem z
owym niemal ezoterycznym podejéciem do jezyka” - kontynuuje Said - polega przede
wszystkim na tym, ze reguly zapewniajg bezpieczenistwo i niewole znaczenia: w tym
sensie strukturalizm konserwatywnie ubezpiecza gwarantowana oczywisto$¢ swojej
wlasnej dziatalnosci” (399). ,Gwarantowana oczywistos¢” byla stanowiskiem
intelektualnym, ktérego Said nie mégl zaakceptowac.

Said bezposrednio i jednoznacznie wskazuje na Vico jako swojego intelektualnego
mentora. W ostatnim za$§ rozdziale szuka zblizenia miedzy filologia Vico a
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»strukturalistami”, ktérymi zajmowal si¢ wczeéniej na co najmniej osiemdziesieciu
stronach. Natomiast stosunek Saida do Foucaulta jest zmienny, jednoczesnie ciepty i
zimny, czesto przepelniony niechecia, momentami nawet podejrzliwy:

Jak wiekszos¢ strukturalistéw, Foucault musi zakladaé¢ koncepcyjna jednie - nazywanag
réznorako: historycznym a priori, obszarem epistemologicznym, jednig epistemologiczna
lub episteme - ktéra umocowuje i przenika uzycie jezyka w kazdym czasie historycznym;
zaden znany mi strukturalista nie wlozy! tyle wysitku w prébe ustalenia i wyartykulowania
owej ,nieswiadomej pozytywnosci”. W Les Mots et les choses pisze, ze ,w kulturze i
biezagcym momencie nie ma nic ponad episteme, ktéra definiuje warunki mozliwosci catej
wiedzy. Jedng z réznorakich funkcji tej monotonnej deklaracji jest, jak zauwazyt Steven
Marcus, uzasadnianie wiary Foucaulta w czasy przed nowoczesnym podzialem
wrazliwosci”?7.

Méwiac wprost, najwieksza zastuga, jaka Said moze przypisa¢ Foucaultowi,
niezaleznie od jego ,monotonnych deklaracji”, jest fakt, ze mozna go zaliczy¢ do
grupy tworzacej ,antagonistyczng tendencje epistemologiczng” odnajdywang u Vico,
Marksa i Engelsa, Lukacsa, Fanona i w radykalnych pismach politycznych
Chomskiego” (378).

Pomimo tego, ze Orientalizm byl ujety w rame bezsprzecznie francuskiej teorii oraz
wykazywal sympatie wobec tejze, juz niedlugo pézniej Said zarzuci Foucaultowi
,skazone podejscie do wladzy” i ,niewystarczajaco rozwiniete wyczulenie na problem
zmiany historycznej” (WTC, 222), powtarzajac tezy z pierwszych stron Orientalizmu,
gdzie pisze: ,w przeciwienstwie do Foucaulta wierze iz poszczegélni autorzy
wywieraja mocne pietno na skadingd anonimowy zespét tekstow sktadajacych sie na
taka dyskursywna formacje, jaka jest orientalizm (...) Foucault uwaza, ze w ujeciu
ogélnym indywidualny tekst czy autor ma niewielkie znaczenie: natomiast ja w
przypadku orientalizmu (a by¢ moze i gdzie indziej) empirycznie stwierdzam, ze nie
jest to prawda?. Nie znajdziemy w tej ksigzce takiego uznania dla Foucaulta, ktére
doréwnywatoby zainteresowaniu Saida refleksja nad ,hegemonicznym systemem,
jakim jest kultura” i ,polityka w formie imperializmu”?, widocznym w uwadze, ze
,jedna lub dwie strony na temat ,funkcji Imperium” wyjete z The Long Revolution
moéwia wiecej o kulturalnym bogactwie dziewietnastego wieku niz wiele tomow
hermetycznych analiz tekstow” 30.

Niezaleznie od zaangazowania w tropienie wladzy i intereséw jako zmiennych,
przypadkowych i dynamicznych wlasciwosci postaci historycznych, Said oddziela
jawnie genealogicznag metode Orientalizmu od metody Foucaulta: , odwrotnie niz
Michel Foucault (...) spéjnoé¢ obszernego zbioru tekstéw, ktére zanalizowalem,
wynika czesciowo z faktu, ze zazwyczaj odwoluja sie one do siebie nawzajem:

27 Ibidem, s. 284.

28 E. Said, Orientalizm, op. cit., s. 58.
29 Ibidem, s. 47.

30 Ibidem, s. 47.
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orientalizm jest to w konicu system cytowania prac i autor6w”3l. Powolanie si¢ na
powszechnie przyjety standard w koncepcji wplywu wraz z implikowang w tekscie
diagnoza symetrii klasowych oraz ciezaru wilasciwego intelektualisty jako waznego
przyczynku do statusu osobistosci - wszystko to bezsprzecznie rézni sie¢ od
hermetycznej tekstualnosci dyskursywnej sieci Foucaulta, jak to znakomicie i z
wyczuciem opisat Said w Beginnings.Catkowicie nowy i gltebszy wymiar Saidowskiego
zdystansowania si¢ wobec Foucaulta (a nawet, miejscami, otwartej z nim niezgody)
bedzie musial poczekaé¢ na czas bezposrednio po publikacji Orientalizmu. W esejach
The World, the Text, and the Critic Said ostatecznie wykazuje, jakich trudnosci
przysparza Foucault jego wlasnemu projektowi historii nieeuropejskich i mentalnosci
antykolonialnych. W efekcie Said do$¢ niespodziewanie sugeruje, ze dziedzictwo teorii
moze pod wieloma wzgledami przeczyé projektowi dekolonizacji i zdolnosci
Europejczykéw do przejmowania alternatywnych wartoéci kulturowych od innych
cywilizacji. Foucault lekcewazy, powiada Said, ,takie sily napedowe historii jak zysk,
ambicja, idee, zwykla mitos¢ do wiladzy i nie wykazuje zainteresowania faktem, ze
historia nie jest homogenicznym frankoforiskim terytorium, ale ztozong relacja miedzy
nieréwnymi ekonomiami, spoleczenistwami i ideologiami” (WTC, 222). ,Foucault -
pisze dalej - zdaje sie nie dostrzegaé, jak bardzo europejskie sa pojecia dyskursu i
dyscypliny” (WTC, 222). Jesli nawet w Swietle Orientalizmu powyzszy zarzut nie jest
jeszcze kategorycznym odrzuceniem, w Traveling Theory jezyk Saida ulega zaostrzeniu:
Teoria wladzy Foucaulta, przekonuje Said, , zniewolila nie tylko jej autora, ale takze
wielu jego czytelnikéw, ktérzy zapragneli porzuci¢ lewicowy optymizm i prawicowy
pesymizm na rzecz uzasadniania politycznej pasywnosci wyrafinowanym
intelektualizmem, ktéry ma sprawia¢ wrazenie realistycznego, pozostajacego w
kontakcie ze Swiatem wladzy i rzeczywistoscia” (WTC, 245). Zarzut 6w poprzedza
otwarty atak: ,Nie wolno nam pozwoli¢, by Foucaultowi na sucho uszio mylenie
[Logosu ze stowami] oraz, ze pozwolil nam zapomnieé, ze historia nie moze powstac
bez udziatu pracy, intencji, oporu, wysilku lub konfliktu i Ze zaden z tych elementéw
nie daje si¢ niepostrzezenie wchiongé mikrosieciom wiladzy” (245). Podobne cytaty
mozna mnozy¢ i uzupelnia¢ komentarzami Saida z publicznych wystapien lub
swobodnych rozméw. Zamiast jednak dostarcza¢ nowych przykltadéw, chciatbym
teraz zestawi¢ oba interesujace mnie tematy.

Tropione przeze mnie interpretacyjne konflikty pomiedzy Orientalizmem i studiami
postkolonialnymi z jednej strony, a Orientalizmem jako amerykariska ksiazka z drugiej,
sa wewnetrznie powigzane. Podczas gdy krytycy ksigzki czesto wskazywali na
pozorna wewnetrzng sprzeczno$¢ opisu blednie pojmowanego realnego Orientu,
ktéremu towarzyszy oparty na blednym pojmowaniu dyskursywny konstrukt
orientalistyczny, zagadke te wyjaénia specyficzna amerykariskoé¢ Orientalizmu3?. Oba

31 Ibidem, s. 58.

32 Por. szczegdlnie stanowisko Denisa Portera: ,Podczas gdy drugi zestaw propozycji implikuje
istnienie miejsca prawdy, mozliwoéci wylonienia sie czystej prawdy z hegemonicznego dyskursu,
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zagadnienia taczg sie w ostatnim rozdziale ksigzki, ktéry zestawia machine badawcza
dziewietnastowiecznych ~ humanistow z  dwudziestowiecznymi = medialnymi
intelektualistami: obie grupy tworza rzeczywistos¢ w zgodzie z zasadami i interesami
frakgji, partii i grup spotecznych, nie zas wedlug naturalnych wlasnosci sztywnej
semiozy. Sugerowana zaleznos¢ pomiedzy amerykariskimi ekspertami medialnymi a
ich nobliwymi akademickimi odpowiednikami jest zarysowana dos¢ ogoélnie i
pozostaje elementem domyélnym tekstu. Teza, ze ksigzka ta dotyczy potajemnie,
alegorycznie lub wylgcznie Stanéw Zjednoczonych, z pewnoscia bylaby naduzyciem.
Osobista przemiana, jaka Said przeszedl na poczatku lat siedemdziesiatych, rewizja
jego wlasnego projektu na skutek kryzysu spowodowanego trwajaca izraelska
okupacja Palestyny - wszystko to wywarlo spory wplyw na jego dziatalnos¢ naukowa
i poglady polityczne. Gdyby nie te okolicznosci, Orientalizm z pewnoscia by nie
powstal.

Nalezy jednak réwniez przypomniec o ksztalttujacym strukture ksigzki srodowisku
Nowego Jorku i Kalifornii - medialnych i akademickich obsesjach tej konkretnej
metropolii, gdzie potencjal kulturowy i globalny miesza sie w charakterystyczny
spos6b. Znajdziemy u Saida wyrazne $lady znacznie wczeéniejszej postepowej batalii
akademickiej przeciwko opresyjnemu nurtowi ,nauki o kulturze”, wystepujacej w
réznych odmianach, lecz zawsze w ramach podobnej narodowo-kulturowa
dominanty. Jako student Richarda Blackmura, pézniej wspoélpracownik Lionela
Trillinga, jako intelektualista, ktérego uksztaltowalo s$rodowisko Ivy League:
Princeton, Harvardu i Columbii, Said nie moégl uciec od historycznego przykladu
Williama Jamesa i Johna Deweya, nawet, jesli nie darzyl ich widoczng sympatia.
Znaczace sa jednak podobienistwa pomiedzy samotnym oporem pragmatykéw wobec
ikon takich jak Herbert Spencer i William Graham Sumner pod koniec XIX wieku i na
poczatku XX i Saidowska nieufnoscia wobec poststrukturalizmu Nowego Zlotego
Wieku lat osiemdziesigtych. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze Said zamierzal wskrzesi¢
pragmatyzm. Pragmatyzm, podobnie jak prace Saida, rozkwitl na bazie niezgody
wobec filozofé6w uniwersalnych” odpornych na ,przypadek lub wybdr”, jak
stwierdza Richard Hofstadter®. Ktadziono nacisk, szczegélnie w przypadku Jamesa,
na czynny wysitek ludzki i innowacje powstajace za sprawa niezwyklych lub
ponadprzecietnych jednostek w akcie sprzeciwu wobec ogélnego samozadowolenia
hierarchii i systemu.

Wiadnie w kraju, ktéry indywidualizm przyjmuje za narodowe credo, w kraju,
gdzie wielokulturowos¢ jest imperialnym szyboletem, studia postkolonialne, rzecz
zrozumiala, nakladaly czesto  kostium ograniczonego i samowolnego

pierwszy zestaw wyklucza idee jakiejkolwiek wiedzy wolnej od politycznego umiejscowienia.
Sprzecznos¢ ta nie zostaje rozstrzygnieta w ksigzce Saida. D. Porter, Orientalism and It’s Problems, op.
cit., s. 151.

3 R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought. Boston 1992, s. 128-129.

27



Timothy Brennan, Humanizm, filologia i imperializm

psychoanalitycznego rejestru ,pozycji podmiotu”34. Postkolonializm hipostazuje
doswiadczenie, a nastepnie wymienia je na jedng z wielu mozliwych etnograficznych
reprezentacji. Méwiac jezykiem Saida z Beginnings, proces ten jest bardziej analiza
[filiative] niz synteza [affiliative], w tym sensie, ze studia postkolonialne poza swoim
rzekomym zasiegiem i kulturowa wrazliwoscig zdecydowanie umacniaja specyficzna,
kulturowa, pelna podejrzliwosci amerykanska obsesje na temat tozsamosci etnicznej
jako formy autorytetu. Stad moja wczeéniejsza uwaga do zupelnie odmiennej
koncepcji autoryzacji pozycyjnej u Saida.

Zanim zaproponuje wlasne odczytanie Orientalizmu, chcialbym w tym miejscu
powtoérzy¢ poczatkowy wniosek, ze literaturoznawcza specjalizacja Saida jest Scisle
zwigzana z jego pogladami politycznymi. Trudno jest zrozumie¢ publiczny i
polityczno-literacki sukces Saida bez uwzglednienia sposobu, w jaki prébuje on
zarysowaé projekt polityczny poprzez filologie. Recepcja Orientalizmu nabrala swego
charakteru na skutek eksploatowania tozsamos$ciowej sprzecznosci w europejsko-
amerykarnskiej swiadomosci, z jej naciskiem na imie, rase, pochodzenie, kolor. W tym
kontekscie Orientalizm wydaje sie przede wszystkim by¢ tekstem postkolonialnego
intelektualisty, zwracajgcym sie ze swa krytyka do imperium, przelomowym studium,
ktérego waga polega na tym, ze dal prawo glosu naukowcom z innych czesci
nieeuropejskiego Swiata. Mo6j sprzeciw wobec przypisywania jej charakteru
tozsamosciowego moze sie wydawac wylacznie subiektywny. Twierdze jednak, ze nie
powinno sie go bagatelizowaé. W Stanach Zjednoczonych dysydent-intelektualista
musial wybiera¢ pomiedzy bezsilnym, profetycznym anarchizmem poezji beat
generation i kontrkultury lat szesc¢dziesigtych, melancholijnym, radykalnym
liberalizmem C. Wright Millsa oraz cenionymi, ale zniszczonymi przez oszczerstwa
tradycjami  amerykarnskiego  komunizmu,  okaleczonego  zimnowojennymi
uprzedzeniami. Znaczenie Orientalizmu wynika tez z faktu, ze ksiazka ta zaoferowata
taka forme krytyki amerykarnskiej, ktéra nie ulegta zadnej
z wymienionych opcji, jednoczeénie czerpigc z nich wszystkich (choé¢ z pierwszej
z nich w najmniejszym stopniu). Jego ranga intelektualna byla skutkiem pozycyjnej
nowosci, nie za$ jedynie usytuowania geopolitycznego lub rasowego.

Innymi stowy, spora liczba prac postkolonialnych wykorzystywata Orientalizm
w istocie sie do niego nie odnoszac. Teoria zawarta w ksigzce wedrowata i Zle znosita
te podréz. Wielu badaczy odnajdywalo w niej poparcie dla konstruktu krytycznego -
postkolonialnego intelektualisty - jako umystu sitg rzeczy nacechowanego rasowo lub
narodowo. Przestanie Orientalizmu sugerowalo w ich przekonaniu, ze mozna pisac
o osobistej lub cudzej sytuacji z perspektywy teorii literackiej, jaka praktykowano na
amerykarskich uniwersytetach. Taki model uwiarygodniat okreslony typ krytyki oraz
krytyka, dla ktérego warunkiem uznania stala sie sprawno$¢ w zakresie teorii, a

3  Historia réznych metod, jakimi w naszej kulturze czyni sie z istot ludzkich podmioty”.
M. Foucault, Remarks on Marx: Conversations with Duccio Trombadori. Ttum. R.J. Goldstein i ]J. Cascaito,
New York 1991, s. 9.
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potencjalnie Foucaultowski tekst Saida spelnial to kryterium. Trzeba bylo zaptaci¢ te
ceng, by udzieli¢ imperialnemu centrum nagany za agresywny dyskurs kolonialny,
obfitujacy w rasistowskie zalozenia i prowincjonalne koncepcje wartosci. Krytyka taka
musiala odeprze¢ oskarzenia o nadmierng zaleznos$¢ od prostolinijnego, szlachetnego
ale intelektualnie miernego dyskursu praw czlowieka. Krétko moéwiac, krytyka
postkolonialna musiata trzymac sie ram teorii, czyli, biorac pod uwage czas jej
narodzin, teorii poststrukturalistycznej. Ponadto Orientalizm, ktéry zaistnial w opinii
publicznej i sSrodowisku profesjonalistéw w bezpiecznej odlegtosci od tych obszaréw
akademii, w ktérych zajmowano sie tematyka kolonializmu, paradoksalnie upowaznit
teoretykow literatury, poststrukturalistéw, do pisania o problemach historycznych lub
tekstualnych w blogiej pewnosci, ze komentarz taki ostatecznie zawsze dotyczyt
bedzie ,ja”. Panowala zgoda co do tego, ze nalezalo polozy¢ ruchomy nacisk na
epistemologiczny przelom oparty na narodowej/ etnicznej/ psychicznej koncepcji bytu.

Wyksztalcenie i intelektualny rodowod Saida wskazuja, ze takie wykorzystanie
Orientalizmu jest sprzeczne zaréwno z jego ,intencja [jak] i metoda” (jak brzmi
podtytul Beginnings). Metoda ta - jak dowodzil w licznych esejach - opierala sie na
intelektualnym generalizmie zapozyczonym od wielu pisarzy, ale przede wszystkim
od Vico - do ktérego zblizyl sie miedzy innymi za sprawa Auerbacha. Said
zainteresowal sie nimi w czasie, kiedy literatura poréwnawcza szukala pretekstu do
wyzbycia sie statusu pozostalosci dyscypliny nauk humanistycznych. Orientalizim
pozornie dostarczat owego wuzasadnienia w postaci nowych niezachodnich
argumentéw, zwigzanych z teorig postkolonialng, cho¢ aspekt niezachodni byt
skladnikiem literatury poréwnawczej od czasu jej narodzin®. Zdaniem Fritza Stricha
nawet Goethe nie brat literatury Swiatowej za synonim literatury europejskiej*. Co
wiecej, , w dekadzie po 18107, jak zauwaza Said, , [Goethe] ulega fascynacji islamem, a
w szczegolnosci perska poezja”?’.

Zastuga Auerbacha polegata przede wszystkim na stworzeniu metody, dzialajacej
jak Kklin przeciwko ,rozdrabnianiu prac intelektualnych”, ktére Said uznal za
szkodliwy  ,kult profesorskiej ekspertyzy” wykreowany, by wyprzedac
intelektualistow ,gtéwnemu autorytetowi spoleczenstwa”3. Beginnings to pierwsza
ksigzka Saida, ktéra prezentuje program rozwiniety jako poklosie badarn w obrebie
nowoczesnej filologii. Program ten mozna nazwac intelektualnym generalizmem.

% R K. Dhawan, Comparative Literature. New Delhi 1987.

36 F. Strich, Goethe and World Literature. London 1949.

% Por. wstep E. Saida do wydania z okazji pieédziesieciolecia pierwszej edycji: Mimesis: The
Representation of Reality in Western Literature. Ttum. W.R. Trask, Princeton 2003, s. XV.

38 E. Said, Secular Criticism, s. 2. Por. réwniez: Interview, ,Diacritics”, s. 38: ,W pewnym sensie
jestemy fachowcami wykonujacymi bardzo specjalistyczny zawdd, do okreslonego stopnia jestes-
my straznikami, utrzymankami i przewodnikami klas sérednich i wyzszych, chociaz zasadnicza
czes¢ naszych zainteresowan jako studentéw literatury obowiazkowo obala wiekszos¢ wartosci klasy
$redniej”.
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W koncepcje te zaangazowana byla znaczna czes¢ formacyjnych dla Saida tekstow.
Wywodzila sie ona (cho¢ mato kto to zauwazyl) w duzej mierze z pewnego rodzaju
literackiego marksizmu. Juz w 1966 roku, w swoim pierwszym opublikowanym
tekscie, Said zdradza zainteresowanie Goldmannem, ktérego wywdéd ,,stoi w centrum
wysoce zlozonego i ptynnego ukladu, ,dialektyki”, gdzie kazdy detal warunkuje i jest
uwarunkowany kazdym innym detalem”®. Ma tu swoje zZrédlo wiele z jego
powracajagcych motywéw - miedzy innymi odrzucenie fenomenologicznego
,samotnego ego”, ,wnikliwy wysitek intelektualny” warunkujacy wewnetrzng
sp6jnos¢ dorobku autora, wartos¢ ,,$wiadomosci historycznej” i tym podobne. Tak oto,
w $wietle tradycji dialektycznej, ktéra pozniej celowo polaczyl z les sciences humaines
(nauka o czlowieku, czyli humanizmem) Wilhelma Diltheya, Vico i Auerbacha,
wytyczyl wlasng linie myélenia kategoriami marksizmu (448, 447, 445, 444). U
Goldmanna ekscytowala go miedzy innymi teoria, ,w jaki sposéb pojedyncze
elementy mozna uznaé¢ za tworzace byt znacznie przerastajacy prosta sume jego
skltadnikéw” - perspektywa, ktéra, jak przekonywal, odchodzita od monadycznej
swiadomosci do relacyjnej ,$wiadomosci grupowej”, nie tylez w prostym sensie
Heglowskiej, co filologicznej (444).

Pomijaja to ci, ktérzy ,znaja” Saida jako zalozyciela polityki dyskursywnosci teorii
postkolonialnej. Trzeba jednak przypomnie¢, jak Said, wykladajac kwestie dialektyki
niemal dekade pdézniej, w wigilie publikacji Orientalizmu, wypowiedzial sie w 1975
roku:

Zywie wielka sympatie dla dziatari [marksistowskich ugrupowan w ramach MLA [Modern
Language Associacion - przyp. ttum.], sadze jednak, Zze nalezy uznaé¢ za fundamentalnie
bledna ocene rzeczywistosci metode, ktéra kaze opiera¢ prace polityczng na pozbawionym
kontekstu przekonaniu, ze marksizm jest przede wszystkim technika interpretacji (...)
Staram sie dowies¢, ze (...) przeksztalcenie projektu literackiego lub intelektualnego
bezposrednio w polityczny, oznacza dokonanie czego$ zupelnie niedialektycznego. Za$
uznad

z gory sposob postepowania jednostki za uwarunkowany pozycja zawodowa - oznacza
zawczasu dokonac jej politycznego ograniczenia.

Oto wyrazne odrzucenie nie marksistowskich ekstreméw, lecz bojazliwosci
marksizmu w kontekécie amerykariskim. Niemal dekade p6zniej w podobnym duchu
Said powrécit do Goldmanna w Traveling Theory, prébujac wyjasni¢ znaczenie
dialektyki, analizujac, jak to nazywal, ,ujarzmienie” lektury na przestrzeni dziejow,
§ledzac wedréowke tekstow przez rozmaite warunki spoleczne: a w tym wypadku
badajac, w jaki sposéb koncepcje reifikacji i totalnosdci przechodzily od Lukacsa do
Goldmanna, Williamsa i Foucaulta#!. Dialektyka widoczna pojawia sie w jego pismach
ponownie w polowie lat siedemdziesigtych, kiedy konczyl pisa¢ Orientalizm, w

% E. Said, A Sociology of Mind. ,Partisan Review” nr 33/3 (lato 1966), s. 444.
40 Interview. , Diacritics”, op. cit., s. 39.
4 E. Said, Travelling Theory, WIC, s. 238.
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recenzji Aestihetik Béla Kiralyfalivisa, w ktérej uznal wegierskiego logika za ,z ducha
Hegla, ale bardziej radykalnego (...) w dazeniu do totalnosci”42. Chociaz nie sposéb
podwazyé Saidowskiej zaleznosci do tych nurtéw idei, on sam nie chcial, by go z nimi
identyfikowano - by¢ moze ze strategicznego punktu widzenia - ujmujac swoje
refleksje w posrednie komentarze o dalekim pokrewienistwie: ,W obecnej
koniunkturze intelektualnej, kulturowej, politycznej (czyli w 1992 roku), marksizm
zawsze wydawal mi sie bardziej ograniczeniem niz nowaq mozliwoscig”4. Zupelnie
nietypowe bylo u Saidowskim sposobie myslenia bliskie pokrewieristwo pomiedzy
wplywami teoretycznymi europejskiej lewicy i filologicznym podlozem literatury
poréwnawczej, cho¢ ta ostatnia, w rekach innych krytykoéw, reprezentowana byla w
wyraznie liberalnym $wietle.

Znamienne jest to, ze nikt nie dostrzegl, na przyklad, ze Saidowskie odkrycie Vico
moze mie¢ swoje Zrédto w lekturze eseju Lukacsa pt. Reifikacja z tomu Historia i
swiadomosé klasowa: studia o marksistowskiej dialektyce, a nie tylko, jak sie powszechnie
przypuszcza, w pismach Auerbacha. Lukacs co najmniej poszerzyl wptyw Vico, i nadat
odczytaniu Saida 6w charakterystyczny rys, ktéry zadziwil wspélczesnych (np.
Haydena White’a). Nawet gdyby nie istnial wyrazny dowdéd na fascynacje Lucacsem w
postaci dokumentacji (Said poswiecit mu seminarium w 1981 roku), Reifikacja Lucacsa
zawiera argumenty, ktére pomoga nastepnie Saidowi wyartykulowaé gtéwne motywy?
jego ataku na systemowy rygor teorii. To takze temat, ktéry przenika Orientalizm. W
ponizszym fragmencie Lukécs porusza strune rozbrzmiewajaca w catej ksiazce Saida:

W  catkowicie czysty sposéb wypreparowane pojecie formy przedmiotéw poznania,
matematyzacja  (der  mathematische ~ Zusammenhang), wreszcie uznanie koniecznosci
przyrodniczych praw za poznawczy ideat sprawiajg, ze poznanie coraz bardziej przeksztalca
sie w metodycznie $wiadoma kontemplacje tych czystych zaleznosci miedzy formami
(Formzusammenhinge), tych ,,praw”, ktére dzialaja w rzeczywistosci - obiektywnej - bez udziatu
podmiotu*.

Temat ten nie jest u Lucacsa przypadkowy. Stanowi on gléwna mysl owego
stawnego eseju, w ktérym Lukacs odwoluje sie réwniez do samego Vico, czynigc z
niego (podobnie jak Said) alternatywe dla antynomii idei w zachodniej tradycji
idealizmu. Owa tradycja zdaniem ich obu nigdy nie zdofa ulokowa¢ myséliciela w jego

2 EW. Said, Between Chance and Determinism. , Times Literary Supplement” February 6/1976, s. 67.

4 Por. E. Said w wywiadzie Wickego i Sprinkera, Interview with Edward Said, op. cit., s. 260.
Kontynuuje, odnoszac si¢ konkretnie do przejawéw marksismu w ruchu palestyriskim: ,WezZmy na
przykiad Front Ludowy [Popular Front], ktéry nazywa sie ruchem marksistowskim (...). Mozna go
charakteryzowac innymi sposobami, ale te rodem z klasycznego marksizmu z pewnoscig do niego nie
pasuja. Ich analizy nie sa marksistowskie. W gruncie rzeczy sa powstariczy i blankistowscy,
zniechecajac do siebie organizacje Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny i ,masy”, do ktérych
zdaja si¢ zwraca¢. Nie maja poparcia wéréd ludu, nigdy go nie mieli”.

44 G. Lukacs, Urzeczowienie i Swiadomos¢ proletariatu. W: Historia i Swiadomos¢ klasowa: studia o
marksistowskiej dialektyce. Thum. M.]. Siemek. Warszawa 1988, s. 276-277.
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lub jej wlasnym kontekécie spotecznym, nie moze wiec pomdc w zrozumieniu,
dlaczego idea, ktéra narusza polityczne interesy teoretyka, jest w dostownym sensie
niewyobrazalna (stad ,antynomia”). Trudno nie uslysze¢ glosu Saida w ponizszym
fragmencie Historii i Swiadomosci klasowej:

Przez nas samych wytyczony charakter rzeczywistosci traci tu swa w innym razie bardziej
lub mniej fikcyjna istote: historie nasza - wmy$l przytoczonych tu proroczych stéw Vica -
zrobiliémy sami, i jesli jesteSmy zdolni rozpatrywac cala rzeczywistos¢ jako historie (tzn.
jako nasza historie, gdyz innej nie ma), to faktycznie wzniesliémy sie juz na stanowisko, z
ktérego rzeczywistos¢ moze by¢ ujmowana jako nasz , pierwotny akt”43.

Z drugiej strony, intelektualny styl Lukacsowskiego marksizmu rzecz jasna nie
oddawal w pelni idei tego, co Said mial na mysli w projekcie intelektualnego
generalizmu. Said zachecal swoje Srodowisko, by jak najwiecej czytano w nim
swobodnie, bez planu i narzuconego kierunku. I nawet w tym miejscu jego celem nie
byla wygodna koncepcja tolerancji, o ktérej tak czesto i bez zobowiazarh méwi sie na
amerykanskich uniwersytetach. Takie podejscie do lektury mozna w pierwszej chwili
uznaé za rodzaj polityki tekstualnej; wszak nie domaga sie ono od jezyka Zzadnej
radykalnej rewizji istnienia. Foucaultowski gest w strone mikropolityki rozproszonej
wladzy, dziatajacej bezpodmiotowo w rezimach dyskursu, jest Saidowi calkowicie
obcy, zaréwno tutaj, jak i gdziekolwiek indziej.

W Orientalizmie dowodzi on raczej, ze najwazniejszym zadaniem literaturoznawcy
analizujgcego tekst literacki jest pozostanie utrzymanie sie, jak niegdys$, w granicach
literatury i odnoszenie sie¢ do potrzeb estetycznych, ktére réwniez sq potrzebami
spolecznymi. Model, ktéry Said prezentuje, ma uczy¢, jak moéwié, by zaciekawié
publiczno$¢, przyjmujac przypisywane przez nia role: czytelnikéw, doreczycieli idei
ciggtosci, rzecznikow dobrze dobranych stéw - w skrécie - krytykéw. Z punktu
widzenia Saida, tylko w ten sposob literaturoznawca tworzy stownictwo i rozwija
koncepcje, ktére moga torowaé mysli droge w strone stopniowej zmiany. Kumulujac
wiedze i smak w miare uplywu czasu poprzez zmienianie tresci pytann zadawanych
literaturze do tej pory, czy tez dajac nazwe rzadko wczesniej dostrzeganym
zjawiskom, krytyk moze odkry¢ co$ nowego i wartosciowego. Innymi stowy, dla Saida
nie istnieje zaden wzorcowy dyskurs, ktéry taczytby polityke i literackoé¢ w jednym
akcie: jako wypowiedZ w sensie ogélnym (z calym szacunkiem dla Foucaulta i Emile
Benveniste). Przeciwnie, Said opowiada sie za oddzieleniem od siebie tych form
zaangazowania, a takze moéwienia z mysla o interesie ogélnym, ktéry zabiera
specjalistom wylacznoé¢ na formulowanie opinii politycznych. Jest zwolennikiem
metodycznego wldczegostwa, powszechnosci czytania i mys$li, poza stabilnym
jezykiem dyscypliny*.

45 Ibidem, s. 309.

4 Jstota sprawy jest tutaj, jaka czes¢ jego pracy zostala poswiecona problemom intelektualnej
prezentacji. Por. T. Brennan, Places of Mind, Occupied Lands: Edward Said and Philology. W: M. Sprinkler
(red.), Edward Said: A Critical Reader. Oxford 1992, s. 92.
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Ksigzka ta nabratla znaczenia wlasnie z powodu bardzo delikatesowego
humanizmu?’, jaki czesto dzialal na nerwy krytyce materialistycznej. Orientalizm
umozliwil ludziom, ktérym cigzyla swiadomos¢ wspédlczesnego imperium, méwienie
o imperializmie przyzwoitym jezykiem humanizmu. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢ przynajmniej to, ze Said wiedzial, jak méwi¢ do swoich czytelnikéw
jednoczesnie bezwzglednie i pojednawczo, odcinajgc idealistyczne drogi odwrotu
zarliwym jezykiem sprawiedliwoédci i prawa, dajac przy tym czysta przyjemnoscé
samego projektu intelektualnego. Orientalizm nie zajmuje si¢ po prostu relacja miedzy
literatami i panstwem na podstawie serii przykladéw francuskich, angielskich i
niemieckich z XIX wieku. Ta ksigzka idzie duzo dalej, tworzac model humanizmu
filologicznego.

Orientalizm byl réwniez préba zahamowania - a przynajmniej zmiany kierunku -
dryfu europejskiej teorii na amerykanskich uniwersytetach. Udalo sie, cho¢ w formie
projektu historiozoficznego, ktérego alegoryczne brzmienie we wspoélczesnosci
(alegoria, ktorej Said uzywa atakujac , science critiqgue” Renana), nie zostato dostrzezone
przez czytelnikow, widzacych w ksigzce emblemat kwestii rasowej, kostiumowy
konflikt arabsko-izraelski, pelen oglady afrocentryzm w arabskim kolorycie - czyli,
moéwigc slowami czesSci krytykow, okcydentalizm. Powigzanie Orientalizmu ze
studiami postkolonialnymi przez zwolennikéw owej dyscypliny lub dziennikarzy
probujacych wyjasni¢ geneze dziedziny, wydaje sie nieco mniej karykaturalne niz
taczenie go z opcja konserwatywnych intelektualistow. Jakosciowo to jednak to samo.
Oba nurty pomijaja Saidowskie oddanie dla zasobéw erudycyjnych najlepszych
krytykow literackich, jak réwniez jego wywazony podziw dla dziedzin humanistyki,
szeroko zakrojone syntezy, wielojezycznos¢, zwykla estetyczna przyjemnosé, i, rzecz
jasna, pozbawiony jakichkolwiek wyrzutéw sumienia apetyt na totalizacje.

To prawda, ze sukces Orientalizmu mial wiele wspdlnego z wejsciem nauk
humanistycznych na obszar, ktéry poststrukturalizm w latach osiemdziesigtych
zdawal sie opuszczaé - obszar dotyczacy polityki rzadu, systemu rozpowszechniania
wiadomosci przez sieci telewizyjne, programéw partii politycznych, medialnych
exposé, wojen niepodleglosciowych. Przede wszystkim Said zwracat sie¢ w ostatnich
rozdzialach do czytelnikéw gazet i rozjuszonej publicznoéci waszyngtorniskich
telewizyjnych talk-show. Ta ksigzka moéwila takze o arabskosci, cho¢ raczej z
historycznego punktu widzenia regionalnych sporéw o wladze, tak w starozytnym,
jak w nowoczesnym s$wiecie. Wlaczala do zasiegu swoich zainteresowarn owo
pokolenie ludnosci arabskiej i muzulmanskiej, dla ktérej rasizm byt i jest nadal blasé -
tych, byl ktérych dotknat szczegodlnie zjadliwie i byl tak powszechny, ze zdawal sie

47 Mam na mys$li humanizm, ktéry szuka wzniostosci w estetycznym zachwycie, traktujac wielkie
dzieta sztuki jak okazate przedmioty, ktére mozna ,smakowac”, na wzér smakosza - znawcy win
i kulinariéw. Humanista delikatesowy jest wiec zupelnie inng kategorig humanisty niz krytyk, ktéry
rozumie problem humanizmu jako walke o znaczenie bycia czlowiekiem, réznice miedzy ludZmi
a zwierzetami, czy dyskurs [praw] odziedziczony po O$wieceniu. Zapozyczam te kategorie od ,,opery
kulinarnej” Brechta [przyp. aut.].
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by¢ druga natura amerykanskich czytelnikéw. Czyni to z Orientalizmu amerykanska
ksigzke, z pomoca ktoérej Said staral sie wskazaé mroczng nieSwiadomosé
amerykarnskiej typologii rasowej, w ktérej Arabowie niepostrzezenie zajeli miejsce
Zydéw w annalach amerykariskiego anty-semityzmu. Said rzuca $wiatto na grupe
bardzo luzno kojarzona z tysiacletnia wroga rywalizacja
z Zachodem - cho¢ nie jest to oczywiécie wylacznie amerykanski sposéb na rozrywke,
tak jak anty-semityzm wymierzony w Arab6éw nie ogranicza si¢ do USA. Bastionem
zagranicznego syjonizmu byly jednak z pewnoscia Stany Zjednoczone, jako
najpotezniejszy sojusznik ludu okupujacego ziemie palestyriska. Zapomina sie, ze
Orientalizm pisany byt z wyczuwalnym gniewem, co trzeba uwzgledni¢, uzasadniajac
jego sukces, w szczegélnosci poza srodowiskiem akademickim. Nie czynig tego studia
postkolonialne, kiedy powotuja sie na nia jako zalozycielska ksiazke dziedziny.

W swojej dziatalnosci naukowej Said starat sie okazaé¢ zaangazowanie w sprawy
okreslonego narodu i okreslonego ruchu spotecznego - ruchu, ktérego, jak pamietamy,
byl niegdy$ formalnym cztonkiem i na rzecz ktérego pracowat jako tlumacz, delegat
i rzecznik. Nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem wéréd naukowcéw. Wystarczy
wymieni¢ takich intelektualistow jak: Albert Memmi, K.M. Pannikar, Gerard Chaliand
i Abdallah Laroui. Zadziwiajace jest, ze Srodowisko akademickie przyjelo ksiazke
w taki sposob, zwazywszy, ze wykracza ona z ram wlasciwej swojej dziedzinie
etykiety. Pogwalcenie tego, co nazywamy kolegialnoscia, rzadko bywalo tak hojnie na-
gradzane.

Nie znaczy to, ze ksigzka nie miata swoich przeciwnikéw. Wspominalem juz, ze
idea ,orientalizmu” jest ponadczasowa, a zatem ahistoryczna, jak réwniez, ze pojecie
to domaga sie precyzyjnej definicji, ktérej Said nie formutuje. Wydaje sie raczej, ze
wrogos¢ w stosunku do $wiata arabskiego trwala w ujeciu Saida od Ajschylosa do
Conora Cruise O’Briena, co nie oznacza, ze byla pozbawiona kontekstow
historycznych. Ponadto, wydaje sie¢ réwnie oczywiste, Zze Said nie poprzestaje na
wskazywaniu, w ktérym miejscu europejscy filologowie lub eksperci od
wspdlczesnych studiéw regionalnych zZle pojeli Orient. Udowadnia raczej, ze ich
Orient nie uwzgledniat dla ludzi Orientu mozliwosci organizowania wiedzy o samych
sobie. Said nie przekonuje, na przyklad, ze rzeczywisty Orient nie istnieje lub ze
mozna mu przypisaé jedynie byt dyskursywny. Raczej nie stara sie w opisywac owej
bezdusznej rzeczywistosci, do ktérej nieustannie sie odnosi i ktéra zajmuje w jego
tekscie gléwne miejsce.. Bardziej interesuje go obojetnos¢ zachodnich intelektualistow
wzgledem tej rzeczywistosci, ich pewnos¢ w konstruowaniu oraz komentowaniu idei i
obrazéw opartych na wczesniejszych ideach i obrazach w identycznym systemie
wartosci - to, w jaki sposéb intelektualiSci tworza rzeczywistosc.

Daleko stad do roli dyskursywnych sieci Foucaulta, a Saidowskie zainteresowanie
koncepcja czynnej podmiotowosci - miejscami bardzo wyrazne - dodatkowo przeczy
stwierdzeniu, jakoby Orientalizm w widoczny sposéb czerpal z ducha Foucaulta.
Latwo jest wskaza¢ na to dowody w tekscie; znacznie trudniej uzasadnic¢ jego bledne
odczytania. Mozna to  zrobi¢ jedynie badajagc  szczegélng  sytuacje
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amerykanskiczachodnich krytykéw literatury - intelektualistow z wczesnych lat
osiemdziesigtych - czaséw, ktére Said, podobnie jak inni, nazywat , erag Reagana”. Jak
wspomniatem, The World, the Text, and the Critic zawiera probe wyjasnienia tej sytuacji.
Jedli przyjrzymy sie zagadnieniu czynnej podmiotowosci, zobaczymy, ze metodologia
biograficzna Orientalizmu - chocby plynnosé przechodzenia od Edwarda Lane’a do
Richarda Burtona, Ernesta Renana i do Raymonda Schwaba w doktadnych, czutych
portretach ich godnych podziwu zycioryséw - jest przemyslanym konstruktem,
zastosowanym dla podkreslenia wpltywu okolicznosci historycznych na kariery
konkretnych intelektualistéw, ktérzy osiagneli sukces sila swojej woli i umiejetnosci
retorycznych. Ten zdecydowany nacisk na problem intelektualisty jako czynnego
podmiotu  historycznego oraz na bezposrednie wzajemne oddzialywanie
intelektualistbw poprzez branie przykladu, nie za$ beznamietna dyseminacja
osadzonych w tekécie idei, jest fundamentalnie sprzeczny z mys$la Foucaulta.
Przeszlos¢ jest nam znana dzieki myslicielom, ktérzy - jak chciat Vico - przepisuja ja
na wtasng modte.

Atak Orientalizmu na terminologiczng i ideologiczng tyranie zachodniego aparatu
humanistycznego nie jest po prostu nie-Foucaultowski (nie prowadzi, na przyklad, do
antyhumanistycznych konkluzji, kiedy definiuje i krytykuje szczegélne zjawisko
humanizmu imperialistycznego). Jest réwniez - by dotkna¢ znacznie bardziej
subtelnego aspektu schedy po Foucaulcie - odporny na filiacje narodowe lub rasowe.
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zdaniem Saida ideologiczna brori orientalizmu nie jest
rodzajem cywilizacyjnej skazy czy wrecz genetycznego uprzedzenia, na ktére cierpi
biala rasa, ale funkcja (jak to pézniej wyjasni w Kulturze i imperializmie) , pozycyjnej
wyzszosci”. Europejska produkcja wiedzy vis-d-vis Orientu przybrala swoja forme,
poniewaz miala taka mozliwos¢. Pod jej kontrola znalazla sie ziemia, handel, rzady i
srodki rozpowszechniania informacji. Oto proces mozolnie opisywany w Orientalizmie:
nikt mogl stawi¢ oporu pogladom Europejczykow, a ta godna ubolewania hegemonia
stopniowo utorowala droge oczywistosci, umacnianej podatnymi na te ideologie
studiami, tak, by nie dalo sie¢ jej podwazy¢. Nie nalezy zaprzeczaé, ze w ostatnich
rozdzialach Orientalizmu Said moéwi o systemie propagandy i zbiorowych fantazjach
(zagadnieniach, ktére postrukturalizm rzekomo przezwyciezyl), nawet jesli w
poczatkowych i érodkowych czeSciach nie wspomina o zadnym z nich, piszac
natomiast o samogenerujgcym sie systemie obrazéw i wartosci, ktéry zostal
wypracowany i rozpowszechniony przez intelektualistow w okreslonych warunkach
spotecznych.

Orientalizm dokumentuje zatem zaangazowanie intelektualisty w ksztaltowanie
i legitymizacje polityki panstwowej. Konkluzja ta nie prowadzi do, jak to sie dzieje
u Foucaulta, Nietzscheanskiej ucieczki od parnistwa jako zinternalizowanej dyscypliny
(lub rzadomyslnosci [governmentality]), a wskazuje raczej na koniecznosé¢ wyrobienia
sobie orientacji w nieuniknionym rozprzestrzenianiu sie polityki. To nie przypadek, ze
Orientalizm rozpoczyna sie od osobistego wspomnienia wojny domowej w Bejrucie,
oraz ze popularnos¢ ksigzki rozkwitta podczas katastrofalnej inwazji Izraela na Liban
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w 1982 roku, na kilka lat po publikacji pierwszego wydania. Saidowskie mistrzostwo
stowa 1 sita jego tekstow sa, rzecz jasna, przeciwienistwem stylu Chomskiego, jednak
podobnie jak on, Said tkwi gleboko w przerazajacym do$wiadczeniu $wiadka
stosowania terroru, doswiadczeniu uciele$nionej, nie za$ bezcielesnej wladzy. I znow,
w tym wlasnie miejscu, Said dystansuje Foucaulta. W The World, the Text and the Critic
mozna dostrzec zwieniczenie stynnych debat Chomskiego z Foucaultem w
holenderskiej telewizji.

Jesli spojrzec na Orientalizm w kontekscie czasu i miejscu powstania, staje sie jasne,
ze jego gléwnym tematem jest instytucja, nie za$ dyskurs. Said wskazuje na
nieuchronno$¢ dominacji, z jaka taczy sie proces gromadzenia informacji o obszarze,
ktérego spdjnoéé¢ opiera sie na wewnetrznym lub zdefiniowanym lokalnie zbiorze
opinii. Nie mozna oddzieli¢ owych pogladéw od rozwijania polityki ekspansji,
przymusowego wcielania i zawlaszczania. Tymi tematami Said zajmie si¢ wnikliwiej
w Kulturze i imperializmie. ,Orientalistyczny system wiedzy” nie ujawnia owych
wstepnych, niewyartykutowanych zalozeri, wprowadzajac nas w gaszcz zawiltych
szczeg6low i dokumentalnych ,dowodéw” na ustugach pierwotnej idei. Finezja badan
zostaje na naszych oczach obnazona - jej ogromny zakres i dostojeristwo sg odwrotnie
proporcjonalne do podstawowego pytania, na ktére odpowiedz utrudniona jest przez
stereotyp: dlaczego orientalnym mozna by¢ tylko na Zachodzie, a nigdy w samym
Oriencie? Dlaczego podmiotom tej idei nigdy nie udzielono (jak przekonywat Said w
jednym ze swoich pézniejszych esejéw) ,, prawa do prowadzenia narracji”?

Owo dobitne - by nie powiedzie¢ przewrotne - przywolanie terminu , prowadzi¢
narracje” w atmosferze teoretycznego tekstualizmu, sugeruje krytyke studiow
kolonialnych jeszcze przed ich narodzinami. Niestrudzona praca Orientalizmu polega
na zestawianiu uzupelniajgcych sie wzajemnie dziedzin akademickich, wspoélgrajacych
ze soba w zadziwiajacej wspodlnocie celu. Said ukazuje podobieristwa nie tylko
pomiedzy obszarami badarn naukowych, ale réwniez okresami historycznymi,
sklaniajac czytelnika do przyjecia pogladu, ze imperialne absurdy pdéznego wieku
dziewietnastego - relatywnie latwe do wykpienia w retrospektywie - przetrwaly w
rzekomo o$wieconych technologiach wspoétczesnych mediéw informacyjnych i teorii
literatury. Réwniez w tym zakresie jest to ksigzka kontekstowo amerykanska,
poniewaz zestawia brytyjskie i francuskie projekty kolonialne opisane w
poczatkowych rozdzialach ze wspoélczesna dynamika imperialng USA. Co w
przypadku Francji i Wielkiej Brytanii zostato uswiecone urokiem tradycji, a nastepnie
zneutralizowane samym faktem relatywnej stabosci (przesztosci), jest w odniesieniu
do biezacej geopolityki wcigz niebezpieczne aktualne, jak widaé szczegdlnie w
konicowych rozdziatach Orientalizmu. Ostatni z nich traktuje o amerykanskich mediach
iich intelektualistach.

Orientalizm eksploatuje twoércze napiecie filologii - fundamentalng podwéjnosc¢
reprezentowang z jednej strony przez Schwaba, a z drugiej przez Renana. Te dwie
postaci wyznaczaja bieguny nieustannie przywolywanej w tekscie Saida przeciwwagi:
godna podziwu potega wznoszenia tekstéw na piedestat i wyrokowania o nich, ktéra
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cechowala najbardziej znamienitych przedstawicieli intelektualnego generalizmu
przeciwko typologiom, taksonomiom i zrzedliwej arogancji humanistycznej ,,nauki”.
Z wielu powoddéw - nie wszystkich uzasadnionych, nie wszystkich, z ktérymi Said
moéglby sie zgodzi¢ - ksigzka odniosta wielki sukces. Nie odbierajac niczego jej
spojnosci i wszechstronno$ci, nalezy zauwazy¢, ze zdobyla owa range na skutek
intelektualnych nastrojéw i przejsciowych koniunktur, na ktére Said nie miat zadnego
wplywu. Jak trafnie zauwazyl James Clifford w recenzji Orientalizmu, wielu innych
naukowcéw wczesniej udowodnilo to samo co Said i istnieje sporo starszych,
przekonujacych prac, ktérym, patrzac z perspektywy czasu, udalo si¢ uzyskac¢ taka
samg przejrzystos¢ wywodu w zakresie imperialnych badan naukowych,
cywilizacyjnego podzialu na Wschéd i Zachéd oraz destrukcyjnej wladzy mediow.
Gdyby Said nie napisal swojej ksiazki w Stanach Zjednoczonych, gdyby nie byl
Palestyniczykiem, gdyby nie napisat jej w konkretnym momencie amerykanskiego
odrodzenia imperialnego, gdyby nie byl profesorem na Uniwersytecie Columbia - lub
gdyby w Sdrodowisku akademickim nie istniala potrzeba zmiany, tak w obszarze
programéw nauczania, jak i zmiany dyskursywnej, by uzasadni¢ zalamanie
antykolonialnych ruchéw wolnosciowych i nowej demografii amerykanskich szkét
wyzszych - Orientalizm prawdopodobnie nie stalby sie tak wptywowa ksiazka. Ta
perspektywa pozwala zrozumieé, dlaczego w kluczowych kwestiach mylono sie w jej
interpretacji lub dlaczego wlaczono ja w korpus badan postkolonialnych, z ktérymi
pozostaje w elementarnej sprzecznosci.

Said z pewnoscig docenial pojedyncze prace z zakresu studiéw postkolonialnych.
Duzo czesciej wyrazal jednak swoje obawy z powodu ich tendencji do wymijajacego
odczytywania probleméw w kontekstach personalnych, do psychoanalitycznego
zargonu, dominujgcego w dziedzinie zapoczatkowanej rzekomo przez Saida.
Wyrwany z kontekstu historycznego (lub, co gorsza, nieprzeczytany) Orientalizm
stanie sie w konsekwencji prekursorem sterylnej dychotomii Swoj/Obcy, ktéra
sparalizowala studia postkolonialne w rekach epigonéw Saida. Nadzieje, by dokonaé
rewolucji w calej dziedzinie i zblizy¢ ja do oryginalu, sa ptonne. Natomiast minimum,
ktérego mozemy dokonad, to ustalenie, co sam tekst miat lub tez nie mial wspdlnego z
ta dziedzina.

Przetozyty Emilia Kledzik i Dorota Kolodziejczyk
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