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Abstrakt: Dobrochna Dabert, CZY WARTO PISAC DZIEJE KINA EUROPY SRODKOWO-
-WSCHODNIE]J? ,POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, s. 129-139, ISSN 1733-165X. Autorka po-
szukuje w tym artykule argumentéw, uzasadniajacych sensownos¢ pisania dziejow kinemato-
grafii ograniczonych do regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Do tej pory nie podjeto sie
takiej proby. Najczesciej powstaja syntezy kina $wiatowego, ktére jedynie w ograniczonym
stopniu uwzgledniaja sztuke filmowa Europy Srodkowo-Wschodniej, z kolei monografie po-
$wiecone kinematografiom narodowym rezygnuja z uwzgledniania kontekstéw zewnetrznych.
Na dzieje zréznicowanych kinematografii regionu mozna spojrze¢ na trzy sposoby: respektujac
narodowe odrebnosci, postrzegajac kino Europy Srodkowo-Wschodniej jako sktadowa kina
europejskiego, wreszcie jako zjawisko lokalne z wlasng, wewnetrzng swoistoscia.

Abstract: Dobrochna Dabert, IS IT WORTH TO WRITE THE HISTORY OF CENTRAL AND
EASTERN EUROPEAN CINEMA? “POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, p. 129-139, ISSN 1733-165X.
The author searches for arguments that would confirm the sense of writing the history of a par-
ticular region such as Central and Eastern Europe. There have not been any attempts so far.
There are usually syntheses of the world cinematography that include the Central and Eastern
European cinematographic art only to a limited degree. On the other hand, monographies on
national cinematographies do not take into account the external contexts. There are three ways
to look at the different cinematographies of the region: respecting national differences, viewing
Central and Eastern European cinema as a constituent of the European cinema, and as a local
phenomenon with its own internal characteristics.

1 Correspondence Address: dobro@amu.edu.pl
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Narody Europy Srodkowo-Wschodniej wykazuja z jednej strony dazenia inte-
gracyjne wywolane ideg Unii Europejskiej, a z drugiej strony, demonstruja potrze-
by emancypacyjne po ledwo co odzyskanej suwerennosci. Niejako pomiedzy tymi
stanowiskami sytuuje sie zglaszana potrzeba identyfikacji z mniejsza Europa -
Srodkowo-Wschodnig. Ozywione w ostatnich czasach badania regionalistyczne
inspirowane, miedzy innymi, postmodernistycznymi koncepcjami historiograficz-
nymi, oferujg nowe mozliwosci poznawcze zwigzane z takim sposobem ogladu.
Nie wnikajac w meandry polityczno-historycznych refleksji nad Europa Srodko-
wo-Wschodnia, sprébujmy zastanowic sig, czy istnieje uzasadnienie prowadzenia
badan regionalnych nad dziejami filmu na tym obszarze i jakie korzysci uzyskac
mozna z takiego podejscia.

Jedli przyjrzymy sie syntezom historyczno-filmowym, ktére do tej pory w ob-
szarze swojego zainteresowania stawiaty kino Europy Srodkowo-Wschodniej, za-
uwazymy dwie najczesciej spotykane tendencje odnoszace si¢ do sposobé6w obec-
nosci dziejow kinematografii krajow tego regionu. Zaréwno Historia sztuki filmowej
Jerzego Toeplitza (kilka wydan), Historia filmu dla kazdego Jerzego Plazewskiego
(kilka wydan), Film History. An Introduction Kristin Thompson i Davida Bordvella,
New York 1994, The History of Cinema for Begginers Jarka Kupscia (London 19982),
Kino nieme. Historia kina, tom I, pod redakcja Tadeusza Lubelskiego, Iwony Sowin-
skiej i Rafata Syski, Krakéw 2009, stanowia préby mniej lub bardziej szczegoéto-
wych syntetycznych uje¢ dziejow sztuki filmowej, w ktérej kladzie sie nacisk na
zjawiska fundamentalne, najbardziej charakterystyczne i wartosciowe dla cato-
$ciowego dorobku tej dziedziny. Dokonania kinematografii narodéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, zgodnie z prawem takiej syntezy, znajduja sie¢ poza gtéwnym
nurtem refleksji. Przy syntezach majacych ambicje objecia swym zasiegiem naj-
istotniejsze osiggniecia i kierunki rozwojowe kina na wszystkich kontynentach,
w naturalny i nieunikniony sposob, pojawiaja sie tendencje, kazace szczegdlny
nacisk kias¢ na elementy wspdlne po to, by zobaczy¢ w rozwoju $wiatowej sztuki
filmowej wewnetrzna logike, wyrazajaca sie¢ w powtarzanych nawet w odlegtych
od siebie kulturowo czy geograficznie kinematografiach prawidlowosciach. Szcze-
gblng uwage przywigzuje sie do ujawniania wiodacych tendencji estetycznych,
wyznaczania paralelnych kierunkéw rozwojowych. Takie podejscie nie eliminuje
catkowicie z perspektywy ogladu swoistosci zjawisk lokalnych, ale odmiennosci
wynikajace ze specyfiki kulturowej czy historycznej, ktére nie mieszcza sie w tak
zarysowanym projekcie §wiatowego kina, ulegaja marginalizacji, albo ich status
naznaczony zostaje pietnem swoistego egzotyzmu. Trzon narracyjny w powszech-
nej syntezie dziejow filmu wyznaczaja przede wszystkim zjawiska powstale
w Europie Zachodniej oraz Ameryce Péinocnej.

2 Czeskie ttumaczenie pracy: J. Kups¢, Malé déjiny filmu. Ilustrovany priivodce svétovou kinematografii
od pocatkii po soucasnost. Praha 1999.
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Syntezy kina powszechnego znajduja swoja przeciwwage w pracach histo-
ryczno-filmowych skupiajacych sie na dziejach ograniczanych do kinematografii
narodowych3. Jezeli w syntezach starajacych sie uja¢ catosciowo dorobek w dzie-
dzinie sztuki i przemystu filmowego mamy do czynienia z tendencja do obejmo-
wania swym (powierzchownym) zainteresowaniem wiekszosci form i zjawisk
filmowych, ktére pojawily sie gdziekolwiek na $wiecie, to w przypadku syntez
kina narodowego kierunek jest odwrotny. Podejscie separatystyczne stuzy ograni-
czeniu refleksji do obszaru lokalnego, wydobyciu wszystkich jego swoistosci,
umykajacych w syntezach ponadnarodowych. Moze jednak rodzi¢ komplikacje
interpretacyjne, wynikajace chociazby z uwarunkowan historycznych. Nie zawsze
granice panistwowe - wspolczesne i historyczne - wytyczaja i wytyczaly obszar
definiowany jako produkcja narodowa. Tak bylo chociazby w przypadku polskie-
go kina, ktére dopiero po 1918 roku odnalazlo si¢ w ramach niepodlegtego pan-
stwa, wczesniej realizujac produkcje w ramach trzech zaboréw. By uwyraznié¢ brak
wlasnej narodowej kinematografii, w polskiej historiografii filmowej stosuje sie
okreslenia typu , polskie kino na ziemiach polskich”4, , polski film w kulturze pol-
skiej”?, ktore bez obaw o zawlaszczanie cudzego dorobku, pozwalaja wyodrebnic
rodzime dokonania z 6wczesnej produkcji paristw zaborczych.

Podobny problem dotyczyt Czech, Stowacji i Wegier - krajéw wchodzacych
w sklad Monarchii Habsburskiej. W dzisiejszych monografiach historycznych tych
krajéw, na przyktad w monografii poswieconej kinematografii stowackiej, pojawia
sie odmienne podejscie, rodzace niebezpieczeristwo przywlaszczania osiggniec
kulturalnych w ramach swoiscie pojetej rewindykacji dawnych stratt. Autorzy
wspomnianej monografii ttumacza wlasne decyzje badawcze w spos6b mogacy
by¢ uznanym za kontrowersyjny:

3 Z oczywistych powodéw syntez tego typu powstato zdecydowanie wiecej, nie ma wiec szans na
ogarniecie tej wieloéci. Mozna wskaza¢ jedynie przykladowe monografie. Dla potrzeb tego artykutu
beda to prace z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej: J. Toeplitz/R. Marszatek (red.), Historia filmu
polskiego. Tom. 1-6; T. Lubelski, Historia filmu polskiego. Tworcy, filmy, konteksty. Chorzéw 2009;
M. Haltof, Kino polskie. Przet. M. Przylipiak. Gdansk 2002, L. Briukhovets'ka, Prykhovani filmy. Ukra-
ins’ke kino 1990-x. Kyiv 2003; I. Karbalo, 101 Godina filma u Hrvatskoj 1896-1997. Zagreb 1998; P. Volk,
Dwoadeseti vek srpskog filma. Beograd 2001; D.J. Golding, Jugoslovensko filmsko iskustvo 1945-2001. - Oslo-
bodeni film. Zagreb 2004; V. Macek, ]J. Pastékova, Dejiny slovanskej kinematografie. Bratislava 1997;
L. Ptacek (red.), Panorama ceského filmu. Praha 2000.

4 Zob. T. Lubelski, Historia filmu polskiego. Tworcy, filmy, konteksty, op. cit.

5 Zob. M. Hendrykowska, Sladami tamtych cieni. Film w kulturze polskiej przetomu stuleci 1895-1914.
Poznan 1993.

6 Autorzy monografii pisza wprost: ,Az do zdniku monarchie v roku 1918 boli hlavnym breme-
nom slovenskej kinematografie mad’arské asimilacne tlaky”. (Gléwnym brzemieniem stowackiej
kinematografii az do upadku Monarchii w 1918 roku byt wegierski przymus asymilacyjny”). V. Ma-
cek, J. Pastékova, Dejiny slovanskej kinematografie. Bratislava 1997, s. 25.
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Za poczatek dziejow stowackiej kinematografii uznajemy rok 1896. Wtedy to u nas od-
byly sie pierwsze publiczne filmowe przedstawienia 19 grudnia w Koszycach i 25 grud-
nia w Bratystawie. Kinematograficzna aktywno$¢ w okresie Monarchii Austrowegierskiej
jest czescig naszej kultury narodowej bez wzgledu na to, kim byli owi autorzy przed-
siewzieé, Stowakami czy Wegrami. Tak samo jak do naszego duchowego dziedzictwa
prawowicie przynaleza starostowiarskie i faciriskie zabytki, ktore pojawity sie na ziemi
dzisiejszej Stowacji, tak w swojej podstawie internacjonalistyczny niemy kinemato-
graf jest czescia stowackiej kultury funkcjonujacej na obszarze 6wczesnych Wegier”.

Podobnie monografie kina wegierskiego demonstruja nadal nierozwigzane
wzajemne sgsiedzkie konflikty, z kolei catkowicie eliminujac z pola widzenia do-
konania stowackies. Slady probleméw i konfliktéw narodowoséciowych odnalezé
mozna takze w nowych syntezach dziejow kinematografii krajéw bylej Jugostawii.
W monografiach Petera Volka czy Ivo Karbalo?, kinematografie narodowe zostaja
wypreparowane (chyba jednak w spos6b sztuczny) z dorobku , kina jugostowian-
skiego”. Redefinicji wymaga réwniez pojecie ,kina radzieckiego”, tworu sztucz-
nego, o politycznej proweniencji, skoro niesie ono dzisiaj szereg nieporozumiery,
kontrowersji i spie¢ pomiedzy dzisiejszymi krajami sgsiedzkimi, jeszcze wczoraj
funkcjonujacymi w jednym organizmie paristwowym.

Czeé¢ z tych kontrowersji dotyczacych, miedzy innymi, praw wlasnosciowych
z okresu porewolucyjnego funkcjonowania kinematografii pozostajacych w ra-
mach Zwiazku Radzieckiego, powojennej Jugostawii czy Czechostowacji prawdo-
podobnie pozostanie nierozstrzygnieta, bowiem polityka centralizacyjna, jesli nie
oslabiala, to niekiedy calkowicie likwidowata odrebnos$¢ narodowa produkgiji fil-
mowej, na pewno znieksztalcala jej obraz. Jednym ze skutkéw trudnej przesztosci
jest ,walka o schede”, ktéra przejawia sie, na przyklad, w spektakularnych spo-
rach o ukrainisko$¢ Kiry Muratowej, probach , odzyskiwania” dla bialoruskiej ki-
nematografii filmu tarysy Szepitko Wniebowstgpienie z 1976 roku. Trwaja takze
mozolne zabiegi wokét wyeliminowania z uzycia nieécistej, a bardzo spopularyzo-
wanej nazwy Czeska Szkota Filmowa na rzecz Czechostowackiej Szkoty Filmowe;.

W imie pamieci historycznej narody, ktére odzyskaly swoja suwerennosé do-
magaja sie prawa do wlasnej historii, przesziosci, (w tym przypadku filmowej)

7 ,Za pociatok dejin slovenskej kinematografie pokladame rok 1896. Vtedy sa u nas uskutoc¢nili
prvé verejne filmom predstavenia - 19. decembra v Kosiciach a 25. decembra v Bratislavie. Kinemato-
grafické aktivity v obdobi Rakusko-Uhorskej Monarchie st stucastou nasej narodnej kultary bez
ohl'adu na to, ¢ ich povodcovia boli Slovéci alebo Mad'ari. Rovnako ako k nasmu duchovnému dedics-
tvu, legitimne Patria staroslovenske a latinské pamiatky, ktéré znikli na tizemi dnesného Slovanska,
svojou podstatou internacionalny nemy kinematograf je sticastou slovenskej kultiry v priestore
vtedajsieho Uhorska”. V. Macek, J. Pastékova, Dejiny slovanskej kinematografie. Bratislava 1997, s. 1.

8 B. Gyongyi, V. Gytirey, P. Honffy, A magyar jatékfilm torténete a kezdetektél 1990-ig. Budapest
Miszaki Konyvkiadé 2004.

9 Zob. przyp. 2.
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narodowej tradycji. Zasygnalizowane tu tylko problemy kinematografii krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej wydobywajacych sie z wczorajszych wiezéw staja
sie asumptem do zadania pytania, czy nie warto wobec tych przeciez istotnych
sporéw powziaé proby poszerzenia refleksji nad narodowym kinem o kontekst
regionalny, ktéry nie zignoruje owej srodkowo-wschodniej specyfiki losow.

Na dzieje zr6znicowanych kinematografii regionu mozna spojrze¢ na trzy spo-
soby: respektujac narodowe odrebnosci, postrzegajac kino Europy Srodkowo-
-Wschodniej jako skladowa kina europejskiego, wreszcie jako zjawisko lokalne
z wlasng, wewnetrzng swoistoécia.

1. ,, Intymne oswietlenie” -
czyli kultywowanie narodowej odrebnosci

Jezeli piszac dzieje kina Europy Srodkowo-Wschodniej bedziemy respektowaé
osobnos¢ kazdej kinematografii, to wtedy historia regionalna jawi¢ sie bedzie jako
suma historii narodowych. Kazda z nich traktowana bytaby jako niepowtarzalny
fenomen, w ktérym punktami odniesienia stawalyby sie wlasne tradycje arty-
styczne i kulturowe wraz z niezbednym kontekstem rodzimej historii uwzglednia-
jacej specyfike obyczajowa i mentalna. Dzieki takiej perspektywie badawczej do-
chodziloby do potwierdzenia tozsamosci narodowej, bowiem historie narodowe daja
szanse na ,glebokie spojrzenie”, wejscie w glagb wydzielonego wycinka dziejow
kultury filmowej. Ta maksymalna wnikliwoé¢ pozwalataby objasnia¢ wszelkie
uwarunkowania wynikajace z najszerzej rozumianej narodowej specyfiki. Jak
podkresla historyk kina Tadeusz Lubelski, mniej wiecej od dwoéch dekad wzrosto

zainteresowanie problematyka kina narodowego w badaniach filmoznawczych. Mani-
festuje sie ono zaréwno nastawieniem historykéw poszczegdlnych kinematografii na
charakteryzowanie kulturowe specyfiki kazdej z nich, jak i - co réwnie ciekawe - po-
jawianiem sie wielu prac dotyczacych kina narodowego i metodologii jego badania'0.

Naturalna wydaje sie wiec potrzeba ksiazek poswieconych kinematografiom naro-
dowym. (...) O ile kilka dekad temu, w pierwszym okresie ekspansji i badan filmo-
znawczych, dominowaly tradycyjne ujecia kinofilskie, skupiajgce sie na mnozeniu fak-
téw historyczno filmowych, o tyle od kilkunastu lat pojawiajg sie coraz czesciej ksigzki
stawiajace dodatkowe pytania, umieszczajgce historie poszczegélnych kinematografii
na tle caloéciowych dziejéw narodowych czy szeroko rozumianych dziejéw kultury.
Szczegblnie czesto traktuje sie dzi$ filmy jako klucz do - by uzy¢ chetnie stosowanego
terminu - poszukiwania tozsamosci narodowej!l.

10T, Lubelski, Wstep, [w:] T. Lubelski, M. Stroiniski (red.), Kino polskie jako kino narodowe. Krakéw
2009, s. 6.
1T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twdrcy, filmy, konteksty. Katowice 2009, s. 13.
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»,Kino narodowe”, zdaniem Lubelskiego, jest pojeciem rozumianym dzisiaj
w nastepujacych kategoriach:

- terytorialnoéci, jako ,krajowy przemyst filmowy”, kiedy o narodowym cha-

rakterze produkcji decyduje obywatelstwo producenta;

- jako produkt , aktywnosci narodowych instytucji kinematograficznych”,

- w funkcjonalnym ujeciu kino narodowe stanowi wyobrazenie ,sobie siebie ja-
ko osoby nalezacej do okreslonej spotecznosci i kultury”;

- w ujeciu relacyjnym zasygnalizowane sa wszelkie réznice tematyczne czy
stylistyczne, ktére pozwalaja na wyodrebnienie waloréw wlasnej kinemato-
grafii sposréd innych?2.

Nie mozna jednak zapominaé, ze ,nacjocentryzm”13 niesie pewne niebezpie-
czenstwa, ktére polegaja na ignorowaniu lub niewystarczajacym zainteresowaniu
wplywami zewnetrznymi, szczegdlnie tymi z najblizszego sasiedztwa. Moze to
prowadzi¢ do bezrefleksyjnej akceptacji wszelkich twérczych rozwiagzan lub prze-
ciwnie - negacji rodzimych dokonan. Coraz czesciej kino narodowe staje przed
problemem koprodukgji, ktére komplikuja dotychczasowe definiowanie kinema-
tografii narodowej, kiedy to wspoétpraca miedzynarodowa nie ogranicza sie do
kooperacji na poziomie producenckim czy finansowym, ale objawia si¢ wielona-
rodowa ekipa tworcza, ktéra wspélnie z rezyserem odpowiada za forme i wyraz
artystyczny utworu.

I oto wilasnie kwestia koprodukcyjnosci dla niektérych staje sie jednym
z kontrargumentéw na rzecz podwazania idei kina narodowego.

2. ,Europa, Europa” czyli wymiar wspolnej tozsamosci

W stanowisku polemicznym, ktére reprezentuje, miedzy innymi, krakowska
filmoznawczyni Barbara Kita, nastepuje odrzucenie idei narodowego ograniczenia
ogladu zjawisk kulturowych na rzecz uwzgledniania perspektywy szerszej, obej-
mujacej Stary Kontynent. Badaczka zauwaza jednak, ze funkcjonujace do tej pory
pojecie kina europejskiego zbudowane zostalo ,w nieco stereotypowym z dzisiej-
szego punktu widzenia odréznieniu od amerykanskiego systemu produkcji towa-
ru”14. Tymczasem, jej zdaniem, dzisiejsza aktualnos¢ pojecia kina europejskiego
wynikaé ma z sytuacji, w ktorej ,istnieje tak wyrazny kryzys kina narodowe-
go (imigracyjnos¢, przemieszczanie komponentéw, koprodukcyjnosc), ze trudno

12 Zob. op. cit., s. 9.

13 Pojecie to pojawia sie w pracach politologicznych, m.in. w teksécie M.J. Dudziaka: ToZsamos¢
a wielokulturowosc: Od dezintegracji do integracji wspolnoty. ,Sprawy Narodowosciowe” 2006, nr 28.

14 B. Kita, Czy Europa marzy o (wspdlnej) tozsamosci?, [w:] B. Kita (red.), Przestrzenie tozsamosci we
wspdtczesnym kinie europejskim. Krakéw 2006, s. 10.
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nadal utrzymywac fakt jego istnienia i dziatania”15. Argumentem na rzecz potrze-
by weryfikacji dzisiejszego rozumienia tego pojecia, pisze Kita, ma by¢ urucho-
mienie nowych, wewnetrznych proceséw , <europeizacji> narodéw”16, ktére prze-
jawiaja si¢ zmianami strukturalnymi panstw przy jednoczesnym zaktywizowaniu
sie proceséw migracyjnych na poziomie lokalnym i narodowym oraz wszechogar-
niajacym zjawisku hybrydyzacji kultury”?”. Zlozona sytuacja kulturowa, multikul-
turalizm Europy zacheca ja do poszukiwania wyznacznikéw ponadnarodowych
,europejskiej przestrzeni kulturowej”, w ramach ktérej funkcjonuja kinematogra-
fie tego regionu. Kita prébuje odnalezé wspélne tematy, problemy, z ktérymi bo-
ryka si¢ stary kontynent, a ktoére jako doswiadczenie europejskie buduja nowa
tozsamos¢ tak rozumianej idei ,kina europejskiego”. Bytyby to, zdaniem autorki,
miedzy innymi: globalizacja, islamizacja Europy, problem wieloetnicznosci Europy
i jej mniejszosci narodowych, ktére znajduja odzwierciedlenie we wspoélczesnym
kinie europejskim. Jak widaé, w tak zakreslonym obszarze problemowym, obec-
nosé¢ kinematografii polskiej bytaby mocno dyskusyjna... Mniej radykalna propo-
zycja Tadeusza Lubelskiego!$, by przez ,europejskos¢” rozumie¢ wspdlistnienie
narodowych kinematografii, ich wlasny wklad do réznorodnosci europejskiej,
wydaje sie trafniejsza, bowiem nie niweluje swoistosci i niepowtarzalnoséci , lokal-
nych” rozwiazan artystycznych. Piszacy dzieje kina europejskiego rozpatrywaliby
niejako na réwnych prawach, kinematografie wszystkich krajow kontynentu.

Jesli kino Europy Srodkowo-Wschodniej potraktujemy jako pelnoprawna czesé
kina europejskiego, pozostawiajac poza przedmiotem refleksji uwarunkowania
geograficzno-historyczne, wtedy zostana zaktualizowane wszystkie kryteria arty-
styczne, technologiczne, estetyczne, ideowe, ktére uznane sa za wspoélne dla ob-
szaru europejskiego i definiuja filmowgq tozsamos¢ europejska. Podobne stanowi-
sko zajmuja Mirostaw Przylipiak i Jerzy Szylak!?, ktérzy wskazuja na wspélnote
doswiadczen estetycznych, ideowych wyrézniajaca i spajajaca dorobek twoércow
mieszkajgcych w Europie:

uwazamy za ewidentne, ze istnieja pewne szczegoélne jakosci, ktére charakteryzuja kino
europejskie i pozwalaja méwi¢ o nim jako o odrebnej formacji myslowej, kulturowej,
artystycznej. Dowdéd za$ wyprowadzi¢ mozna nie tyle z jakich$ odgoérnie zadekretowa-
nych wlasciwosci kultury europejskiej, ile z samej historii kina europejskiego?.

Punktem odniesienia staje sie cala tradycja oraz wspélczesny status kinema-
tografii naszego kontynentu. W oczywisty sposéb, wtlasna, lokalna specyfika

15 Ibidem, s. 19.

16 Tbidem, s. 10.

17 Zob. ibidem.

18 Zob. T. Lubelski, Paradoksy kina europejskiego. ,, Kino” 2003, nr 1.
19 Zob. M. Przylipiak, J. Szytak, Kino najnowsze. Krakéw 1999.

20 Ibidem, s. 125.
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przestaje odgrywac role pierwszoplanowgq. Ten sposob refleksji mozna by byto
nazwac ,spojrzeniem globalizujacym”, ktére wynika z przeswiadczenia, iz na
skutek , erozji granic”?! zyjemy ,w jednym $wiecie”?2, w ktérym swiat spoteczny
i kultury stanowi wspodlne dobro, a réznice kulturowe zacieraja sie. Istotnym
punktem odniesienia, ale takze, chcac nie chcac, wzorcem, staje sie¢ wtedy kino
amerykanskie z jego zaawansowaniem technologicznym, ale takze wlasna kon-
cepcja kina. Pisanie dziejow kinematografii Europy Srodkowo-Wschodniej jako
kina europejskiego polega¢ by mialo na ,odwracaniu wzroku” od tradycji wyni-
kajacej z najblizszego sasiedztwa i sieganiu niejako , ponad glowami” do para-
dygmatu europejskiej kultury filmowej.

»Inne spojrzenie” czyli glokalizacja
jako projekt sSrodkowowschodnioeuropejski

Mozna przyjaé, iz najblizszym Srodowiskiem naturalnym naszego narodowego
kina jest Europa Srodkowo-Wschodnia, jej historia, doswiadczenia kulturowe
w tym réwniez dzieje poszczegdlnych sasiedzkich kinematografii. Tego typu ba-
dania dziejow kultury filmowej naszego regionu respektowatyby otoczenie, w kto-
rym funkcjonuja, uwzgledniajac tozsamos¢ narodowa kazdej z tych kinematogra-
fii, jej kulturowa specyfike. Pozwalalyby takze na $ledzenie wymiany kulturowej
i napie¢ miedzy narodowym a transnarodowym wymiarem wlasnej kinematogra-
fii. Nadal twardym punktem odniesienia pozostatyby odniesienia pozaregionalne,
Sledzenie zwiazkéw i rozejé¢ miedzy drogami rozwojowymi kina w Europie i na
Swiecie. To potozenie nacisku na Sciste powigzanie tego, co lokalne z globalnym,
okreslane w literaturze socjologicznej terminem ,glokalizacja”?, wydaje sie ko-
rzystna strategia.

W obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej zaktywizowaly sie w ostatnich cza-
sach wszelkie dyskursy tozsamosciowe. Po rozpadzie dwubiegunowego uktadu
Europy pytania o ksztalt niepodleglosci i suwerennosci, swojego miejsca w nowej
Europie, zyskuja nowe znaczenia. Likwidacja zelaznej kurtyny oddzielajacej po-
towe Europy od reszty swiata wywolala potrzebe redefiniowania wtasnych wy-
obrazenn na temat przeszlosci, charakteru narodowego, tozsamosci narodowej.
Dawne, ugruntowane przez powojenne dekady przeswiadczenia i uktady porzad-
kujace poddawane sa rewizji.

Spojrzenie na wlasne kino w perspektywie ponadnarodowej ale jednoczesnie
uwzgledniajgce kontekst regionalny pozwoli zobaczy¢ wlasng kinematografie

21 Zob. J. Rosenau, Distant Proximities: Dynamics Beyond Globalization. Princeton University Press 2003.
2 Zob. A. Giddens, Europa w epoce globalnej. Warszawa 2009.
2 Zob. Z. Bauman, Globalizacja. Warszawa 2000.
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w nowym os$wietleniu. Uwzglednianie kontekstu sgsiedzkiego przy rozpatrywa-
niu kwestii rodzimej kinematografii daje szanse zobaczenia szczegélowych kwestii
w odmienny, nowy sposéb.

Jezeli na kinematografie Europy Srodkowo-Wschodniej spojrzymy z perspek-
tywy regionalnej, pojawi si¢ mozliwos¢ stawiania nowych probleméw i prob
odpowiedzi, ktére, uwzgledniajac ten kontekst, pozwola zobaczy¢ wczesniej prze-
oczone relacje, uwarunkowania i prawidlowosci. Wydaje sie, ze spojrzenie porow-
nawcze staje si¢ pozadane przy pisaniu historii tych kinematografii szczegdlnie po
upadku komunizmu. PodejScie komparatystyczne pozwoli polaczy¢ strategie
ogladu kinematografii z perspektywy narodowej z wlaczeniem spojrzenia kontek-
stowego, ktére w tym przypadku nie bedzie ograniczalo sie jedynie do dzialan
poréwnawczych z dorobkiem wiodacych zachodnioeuropejskich i amerykariskich
dokonan, ale pozwoli odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie znaczenie dla rodzimej
kinematografii ma bliskie i dalsze sasiedztwo narodowych kinematografii krajow
postkomunistycznych.

Najogo6lniej rzecz biorac, poszczegdlne kinematografie funkcjonuja w ramach
paradygmatéw kulturowych okreslajacych dominujacy wzér kultury jako tradycji
pewnej zbiorowosci, stosunek do jej dziedzictwa i przeszlosci. Przesledzenie
przemian dokonujacych sie w ramach narodowych paradygmatéw, ktére swoje
odzwierciedlenie znajduja rowniez w sztuce filmowej, stanie sie przydatnym na-
rzedziem porzadkujacym dyskurs poréwnawczy kina Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Paradygmaty zmieniajq si¢, bowiem stosunek czlonkéw danej spotecznosci
zmienia si¢ pod wplywem uwarunkowan zewnetrznych. Symbole, znaczace po-
staci, ukonstytuowane wczesniej sposoby ogladu wydarzen z przesztosci podlega-
ja przewartoéciowaniu. Przeszlos¢ wraz z calym bagazem wartosci i antywartosci
zostaje na nowo skonstruowana, a w konsekwencji moze ulec w wiekszym lub
mniejszym stopniu spos6b jej wartoSciowania. Pojecie ,pamieci zbiorowej” ale
takze ,spolecznej niepamieci” wyznaczaja réwnie zmienny kanon historyczny.
Préba odtworzenia paradygmatéw kulturowych dla kazdego z krajow regionu
moze sta¢ si¢ kompetentnym zaczynem dialogu, pozwalajagcym stawia¢ wspodlne
problemy, dla tak wydawaloby sie odlegtych i nie majacych blizszych zwigzkéw
kinematografii, jak polska a bulgarska, czeska a rumunska, itd.

Bliskie sasiedztwo, prawie piecdziesiat lat wspélnego doswiadczenia totalita-
ryzmu komunistycznego stanowi dogodny punkt wyjscia, a takze uzasadnienie
dla prowadzenia badann poréwnawczych. Mozna tym samym wydzieli¢ pakiet
problemoéw, ktérych oglad w ujeciu wertykalnym (spojrzenie narodowe) mozna
skonfrontowac z horyzontalng siecia powiazar, relacji, podobieristw i odmiennych
rozwiazan w ramach kinematografii dookolnych.

Perspektywa, w ktorej rozpatrywane bylyby kinematografie Europy Srodko-
wo-Wschodniej w kontekscie wlasnego regionu, lokuje sie miedzy waskim, izolu-
jacym spojrzeniem narodowym, a szerszym spojrzeniem europejskim. Nie odbie-
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rajac nic z korzysci ptynacych z obu odmiennych perspektyw, warto zastanowié
sie nad propozycja zastosowania opcji posredniego ogladu. Istnieje bowiem, po-
twierdzona badaniami historycznymi specyfika rozwojowa krajéw potozonych
w Srodkowej i wschodniej czesci kontynentu europejskiego, ktorej efektem byta
propozycja tozsamosciowa odmienna od tych ktére oferowaty Zachéd i Wschod.
Chodziloby wiec o umozliwienie wydobycia w procedurach poréwnawczych tych
elementow, ktére nie sa dostrzegalne lub po prostu nie sag uwzgledniane przy za-
stosowaniu z jednej strony narodowego, a z drugiej europejskiego, spojrzenia.

Trudno uciec od przeswiadczenia, iz doswiadczenie sytuacji powojennej
W spos6b przymusowy wzmocnito odrebnos¢ polityczng, ale takze kulturowa tego
regionu. Poszukujac argumentéw na rzecz prowadzenia refleksji uwzgledniajacej
kontekst lokalny, mozna wskazaé¢ na daty: 1956, 1968, 1989 istotne nie tylko dla
losow politycznych krajow bylego bloku wschodniego, ale takze majace swoje
przelozenie na wydarzenia w sferze artystycznej, estetycznej i ideologicznej. Wy-
bitne zjawiska artystyczne, ktore powstaly w ramach poszczegélnych kinemato-
grafii regionu, znajdywaly swdéj wzajemny oddzwiek. Przykladowo wskazmy, iz
powojenna twérczosé filmowa w Europie Srodkowo-Wschodniej rozwijala sie pod
wplywem i z inspiracji awangarda radziecka z lat dwudziestych i trzydziestych.
Z kolei wyobraznia artystyczna twoércow polskiej szkoty filmowej miata wptyw
nie tylko na twoérczos¢ filmowaq najblizszych sasiadéw, na przyklad na wegierski
nurt kina historycznego z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych, czy dzieta
Andrieja Tarkowskiego, ale rezonowala w tak wydawaloby sie odmiennych kultu-
rowo kinematografiach jak bulgarska, czy szkotach narodowych niektérych kine-
matografii radzieckich (ukrainskiej, gruzinskiej). Czechostowacka nowa fala inspi-
rowala polskie kino na poczatku lat siedemdziesigtych, a kino moralnego
niepokoju w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych stalo sie¢ wzorcem kina
spolecznego dla kinematografii bloku wschodniego. Jedli zauwazamy pewne po-
dobienstwa stylistyczne i estetyczne produkcji filmowych naszego regionu, wyni-
kaja one po czesci ze wspdlnej edukaciji wiekszoéci filmowcéw Europy Srodkowo-
Wschodniej w trzech osrodkach: moskiewskim WGIK-u, praskiej FAMU i L.6dzkiej
Szkole Filmowej, ale takze wspélnych fascynacji zachodnimi dokonaniami arty-
stycznymi (na przyklad, awangarda poczatku wieku: surrealizmem, ekspresjoni-
zmem), takze wloskim neorealizmem, francuska nowa fala, brytyjskim kinem
miodych gniewnych, itd.

Argumentem na rzecz swoistosci i niepowtarzalnosci artystycznych a przede
wszystkich wartosci dokonari kina w Europie Srodkowo-Wschodniej jest cata
lista najwybitniejszych zjawisk, ktére zrodzone w tym regionie staly sie czescia
dziedzictwa europejskiej kultury filmowej. Wymierimy chocby: polska szkote fil-
mowa, radziecki nurt indywidualizmu drugiej polowy lat pie¢dziesigtych, szkoty
narodowe z lat szeé¢dziesigtych kinematografii tworzacych w ramach ZSRR, Cze-
chostowacka Nowa Fale, polskie kino nowofalowe poczatku lat szes¢dziesigtych
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(filmy Jerzego Skolimowskiego, Romana Polanskiego), kino moralnego niepokoju,
polskie i czeskie kino animagji, itd.

Nowe otwarcie po 1989 roku sprawia, ze niejako na wstepie, kinematografie
regionu stanely przed podobnymi wyzwaniami zwigzanymi nie tylko z reorgani-
zacja instytucjonalng, ale takze koniecznoscia ponownego samookreslenia (dyskusje
nad tozsamoscig narodowa, prowincjonalnoscia jako specyfika narodéw regionu),
nowego spojrzenia na wlasng historie (rewaloryzacja i reinterpretacja przesztosci,
odkrywanie biatych plam), opisu zréznicowanych przejawéw wspélczesnosci:
w tym efektéw przemian ekonomicznych, probleméw regionéw uposledzonych
gospodarczo, ,skutkéw ubocznych” spotecznych przeobrazen: bezrobocia, bez-
domnosci, przemocy, zorganizowanej przestepczosci, probleméw ludzi starych,
Innych, Odmiericéw, Obcych), ale takze kondycji inteligencji, szans mtodych ludzi
w nowej rzeczywistosci, kobiet dobijajacych sie o wieksze prawo do samostano-
wienia, itd. Problemy te znajduja swoje fabularne realizacje w twoérczosci filmowej
kinematografii Europy Wyzwolonej, ktére za sprawg indywidualnosci twoérczych,
wlasnej tradycji artystycznej i kulturowej, doswiadczen historycznych, przybieraja
r6zne formy ekspres;ji. Istota wspdlnotowosci kina tego regionu wytwarzana jest w
napieciu miedzy obcoscig a swojskoscia, a paradoksalng zasada spajajaca jest za-
sada zblizeri i oddalenrt tworzaca , glokalng”?* wspoélnote domagajaca sie dla siebie
odrebnego statusu badawczego. Jeéli pozytywnie odpowiemy na pytanie: czy
warto pisa¢ wspdlne dzieje kinematografii z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej,
to mozemy postawi¢ kolejne, ktére dotykac bedzie szczegdétowych kwestii meto-
dologicznych: J a k pisac¢ historie kina naszego regionu. Zasygnalizowana w tekscie
droga badan poréwnawczych wydaje sie poznawczo najbardziej skuteczna i owoc-
na. Problem ten wymaga wnikliwego i wieloaspektowego namystu, ktéry jednak
wykracza poza nakre$lone ramy tego artykutu.

2 Termin ,glokalizm” okreéla taki model spolecznosci, ktéra, korzystajac z mozliwosci ofero-
wanych przez procesy globalizacyjne, w rodzaju szybkiej komunikacji informatycznej, nie zatraca
swego lokalnego (regionalnego) kolorytu. Spotecznosci glokalne s w tym ujeciu najbardziej pozadang
forma organizacji spotecznej, gwarantujacg wykorzystanie nowoczesnosci przy jednoczesnym zacho-
waniu lokalnych (regionalnych, etnicznych, narodowych) tradycyjnych wzoréw i wartosci”. Zob.
L. Gawor, Antyglobalizm, alterglobalizm i filozofia zréwnowazonego rozwoju jako globalizacyjne alternatywy.
,Problemy Ekorozwoju” 2006, Vol. 1, nr 1, s. 44.



