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Abstrakt: Pavel Janousek, JAK PISAC HISTORIE EUROPY SRODKOWE] I WSCHODNIE]?
ODPOWIEDZ NA PYTANIE ANKIETOWE. ,POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, s. 33-41, ISSN
1733-165X. Autor zwraca uwage, iz zadane w tytule pytanie nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem,
jak rozumie sie pojecie Europy Srodkowej i Wschodniej. Majac $éwiadomos¢, iz kazde pisanie
o historii obecnie dane jest a priori poprzez charakter dyskurséw, w ktére badacz wlacza sie
swoimi narratywami i ktére jednoczesnie za ich posrednictwem wspoéttworzy, przekonany jest,
ze prawde historyczng odnajduje sie¢ w nieustannym dialogu pomiedzy przesztoscia a terazniej-
szoécia. W sporze o (nie)mozliwos¢ pisania historii opowiada sie po stronie tych, ktérzy przeko-
nani sg o mozliwosci, a nawet koniecznosci préb opisania historii. Z wlasnego (czeskiego) punk-
tu widzenia nie traktuje Europy Srodkowej i Wschodniej jako czeéci jednego narratywu,
poniewaz oba pojecia odbiera jako konstrukty innego rodzaju. Pojecie Europy Srodkowej moz-
na, zdaniem autora, wykorzystywac jako sposéb zwrécenia uwagi na narody tego obszaru,
ktére same siebie postrzegaja jako organiczna czeé¢ Zachodu oraz nie moga (i nie mogty) pogo-
dzi¢ sie z wpisywaniem ich w kontekst wschodni. Aczkolwiek literacka konstrukcja Europy
Srodkowej wydaje sie by¢ prostsza od politycznej, pozostaje pytanie, czy nadejdzie kiedy$ gene-
racja, ktéra to, co ,my” i ,nasze” (kultura, literatura) odniesie do obszaru srodkowoeuropejskie-
go. Droge do skonstruowania historii Europy Srodkowej upatruje autor w probie ujecia historii
jako wypowiedzi problemowej na temat przemian zbioru poje¢ wytwarzanego przez zderzenia,
korespondencje i przenikanie si¢ r6znych podzbioréw: poszczegdlnych podmiotéw i subiek-
tywnosci; zakladajac jako najwlasciwsze, z metodologicznego punktu widzenia, podejscie kom-
paratystyczne.

Abstract: Pavel Janousek, HOW TO WRITE THE HISTORY OF CENTRAL AND EASTERN
EUROPE? AN ANSWER TO THE QUESTIONNAIRE. “POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII,
pp- 33-41. ISSN 1733-165X. The author draws attention to the fact that the question asked in the
title should be preceded by an explanation of how to understand the concept of Central and

1 Correspondence Address: janousek@ucl.cas.cz
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Eastern Europe. Bearing in mind that each written piece about history is presently a priori due to
the character of discourses that the investigators tune into in their narratives and which they
simultaneously co-create, they are convinced that the historical truth is found in the ongoing
dialogue between the past and the present. In the fight about the (in)ability to write history he
stands on the side of those who are convinced about the ability and even necessity to attempt to
write it. From his own (Czech) point of view he does not treat Central and Eastern Europe as a
part of one narrative because he sees the two notions as constructs of different kind. The notion
of Central Europe according to the author can be used as a means of drawing attention to the
nations of this region which see themselves as inherently part of the West and cannot (and could
not) come to terms with being inserted into the Eastern context. However, the literary construc-
tion of Central Europe seems to be simpler than the political one. The question is then when and
whether at all the generation that will treat themselves and their (culture and literature) as part
of the Central European context will come. The author sees the way to construct the history of
Central Europe as an attempt to grasp the history as a statement of a problem on the changes to
the set of notions produced by events, correspondence and the permeation of different subsets:
particular entities and subjectivities; assuming a comparative attitude as the most correct from
the methodological point of view.

Postawione pytanie, poprzez uzycie zaimka ,jak”, domaga sie¢ w pierwszej ko-
lejnosci ustaleri o charakterze raczej technicznym, tj. jak wyznaczy¢ granice Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, jak rozdzieli¢ te dwa regiony i ktére obszary-narody
im przypisag, a takze jak te historie chronologicznie dzieli¢, porzadkowac¢ itd. Tego
typu kwestii nie mozna jednak, moim zdaniem, rozwigzywaé, nie zadajac sobie
uprzednio pytania rozpoczynajacego sie od stowa ,,co”: co to jest historia, co to jest

Europa Srodkowa i Wschodnia; albo raczej ,czy” - bowiem pytanie ,jak pisaé
powinno by¢ poprzedzone chocby krotka refleksjg, czy w ogoéle mozna pisac.

*

Naleze do zwolennikéw pogladu, iz historie mozna i trzeba pisaé, a wiec ze
nasze teksty dotyczace przeszlosci posiadaja znaczenie spoleczne oraz wartosé
informacyjna, ktora jest w stanie - z pewnymi ograniczeniami - okresla¢ tak owa
przeszios¢, jak rowniez - albo przede wszystkim - nasz stosunek do niej. Zreszta,
bez tego przekonania nie mégtbym zosta¢ redaktorem naczelnym i wspoétautorem
szeroko zakrojonego projektu historycznoliterackiego?.

Niemniej, jestem $wiadomy zmiany dokonujacej sie¢ w mysleniu o historii od
chwili, gdy zaczeto podwaza¢ tradycyjne ujecie historiografii jako kierunku opie-
rajacego sie - podobnie jak nauki przyrodnicze, w ich popularnym, naiwnym od-
biorze - na przekonaniu o obiektywnym istnieniu przedmiotu zainteresowania,
a wiec przesztosci, jako fenomenu, od ktérego my, jego obserwatorzy i interpreta-

2P. Janousek (red.), Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha 2007-2008.
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torzy, mozemy sie bezpiecznie zdystansowaé, a dzieki temu obiektywnie go badac
i oceniac.

Uswiadomiliémy sobie juz, ze poznawanie przeszlosci ma charakter konsensu-
su, a jej ,poprawne” ujecia utrzymywane sg przewaznie sifowo, czy to przemoca
bezposrednig, czy tez z pozoru mniej narzucang tradycja, jak réwniez za pomoca
innych narzedzi podtrzymujacych stereotypy i konwencje w danym spoteczen-
stwie. Historiografia zmienila sie¢ w produkt wyznaczony a priori charakterem
dyskurséw, w ktoére badacz wlacza sie ze swoimi narratywami i ktére za ich po-
$rednictwem wspoéttworzy. Innymi stowy, zaczela zaciera¢ sie réznica pomiedzy
podmiotem a przedmiotem, pomiedzy historykiem a obiektem jego obserwacji;
obiekt ten bowiem przestal przejawiac sie jako co$ danego z géry, co historyk swo-
im tekstem lub stwierdzeniem - bardziej lub mniej odpowiednio, a zatem bardziej
lub mniej prawdziwie - opisuje, a zaczal jawic¢ sie jako celowy konstrukt narra-
tywny stworzony przez historyka i apriorycznie dany jego przynaleznoscia do
Swiata pewnych idei, badZ tez - inaczej ujmujac te kwestie - ideologii. Nieco in-
nym sposobem dotarliSmy zatem do faktu juz dawno odkrytego przez fizykow
kwantowych (jak i Carla Junga), zwracajacych uwage na to, iz nawet w z pozoru
bardziej scistych formach myslenia o Swiecie nie ma ostrej granicy pomiedzy ba-
daczem (obserwujacym) a przedmiotem jego badania (obserwowanym), poniewaz
obserwujacy poprzez akt obserwacji zmienia, a zatem wspoéttworzy obserwowany
obiekt.

Najbardziej radykalni teoretycy historiografii, kierujac sie ta sama logika, do-
szli do wniosku, iz nasze wyobrazenia i stwierdzenia w ogoéle nie s zdolne do
relacjonowania przeszlosci, stanowiac jedynie mniej lub bardziej falszywe mity,
ograniczajace, czy wrecz obezwladniajace nas. Prowadzilo to w pierwszym mo-
mencie do upojenia sie faktem, ze potrafimy nasze wiezienia nie tylko nazywac po
imieniu, ale réwniez destruowa¢; dawalo takze nadzieje, Ze przez uwolnienie od
tych pozornych pewnikéw i oczywistosci zblizamy sie do czystej - nieteleologicz-
nej i nieideologicznej - prawdy o czlowieku, o jego istnieniu i przeszlosci. Stad byt
juz tylko krok do majacego niebawem nastgpi¢ gnozeologicznego sceptycyzmu,
poniewaz kazde pisanie o historii coraz bardziej wydawato sie by¢ dzialaniem
czysto celowym, ktérego dekonstrukcja ponadto nie przyniesie nic poza nazwa-
niem po imieniu czyichs$ subiektywnych pragmatycznych i utylitarnych celéw.

Problem nie tkwil jednak w subiektywnosci indywidualnego aktu pisania
i mys$lenia o historii. Cywilizacja euroamerykarska jednakze, co najmniej od po-
czatkéw modernizmu, szanuje podmiotowos¢ jednostki i opiera si¢ wtasnie na
podkreélaniu indywidualnoéci oraz jej prawa do bycia jedyna w swoim rodzaju,
wyjatkowa, szczegdlng, a przede wszystkim nowg. Postmodernizm tylko wzmocnit
prawo do promowania swego indywidualnego i nowego, a wiec innego pogladu,
uwalniajac jednostke z ,kajdan” ponadosobowych bytéw i odpowiedzialnosci
wobec nich. Odrzucenie subiektywnosci i teleologicznosci tradycyjnej historiogra-
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fii jawito sie w tym kontekscie jako mozliwo$¢ uwolnienia indywidualnego JA
historyka od hegemonii kolektywnej ideologii bytow spolecznych. Te bowiem
przestaly by¢ odbierane i interpretowane jako dane ,, 0d Boga lub natury”, a zosta-
ly ogloszone kategoriami stworzonymi przez ludzi, a wiec sztucznymi, spornymi,
wrecz catkowicie falszywymi. W ten sposéb podwazony zostal wilasciwie kazdy
narratyw historyczny, dla ktérego owe byty sa nie tylko ,obiektem badan”, ale
réwniez powodem i celem poznawania przeszlosci i konstruowania jej obrazu - sa
dyrektywami, wspoétokreslajacymi charakter wypowiedzi historyka.

Jako progresywne naukowo za$ - przynajmniej w czeskim mys$leniu o literatu-
rze - zaczely by¢ prezentowane te narratywy, ktére daza do eliminacji ponadoso-
bowych, a zatem ideologicznych podmiotéw oraz ich celéw z obszaru badan hi-
storyka literatury; inaczej méwiac, usiluja one uczyni¢ z historyka literatury i jego
sposobu odbierania przesziosci okreslajacy i definitywny podmiot, prezentujacy
poznanie historyczne. Historyk literatury przedstawiany jest wtedy jako najwyz-
szy konstruktor, odpowiedzialny tylko sam za siebie, a zatem niezobowigzany do
akceptowania zadnych dotychczasowych konwencji i kanonéw, jak tylko do pre-
zentowania wlasnego, osobistego sposobu odbioru analizowanego materiatu. Hi-
storia literatury staje sie w tym ujeciu gléwnie przygoda Innego, a badacz zbliza
sie do artysty konceptualnego, poniewaz - podobnie jak 6w artysta - przydatnos¢
swej wypowiedzi o $wiecie wyprowadza z faktu, Ze jest ona jedyna w swoim ro-
dzaju i nowa (dotad nikt inny nie odbierat i nie interpretowal danego fragmentu
dziejéw w ten sposob, jak zrobilem to JA).

Przekonanie, ze dzieki temu historyk literatury ominie teleologicznos¢ swej
wypowiedzi utrudnia jednak fakt, iz nawet koncypowane w taki spos6b ujecie
historii mimowolnie opiera si¢ na wyzszym, ponadosobowym podmiocie; mimo iz
tym podmiotem nie sa juz , sprofanowane i wymarle” kategorie, takie jak np. na-
r6d, ale mityzowany autorytet ,poprawnej nauki”, a dokladnie tej metody, ktéra
aktualnie odbierana jest jako naukowa, nowa i ,postepowa” i ktéra wypowiedz
historyka zarazem konstruuje i petryfikuje. Na odbiorcow, ktérzy mieliby weryfi-
kowac jego wypowiedz jako naukowg, autor wyznacza przede wszystkim badaczy
wyznajacych identyczng metode badawcza. W czeskim literaturoznawstwie, jak
na razie, najbardziej rozwinat sie¢ w tym kierunku projekt przedstawiajacy jeden
etap literatury czeskiej w formie szkicow, omawiajacych poszczegélne lata wybra-
nego okresu, z ktérych kazdy napisany jest przez innego autora; juz w zamierze-
niu redakcyjnym byly one traktowane jako prezentacje autorskie - tak pod wzgle-
dem badawczym, jak $wiatopogladowym?.

Osobiscie preferuje bardziej tradycyjny sposob ujmowania historii¢. Taki, ktéry
z jednej strony ceni sobie to, iz pozbyliémy sie wiary w boska oczywistos¢ obiek-

3V. Papousek (red.), Dé&jiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-23. Praha 2010.
4 Wiecej na ten temat: P. Janousek, O nowym historycznoliterackim paradygmacie, historii, kanonie i ba-
daczach literatury. ,Poréwnania” 2007, nr 4, s. 161-170. (przyp. thum.)
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tow historycznych, a jednoczesnie uznaje, ze owe konstrukty maja charakter real-
nie istniejacych ponadosobowych bytéw, z ktérymi nalezy sie liczy¢ przy tworze-
niu naszych wypowiedzi na temat przeszlosci. Historie rozumiem jako wsp6lczesna
forme mitu: nie jest on dla mnie tylko wiezieniem, ale jednocze$nie warunkiem
niezbednym do ksztaltowania ponadosobowych podmiotéw oraz ich pamieci.
Najbardziej wlasciwa funkcja historiografii jest nazywanie na nowo dotychczaso-
wych doswiadczen, i to w taki sposéb, by aktywnie wspéttworzyly one aktualna
pamiec spoleczeristwa. Taka forma pamieci spotecznej jest dla danego spoteczen-
stwa - podobnie jak dla kazdej jednostki - niezbedna do zycia: ukazuje natural-
noé¢ i zasadno$¢ jego istnienia oraz osadza jego teraZniejszo$¢ w przeszlosci.
Zdolnos¢ aktywnego mierzenia sie z wlasng przeszlodcia stanowi niezbedny
skladnik egzystencji zaréwno jednostek, jak i kazdego spoteczenistwa. Okresla ona
konkretne spoteczeristwo w stosunku do innych, dajac jednoczesnie instrukcje, na
podstawie ktérej z danym spoleczeristwem identyfikuja sie tworzace je jednostki.
Czasowo ograniczona egzystencja jednostek oraz jej indywidualne dzialania zosta-
ja wlaczone w ponadosobowe i ponadczasowe konteksty za posrednictwem pa-
mieci historycznej, co nadaje istnieniu jednostek glebszy sens.

Kazdy narratyw historyczny jest, moim zdaniem, ze swojej istoty okreslony
przez szereg podmiotéw. Oprécz konkretnego autora i sladéw jego obecnosci
w tekscie (w tradycyjnych pracach naukowych swiadomie ograniczanych), w ich
poczet mozna zaliczy¢ sam przedmiot wypowiedzi, na przyklad Europe Srodko-
wa. Temat ma w tekscie historyka literatury pozycje ,, bohatera”, poré6wnywalnego
z bohaterem literackim i jego rola w fabule. Bez wzgledu na to, czy bohater jest
pozytywny, negatywny badz niejednoznaczny, czy zostaje przedstawiony bezpo-
Srednio (w syntetycznych opracowaniach historycznoliterackich) albo synekdo-
chicznie (w analitycznych szkicach), ma zawsze charakter konstruktu, stworzone-
go w konkretnym celu. W przypadku narratywu historycznego bywa nim zadanie
okreslenia wybranego spoteczenistwa, odréznienia go od innych i opowiadania
0 jego istnieniu i czynach w przesztosci.

Rézne moga by¢ kryteria, na podstawie ktérych tworzy sie podmiot narratywu
historycznego: terytorium, klasa spoleczna, religia, zawod, ple¢, ale réwniez na przy-
kiad hobby (filatelistyka, ogrodnictwo) itd. Nie jest kwestia przypadku, iz w histo-
riografii ostatnich wiekéw kluczowa role odegraty kategorie narodu i ludzkosci.

Réznica pomiedzy literaturg piekna a tekstem historiograficznym polega na
tym, ze odbiorcy pracy historiograficznej zakladajg, iz przedmiot badan autora,
czyli podmiot-bohater narratywu historycznego, istnieje (ewentualnie istnial)
réwniez poza fikcyjnym $wiatem danego tekstu. Mozliwosci konstruowania wy-
powiedzi na temat przesztosci sa zatem, w przypadku historyka, ograniczone wia-
rygodnosciq i akceptowalnoscig jego wypowiedzi w odniesieniu do jej potencjalnych
odbiorcow. Wiarygodnos¢ ta jest przewazajaca w danym spoteczenstwie zgodno-
Sciq pogladow, tak w odniesieniu do wybranego podmiotu/przedmiotu narraty-
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wu, jak réwniez do ogolnej hierarchii wartosci i powiazan przyczynowo-skut-
kowych. Historyk ma mozliwos¢, teoretycznie, obra¢ dowolny podmiot narratywu
historycznego; musi jednak liczy¢ sie z tym, iz stopierr akceptacji podmiotu przez
odbiorcow bedzie uzalezniony od ich przekonania, ze konstrukt historyka ma
poza tekstem swoj realnie istniejacy - lub przyjety przez spoleczeristwo w formie
konsensusu - odpowiednik: a przynajmniej powinien go mie¢. Dzieje Europy
Srodkowej moga by¢ wiec uznane za wiarygodne pod warunkiem, ze odbiorcy
tekstu przekonani beda o egzystencji Europy Srodkowej w sposéb opisywany
przez autora nie tylko w samym tekscie, ale réwniez poza nim®.

Ow zewnetrzny odpowiednik nie jest zjawiskiem danym ,od Boga lub natu-
ry”, ale stworzona przez ludzi konstrukcja wartosci. Identyfikujacy sie z nig daza
do jej gloryfikacji i wlaczenia w obreb wlasnego obrazu §wiata w taki sposob, by
mozna byto odnosi¢ sie do niej niczym do zjawiska istniejacego obiektywnie. Mi-
mo iz konstrukcja ta zawsze stanowi efekt ludzkiej aktywnosci, w odniesieniu do
tych, ktorzy sie z nig identyfikujg, nie znajduje sie w pozycji biernie poznawanego
i opisywanego przedmiotu, ale w pozycji nadrzednego aktywnego czynnika,
zmiennej ponadosobowej normy, a wiec zewngtrznego ponadosobowego podmiotu,
kluczowego elementu, kierujacego danym dyskursem i wywolujacego nacisk na
konkretne decyzje poszczegélnych jednostek, na sposéb ich myslenia i teksty.

Wazne jest, by uswiadomic sobie, iz konstruowanie ponadosobowych podmio-
tow zawsze Sciéle wiaze sie z kryteriami warto$ciowania i ponadosobowa emocjo-
nalng opozycja ,my” - ,oni”, dang stosunkiem autora i jego czytelnikéw do
przedmiotu/podmiotu narratywu. Wiekszoé¢ narratywéw historycznych powsta-
je przeciez nie tylko po to, by przedstawic to, co sie niegdys wydarzylo, lecz by
wyrazié¢ swa ocene: jak dzisiaj oceniamy 6wczesng sytuacje i ktérej stronie dwcze-
snego konfliktu przyznajemy racje. ,Nasza” pozycja wyznaczona jest nie tylko
indywidualnymi pogladami, ale réwniez ,moim” utozsamieniem si¢ z pewnymi
ponadosobowymi postawami, podmiotami kolektywnymi i generowanymi przez
nie wartosciujacymi dyrektywami.

Fakt, iz najsilniejszymi dyrektywami bywaja te narodowe, prowadzi wielu hi-
storykéw do prob zastapienia dziejow danego narodu pozornie niesubiektywna
zasada pisania historii ponadnarodowego terytorium. Naturalnie, w odmienny
spos6b beda o ponadnarodowym terytorium, przyktadowo o Europie Srodkowej,
myslec ci, ktorzy wierza w jej istnienie i traktuja ja jako spdjny podmiot, inaczej ci,
dla ktérych stanowi ona puste pojecie i zaledwie teoretyczny konstrukt, a jeszcze
inaczej ci, dla ktérych stanowi nieakceptowalny koncept zagrazajacy pewnej ca-
tosci, narodowi, z ktérym sie utozsamiajg; catkowicie inaczej za$ ci, ktérzy maja

5Zob.: ]. Le Goff, Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 122-132. (Po polsku: Historia i pamigé. Ttum.
A. Gronowska, J. Stryjczyk. Warszawa 2007).
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nadzieje, ze w owym skonstruowanym ponadnarodowym terytorium uprzywile-
jowana pozycja przypadnie wlasnie ich narodowi.

Kto z nich bedzie mial racje? Sadze, iz prawda historyczna nie spoczywa w po-
szczegblnych pogladach, lecz w nieustannym dialogu pomiedzy przesztoscia
a terazniejszoécig, w dialogu zdrowym spotecznie, o ile jest w stanie podtrzymy-
wac nieustanng opozycje mitow wlasnie obalanych a mitéw jednoczesnie budo-
wanych, bowiem nie ma dekonstrukcji bez konstruowania nowych powigzan
przyczynowo-skutkowych. Historia jest dla mnie z tego punktu widzenia réwniez
refleksja nad przemianami podmiotéw historycznych i zwigzanej z nimi subiek-
tywnosci: nad jej powstawaniem, podtrzymywaniem, ewentualnie zanikaniem.

*

Mam nadzieje, ze powyzsze wyjadnienia uzasadnity swoja przydatnos¢ w po-
szukiwaniach odpowiedzi na postawione w tytule pytanie: jak pisa¢ historie Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej.

Przede wszystkim musze przyznaé, iz nie potrafie myéle¢ o Europie Srodkowej
i Wschodniej jako o czesciach jednego narratywu, poniewaz oba pojecia odbieram
jako konstrukty innego rodzaju; jestem jednak swiadom, ze poglad ten moze wy-
nika¢ z faktu, iz pojmuje i interpretuje to zjawisko z pozycji Czecha. Europa
Wschodnia jest dla mnie, z perspektywy historycznej, problemem ,cudzym”
i obszarem stosunkowo wyraziscie wyznaczonym, z jasno wytyczonymi granicami
i podmiotami. Owa przejrzystos¢ zaktoca tylko fakt, iz Europa Wschodnia w efek-
cie II wojny S§wiatowej oraz powojennej ekspansji sowieckiego tudziez rosyjskiego
imperium, w sposob poniekad nieadekwatny przesuneta sie w strone zachodu.

W tym kontekécie pojecie Europa Srodkowa wydaje mi sie by¢ mniej oczywi-
ste, raczej programowe niz faktyczne. Czesto pokrywa sie ono z terytorium bylej
monarchii austro-wegierskiej, co sprawia klopoty podmiotom, ktére z owym im-
perium sie nie identyfikuja lub wrecz buduja swa tozsamos¢ w opozycji do niego.
Obecne ozywienie wokét tematu Europy Srodkowej spowodowane jest przede
wszystkim tym, co juz w latach 80. zauwazy! Milan Kundera, mianowicie, ze: po-
jecie to moze by¢ wykorzystywane jako spos6b zwrdcenia uwagi na narody Euro-
py Srodkowej, ktére same siebie postrzegaja jako organiczna czes¢ Zachodu i nie
moga pogodzi¢ sie¢ z wpisywaniem ich w kontekst wschodni. Wynika ono z po-
trzeby podkreslenia, Ze jesteSmy inni i nie mozna ,nas” myli¢ z Rosja i jej wschod-
nimi satelitami.

Wynikaja stad geograficzne trudnosci z okresleniem terminu Europa Srodko-
wa. Mozna zauwazy¢ tendencje do celowego przesuwania jej granic znaczaco
w kierunku wschodu - lub na odwrét, do podwazania jej przydatnosci albo tez
w ogole kwestionowania jej istnienia. Znaczna cze$¢ bylej monarchii dazy bowiem
do osadzenia siebie samej w kontekscie dziejow Zachodu (zreszta, réwniez jej cen-
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trum, Wieden, znajdujacy sie na potudniowy wschéd od Pragi, stanowi z punktu
widzenia Czechow integralng czes¢ Zachodu).

Postawmy sobie zatem pytanie podstawowe: czy istnieje w ogole Europa
Srodkowa przez duze ,S”, jako ponadosobowy konstrukt, akceptowany - wzgled-
nie mozliwy do zaakceptowania w przyszlosci - przez tych, ktérzy powinni i mo-
gliby by¢ jego zwolennikami. Czy Europa Srodkowa funkcjonuje w odbiorze
przynajmniej tak jak Skandynawia?

Istniejg niewatpliwie dziedziny, w ramach ktorych z tatwoscia mozna by uka-
zaé sp6jnoéé Europy Srodkowej; przypuszczalnie najlatwiej w dziedzinach archi-
tektury uzytecznosci publicznej (np. budynki szkot) i gastronomii (np. sznycel
wiedenski, gulasz, strudel). Z drugiej strony, w innych obszarach, szczegélnie
w kluczowych kwestiach politycznych, poglady poszczegolnych srodkowoeuro-
pejskich podmiotéw narodowych znaczaco sie réznig (np. Traktat w Trianon
z roku 1920 czy religia katolicka), tak wiec dzieje Europy Srodkowej z jednym
podmiotem-bohaterem - jak na razie(?) - nie sa mozliwe. Mimo szeregu nieza-
przeczalnych podobieristw taczacych narody i mieszkaricow obszaru srodkowoeu-
ropejskiego, nie istnieje jednak Srodkowoeuropejczyk czy tez “$rodkowoeuropej-
skos¢”, z ktora mieszkarcy tego regionu utozsamialiby sie, bez ulegania pokusie
wyraznego odréznienia sie od sasiadow.

Popyt na historie wynika nie tylko z faktu potwierdzania przez nig tozsamosci
juz istniejacych spotecznosci, ale réwniez z mozliwosci stwarzania ich na nowo,
czyli proponowania nowych bohateréw nowego narratywu historycznego. Row-
niez w ten sposéb mozna rozumie¢ préby stworzenia dziejéow Europy Srodkowej -
jako dazenie do pokonania dotychczasowych animozji historycznych oraz jako
zasugerowanie nowego bohatera, z ktérym odbiorcy mogliby sie utozsamic i ktéry
juz nie dzielilby, a laczyl. Nie dziwi mnie, iz wlasciwy obszar konstruowania
owego bohatera upatrywany bywa czesto na polu historii literatury, ktéra w skali
zideologizowania plasuje si¢ gdzie$ posrodku, miedzy historia gastronomii a hi-
storig polityczng; historia literatury wszak, mimo powiagzan ze sfera tozsamosci
narodowej, postuguje sie wartoéciami pokonujacymi granice narodéw latwiej niz
interpretacje czynéw politycznych.

Niemniej réwniez w literaturze z reguly przewaza potrzeba podziatu wedtug
zasady ,nasze” kontra ,ich” - mimo préb zmiany tej sytuacji. Aczkolwiek literac-
ka konstrukcja Europy Srodkowej wydaje sie by¢ prostsza od politycznej, pozosta-
je pytanie, czy nadejdzie kiedy$ generacja, ktéra ,my” i ,nasze” odniesie do ob-
szaru S$rodkowoeuropejskiego. Dopoki tak sie nie stanie, Srodkowoeuropejski
narratyw historyczny (ze Srodkowoeuropejczykiem jako bohaterem tytutowym)
bedzie wciaz konkurowac z juz funkcjonujacymi podmiotami narodowymi.

Historia magistra vitae - konsekwencje braku zewnetrznego ponadosobowego
podmiotu ukazuja sytuacje, kiedy to proba stworzenia podmiotu tego typu nie
znalazta odpowiedniego odzewu i musiala zosta¢ przerwana. Na przyktad z po-

40



Pavel Janousek, Jak pisac historie Europy Srodkowej i Wschodniej?

wodu agresywnych przejawéw kulturowej ,wyzszosci”, jak mialo to miejsce
w przypadku nieudanych prob stworzenia literatury czechostowackiej, prokla-
mowanych w okresie miedzywojennym ze strony czeskiej, a stanowczo odrzuca-
nych ze strony stowackiej.

Brak mozliwosci oparcia narratywu historycznego o istnienie takich podmio-
tow zewnetrznych, jak Czechostowak lub Srodkowoeuropejczyk nie oznacza jed-
nak zanegowania kontekstow ponadnarodowych. Tak samo jak kazdy dorosly
czlowiek ma potrzebe psychicznego zakotwiczenia nie tylko poprzez relacje z bli-
skimi, ale i poprzez stosunek do spoleczenstwa, rowniez ponadindywidualny
podmiot historyczny wymaga odnoszenia si¢ do innych. Dzieki temu ci, ktorzy
utozsamiaja sie z literatura czeska, maja swiadomos¢, ze literatura ta stanowi czesé
kontekstu $rodkowoeuropejskiego, europejskiego, ogélnoswiatowego. Ow kon-
tekst jednak, z punktu widzenia podmiotu narodowego, nie oznacza jednosci uni-
cestwiajacej roznorodnosd, ale raczej przestrzen, w ktérej element narodowy stara
sie zaja¢ dobra pozycje: wspolistnieje, wspoétpracuje, ale tez konkuruje i walczy.

Czy mozemy zatem skonstruowa¢ historie Europy Srodkowej? Wierze, ze tak;
droga jednak nie prowadzi przez proby stworzenia jednego podmiotu, ani tez
przez formalne scalenie szeregu wzajemnie niekorespondujacych ze soba narra-
tywow w jeden tekst. Nadzieje upatruje w probie ujecia historii jako wypowiedzi
problemowej na temat przemian zbioru poje¢ wytwarzanego przez zderzenia, kore-
spondencje i przenikanie sie réznych podzbioréw: poszczegélnych podmiotéw
i subiektywnoéci. Z metodologicznego punktu widzenia zakladam totez jako naj-
wlasciwsze podejécie komparatystyczne, badajace zaréwno suche podobienistwa
i réznice, jak rowniez konflikty; i to bez zadnych préb orzekania wyroku lub fawo-
ryzowania jednej ze stron. Mam nadzieje, Ze ten wlasnie sposob jest mozliwy.

Przetozyta Lenka Vitovd



