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Mimo podobieristwa tego sformulowania w jezyku polskim i czeskim zwroty
te niosa w sobie treé¢ troche inna: w skrécie moéwiac ,neodepteny pokus” nie tyle
oznacza ,nieodparta pokuse”, czyli sklonnosé¢, ktorej trudno sie oprze¢, tylko
,nieodrzucong probe” albo , propozycje, ktorej sie nie odmoéwilo” (réznica w sktad-
ni - z przyimkiem czy bez - jest tu mniej istotna).

A wiec wiedziona polskg, nieodparta pokusa nie odrzucitam czeskiego , poku-
su” i pokusilam sie o ksigzke-synteze czeskiej literatury? (a raczej - syntetyzujac -
wybralam to, co wydawalo sie w danych okolicznosciach wazniejsze niz ,to in-
ne”). Wobec wielu dyskusji nad mozliwoéciami i ograniczeniami, jakie niesie
z sobg podobna praca, przedstawiam swoje refleksje nad jej sensem i celem, a tak-
ze uogolnienia, ktére nasunely mi sie w jej trakcies.

1. Czy mozna badac literature narodowa?

Dyskusja nad sensem badania jednej literatury narodowej, ktére automatycz-
nie pociaga za soba jej syntetyzacje, nie kwestionuje w wiekszosci jej istnienia jako
zjawiska ogniskujacego w sobie narodowego ducha i jego artystycznych przeja-
wow, ale podwaza sens badania tego zjawiska bez licznych i zlozonych powigzan
z podobnymi zjawiskami wokoé! niego i bez wziecia pod baczng uwage narodowej
recepcji tej literatury i recepgji literatur innych narodéw. Te ostatnie badania sa
oczywiscie prowadzone, ale zebranie ich w jednych rekach (cho¢by nawet ozna-
czalo to caly zespot badawczy), a takze wydobycie z nich esencji o odpowiednim
zageszczeniu (odpowiednim do objetosci wydawniczego przedsiewziecia) nastre-
cza nadzwyczaj wiele probleméw, zwlaszcza ze przebadane powiagzania pokryja
na pewno tylko ulamek pola do przeorania. Stad coraz czesciej syntezowanie
przebiega trybem inwentaryzowania, a rezultatem sa stowniki, kawalkujace zjawi-
sko na hasla ulozone alfabetycznie, co nie daje wyobrazenia o catosci, dokladniej
moéwiac nie daje podstaw do orzeczenia o danej literaturze narodowej niczego oso-
bliwego.

Aleksander Lipatow kwestionuje wydzielanie literatury narodowej we wcze-
snych fazach jej formowania sie¢, np. w sredniowieczu, kiedy nie wyksztalcito sie
jeszcze pojecie narodowosci. Innym sposobem poszerzenia spektrum zaintereso-
wania przy zalozeniu, ze literatura narodowa jest pojeciem zbyt waskim, ma by¢
pojecie ,miedzyliterackosci” (termin Dionyza Duriéina), co oznacza badanie ze-
spotu narodowych literatur, a nie wydzielanie literatury powstajacej tylko w jed-
nym jezyku jako wczesnej literatury tego wtasnie narodu. Lipatow absolutyzuje

2 Z. Tarajto-Lipowska, Historia literatury czeskiej. Zarys. Wroctaw 2010.

3 Eadem, Uvahy nad polskymi syntézami déjin Ceské literatury, komunikat wygloszony na kolokwium
poswigconym syntezom literatur narodowych, ktére odbylo sie w roku 2005 w Ustavie pro ceskou
literaturu AV CR (niepublikowany).
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odrzucenie pojecia literatury narodowej, jakby badanie w kategoriach , miedzylite-
rackosci” bylo panaceum na rozterki badacza skupiajacego sie na jednej literatu-
rze, a tymczasem ono jeszcze bardziej rozszerza pole badawcze i rozterki te zwie-
lokrotnia. Badacz podkres$la tez inne dobre strony ,miedzyliterackiego” podejscia:
podwaza ono romantyczne w swej genezie dzielenie zjawisk na ,nasze”, ,wlasne”
i,cudze” i ,obce”, z czym mozna sie¢ w pewnym stopniu zgodzi¢. Zdaniem Lipa-
towa nie nalezy wiec rozpatrywac odrebnych literatur narodowych, ale widzie¢ je
w Swietle systemowosci, gdyz taczy je pierwiastek uniwersalny. Bywa natomiast
przeceniana - pisze Lipatow - ,specyfika narodowa” danej literatury i jej ,orygi-
nalnos¢”4.

Jest tak, zauwazmy, zwlaszcza w przypadku takich literatur jak polska czy ro-
syjska, widzianych od wewnatrz lub badanych przez zapalonych polono- czy ru-
sofilow, ale czeska literature dtugo trapila raczej odwrotna przypadlosé: jej kryty-
cy i historycy (wewnetrzni) starali sie dojrze¢ w niej zjawiska przyblizone do
europejskich literackich ,standardéw”, nawet gdyby nie byly one wyrazne. Nawet
ostatnim odkryciom w zakresie czeskiej literatury barokowej, wykorzystujacym
fakt, ze do tych czasow literatura nie byla tak écisle oddzielana od piSmiennictwa,
przyswieca, obok prawdy naukowej, dazenie do zalepienia luki i udowodnienia,
jesli nie ciaglosci procesu historycznoliterackiego, to przynajmniej braku w nim
miejsc pustych. Mozna przyjac¢ zatem, ze literatura narodowa raz wedruje droga
wlasng, raz ,miedzyliteracky”, ale nie gubi tropu, ktérym jest jezyk tej literatury
albo przynajmniej jakas empatia dla terytorium czy narodu. Przyktadem zgubienia
tropu jezykowego, ale zachowania empatii, jest epizod z profesorem Cechoifpskim
z francuskojezycznej powiesci Kundery Powolnos¢, ktory jest jednoczesnie argu-
mentem za tym, ze ta czes¢ pisarstwa Kundery tez nalezy do czeskiej literatury (co
bywato kwestionowane).

2. Czy istnieja grupy literatur narodowych,
wewnatrz ktérych literatury sa sobie blizsze niz inne?

Przyjmuje sie, Ze na gruncie europejskim istniejg Pax Orthodoxa i Pax Latina,
czyli dwie wspoélnoty literackie, na ktérych gruncie rozwijaja sie ich warianty lo-
kalne. Z tego punktu widzenia Lipatow wyréznia etapy ksztaltowania sie naro-
dowych literatur, przy czym owa pelnie uksztattowania dostrzega dopiero na po-
ziomie czwartego, czyli dos¢ pdéznego etapu. Jesli chodzi o czeska literature, to
przecenia jednak skale rozprzestrzenienie sie kultury bizantyjskiej na ziemiach
czeskich (brak na to danych) i jej zwigzki z piSémiennictwem ,staroczeskim”.

4+ AW. Lipatow, Historia literatury w Swietle nowych propozycji teoretycznych. ,Poréwnania” 2008,
nr 5, s. 5-21.
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W innym miejscu wyraznie oddziela wspoélnote literacka, do ktorej nalezaly rene-
sansowe Czechy (Slavia Germana), od wspolnoty, do ktorej nalezala renesansowa
Polska (Slavia Romana), co z kolei jest interpretacja uwzgledniajgca raczej przyszly,
a nie 6Owczesny stan.

Czy istnieje jednak grupa literatur narodowych, wewnatrz ktérej czeska litera-
tura jest innym specjalnie bliska? Odpowiedz wydaje sie wyjatkowo trudna,
zwlaszcza z polskiej strony, dla ktérej czeska literatura jest bliska i daleka jedno-
czes$nie. Na pewno pézny byl etap rozdzielenia sie literatury czeskiej i stowackiej,
a wlasciwie uksztaltowania sie pojecia literatury stowackiej, ktora do potowy XIX
wieku faczyl z czeska wzorzec jezyka literackiego. Po I wojnie §wiatowej zblizyty
je skutki wspolnoty paristwowej obu narodéw, trwajacej przez wigekszosé XX wie-
ku (1918-1938 i 1945-1992) oraz polityka tzw. ,czechostowakizmu”, czyli otwarte-
go w miedzywojniu i zawoalowanego w czasach totalitaryzmu zblizania do siebie
obu tych narodéw i kultur, utatwiona dzieki stosunkowo duzemu podobieristwu
jezykow czeskiego i stowackiego, umozliwiajacemu ptynna obustronng konwersacje.
Bliskos$¢ do obcych literatur czy kultur bywala podkreslana, a nawet przeceniana
(np. punkty styku z Pax Orthodoxa w pierwszej potowie XIX wieku, w czasach sta-
linowskich i poststalinowskich), inne za$ bliskosci, np. barokowe zroéniecie sie
z kulturg niemiecka, p6zZniejsze od niej uzaleznienia, byly pomijane czy w najlep-
szym razie niedoceniane. Blisko$¢ polskiego piSmiennictwa pojawia si¢ wczeénie
(w czasach, kiedy pojawia sie polskie piémiennictwo, czeskie jest juz rozwiniete)
i wzmaga sie do wieku XVI, w ktorym jest najwiecej dowodoéw na to, ze Czesi czy-
tali polska literature (widoczne u Dubraviusa, Blahoslava, Veleslavina, Paprockie-
go, Tranosciusa, Komenskiego), istnieja tez przeklady z Kochanowskiego, Gérnic-
kiego, Skargi i Wujka. Okres ,czeskiego odrodzenia narodowego” przebiega
w jednostronnej symbiozie z polska literatura, cho¢ w duzym stopniu jest nega-
tywna reakcja na jej ideologie i romantyczne wzorce.

Wzajemna bliskos¢ literatury czeskiej i czesci literatury niemieckojezycznej
(austriackiej) jest niekwestionowana, ale nie zostata dotad caloSciowo przebadana.
Byloby to przedsiewziecie trudne, nie tylko metodologicznie, narazone tez na opo-
ry merytoryczne i moze na zarzut tendencyjnosci. Tym niemniej w Czechach
uksztaltowala sie dziedzina zwana germanobohemistyka, wielu badaczy sie w niej
specjalizuje.

3. Co to jest ,literatura czeska”?
Czy istnieje wyréznik jednej literatury narodowej? Jest nim jezyk, w jakim jest
tworzona, przestrzen, w jakiej powstala, i w duzym stopniu jej zakres tematyczny

czy cechy stylowe, ktére tworza jej typ. Od kazdej zasady sa wyjatki, ale w przy-
padku czeskiej literatury jest ich dosy¢ duzo, co czyni granice literatury czeskiej
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sprawa otwartg i podatng na kreacje (cho¢ podobnie zapewne bywa w przypadku
kazdej literatury narodowej). ,Kreacja” oznacza tutaj wykorzystanie wizerunku
literatury narodowej do celéw pozaartystycznych, na przyklad propagandowych
czy wychowawczych. W takiej kreacji czeska literatura ma dlugi staz: zostata prze-
ciez przywolana, obudzona, , stworzona na nowo” w pierwszej polowie XIX wieku,
aby podbudowa¢ ideowo odrodzong grupe narodowa.

Poniewaz na terenie czeskiego panistwa rozwijaly sie tez inne literatury, przede
wszystkim niemieckojezyczna (jest ono uwazane za jeden z centréw tworzenia sie
w przeszloéci niemieckiej kultury i ksztaltowania jezyka niemieckiego), ale takze
stowacka, zydowska, cygariska, polska (na Zaolziu), a nawet inne literatury (pierwsza
»czeska” pisarka miala by¢ Angielka mieszkajaca w Pradze w czasach rudolfiniskich,
podpisujaca si¢ Westonia), wiec powstal projekt, aby opracowanie powojennej
literatury objeto , literature ziem czeskich” (pomyst pojawit sie we wczesnych la-
tach 90. ubieglego wieku w Instytucie Literatury Czeskiej Akademii Nauk Repu-
bliki Czeskiej®), co radykalnie poszerzyloby zakres kojarzonych z nig zagadnient
i nazwisk (np. o Franza Kafke, ktérego i tak polskie biblioteki i ksiegarnie umiesz-
czaja na polkach poswieconych czeskiej literaturze). Od pomystu tego jednak
odstapiono, poniewaz nastreczal zbyt wiele watpliwosci i prawdopodobnie koli-
dowalby z okresleniem granic innych literatur narodowych. Polskojezyczna litera-
tura na Zaolziu zostalaby na przykitad mechanicznie przypisana terytorium cze-
skiemu, podczas gdy bardzo wyraZnie rozwijala sie pod wplywem polskiego
wzorca literackiego, cho¢ w ostatnich dziesiecioleciach coraz mocniej zaznacza sie
w niej regionalizm.

Trzeba tez pamieta¢ o innych aspektach ,terytorialnego” wyznaczania literac-
kich wspolnot, ktére z kolei mogtyby niestusznie literature czeska zubozy¢, a mia-
nowicie o czeskiej literaturze emigracyjnej, tej z czaséw baroku, i tej, ktéra tworzy-
li i wydawali emigranci, ktérzy opuscili niedemokratyczng Czechostowacje (1948-
1989). Lata w nawiasie obejmuja okres, kiedy - jak sie przyjmuje - czeska literatura
wystepowala w trzech obiegach: oficjalnym, podziemnym i emigracyjnym, przy
czym og6t d6wczesnej publicznoéci literackiej tych dwoch ostatnich nie znat (stowo
,obieg”, nawigzujace do ,krazenia” wydawnictw, nie oddaje sytuacji podziemnej
literatury w komunistycznej Czechostowacji), a obraz dwudziestowiecznej litera-
tury narodowej podawany w czeskich szkotach i na uczelniach byl zafalszowany:
wielu wybitnych twércéw pomijano, inni - nie zastugujacy na to - byli faworyzo-
wani z powodéw politycznych. Czeskie i stowackie opracowania calosci literatury
narodowej, wydane w tych czasach, sa wiec obecnie bezuzyteczne.

Podstawowym czynnikiem konstytutywnym literatury narodowej wydaje sie je-
zyk, w jakim jest tworzona, i ktory w przypadku jezyka czeskiego stat sie, mozna by

5 Miatam wzigé w tym udzial jako opracowujaca literature polska na Zaolziu, uczestniczylam we
wstepnych rozmowach, przygotowaltam czesé 1945-1948 i czeéciowo 1949-1958 (niepublikowane).
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powiedzie¢, narodowym sacrum. Perspektywa, Ze po czesku nie bedzie sie juz pisaé,
w XVIII, a nawet w XIX wieku, byla realna (jeszcze w latach 80. XIX wieku zglasza-
no watpliwosci, czy warto bylo ,wskrzeszac¢” literature i jezyk), co spowodowalo, ze
decyzje o tworczosci w tym jezyku traktowano jako czyn patriotyczny, ktéry spe-
cjalnie mocno predestynowal do , wielkoéci”. Za to druga polowa XX wieku przy-
nosi zjawisko przerzucania sie czeskich pisarzy (zwlaszcza emigrantéw przymuso-
wych lub dobrowolnych) na jezyki ,$wiatowe”: po niemiecku pisata Libuse
Monikov4, pisze tak Ota Filip, po francusku Milan Kundera, a po angielsku osiadly
w Stanach Zjednoczonych Jan Novak.

4. Czy komparatystyczne podejscie ,,usprawiedliwia” synteze
tylko jednej literatury?

W stosunku do obcej literatury narodowej uwidoczniaja sie oczekiwania wobec
niej, podwyzszone na przyktad bywa wymaganie oryginalnosci (z punktu widzenia
,miedzyliterackosci” Lipatow pisze o przecenianiu oryginalnosci danej literatury:
jedno i drugie opiera si¢ na subiektywnej ocenie badacza). Wprawdzie z powodéw
taktycznych badacz obcej literatury narodowej nie doszukuje sie braku oryginalno-
§ci na kazdym kroku, nie mnozy powodéw, aby jakies wplywy w niej wysledzi¢, ale
gdy je znajdzie - sklonny jest je przeceniaé. Badacz obcej literatury intuicyjnie wy-
biera pewne cechy, ktére mocniej do niego przemawiaja: kryteria sa tu r6zne, moga
to by¢ zaréwno zwyczaje utarte przez badaczy , wewnetrznych”, jak i obserwacje
sprzeczne z tymi zwyczajami, w pewnym stopniu sensacyjne, skrajne. Obserwacje te
musi sprawdzi¢ i poddac selekgji.

Badanie ,wewnetrzne” natomiast, czyli badanie wlasnej literatury narodowej,
bywa obarczone szczegélowoscia, dokladnoscig, co utrudnia syntetyzowanie,
a nawet komplikuje porzadkowanie materiatu do tego stopnia, ze synteza staje si¢
mato mozliwa i zamiast niej lub réwnolegle z nig poszukuje sie innych kryteriow
systematyzacji wiedzy o rozwoju literatury. W Czechach czesto takim kryterium
staje sie chronologia, co czasem przybiera ksztalty karykaturalne, a pisarzy dzieli
sie wedlug generacji, jakby w nich tylko tkwila dynamika procesu literackiego
i podstawa wszelkich zmian (ma to jednak pewne uzasadnienie, bo w czeskiej
literaturze jest wiele przedsiewzie¢ zespotowych).

Badanie wlasnej literatury komplikuja tez ustalone zwyczaje czy maniery, np.
w przypadku literaturoznawstwa czeskiego istnieje silna sklonnoé¢ do biografi-
styki, mnozenia danych dotyczacych autorow (spowodowane takze sklonnoscig
do traktowania ich jako postaci ,, wielkich”), np. w wydanym w roku 1994 stowni-
ku pisarzy czeskich publikujacych po roku 1945 na poczatku haset podaje sie na-
zwiska i zawody rodzicéw pisarza oraz dane bliskich mu os6b, m.in. bytych
i obecnych zon (mezéw) w kolejnosci chronologicznej.
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Ta drobiazgowos¢ moze znikngé w badaniu literatury , z zewnatrz”, ktore za-
pewnia wiekszy dystans do badanego przedmiotu, czesto tez prowokuje wiekszy
krytycyzm. Badaczem nie musi by¢ obcokrajowiec: wprawdzie badacz Jifi Holy®
zzyma sie na fakt, ze autorami dwoch sposréd ostatnio napisanych historii litera-
tury czeskiej sa czescy polonisci (Hana Voisine-Jechovd i Antonin Méstan), ale
kontakt z obca literatura, nieprzypadkowy, poparty dokladnym studium, zacheca
do syntezy i wyrabia w badaczu komparatystyczne podejscie.

Warto doda¢, ze komparatystyczne podejscie polskich badaczy do czeskiej lite-
ratury nie jest nowe i obrosto w wazne dokonania, nie zawsze dostatecznie
uwzgledniane przez czeskich kolegéw. Trudno tu powstrzymac sie przed przy-
pomnieniem dzieta Mariana Szyjkowskiego, a ze wspoélczesnych badaczy-kompa-
ratystow nie podkresli¢ dokonant Krystyny Kardyni-Pelikdnovej” i Haliny Jana-
szek-Ivanickove;.

5. Jakie watpliwosci niesie opisywanie jednej literatury narodowej?

Tomas Glanc sadzi®, ze dzieje jednej literatury narodowej to mit, ktory jak kaz-
dy mit oddzialuje na ludzi, w tym wypadku na naréd. Dopoki granice tego mitu
traktowano dowolnie, podlegal prawom kazdej narracji, kiedy za$ naukowe kryte-
ria gatunkowe syntezy literatury narodowej wyostrzono, stal sie¢ on chaosem,
,zbiorem paradokséw”. Wydaje sie, ze wiele zalezy od sposobu pisania, umiejet-
nosci rezygnowania ze spostrzezen, moze cennych i trafnych, ale zaklécajacych
narracje, ktora jest tu konieczna. Technicznie polega to na wykreslaniu, obcinaniu
watkow i, niestety, upraszczaniu.

Zmitologizowanie dziejow literatury czeskiej moze by¢ rzeczywiscie wieksze
niz innych literatur, poniewaz, jak juz wspomniatam, przez przeszlo dwa ostatnie
wieki dominowaly w niej funkcje pozaartystyczne, wkladata dusze w naréd czeski
(jesli mozna tak obrazowo powiedziec) czy na odwrét, odzwierciedlata ideologie,
ktére zniewalaly ten naréd (II wojna $wiatowa, stalinizm). Potwierdza to tez
stuszng skadinad teze, ze od czaséw husyckich naréd czeski byt oczytany, odbierat
stowo pisane: najpierw w polemikach religijnych, nastepnie w opisach wtlasnej
historii, opisach krajoznawczych (pielgrzymek religijnych, potem patriotycznych),
biografiach swietych, potem réwniez ,wielkich budzicieli”, ale takze rozczytywat
sie w popularnej literaturze rozrywkowej (volksbuchy).

Opisywanie literatury narodowej jest nie tylko skrétem, synteza czy zaweze-
niem problematyki, ktora znajduje si¢ w orbicie zainteresowan badacza, czy tez

¢ J. Holy, Jak psdt a nepsat déjiny Ceské literatury. ,Ceska literatura” 2009, &. 6, s. 775-801.

7K. Kardyni-Pelikanova, Aspekty gatunkowe czeskich syntez literatury polskiej, [w:] 1. Huibner [et al.]
(red.) Awangardowa encyklopedia, czyli stownik nauk, sztuk i rzemiost réznych. £.6dz 2008, s. 10-26.

8 T. Glanc, Déjiny literatury. Vybérovy soupis problémii. ,Svét literatury” 2003, ¢. 25, s. 65-77.

77



POROWNANIA 7, 2010

ktéra potencjalnie mogtaby sie tam znalez¢, ale réwniez wypowiedzig o niej samej,
ujeciem definiujacym, nadaniem jej oblicza, ktére bardziej lub mniej moze podobaé
sie czytelnikom i zainteresowanym. Przeciwwaga dla pobieznoéci, zbytniej zwie-
ztosci, czy wrecz pomijania w syntezach literackich, jak juz wspomniano, maja by¢
stowniki, leksykony czy encyklopedie.

Mozna tu doda¢, ze Czesi od dawna, tj. od czaséw swego tzw. odrodzenia na-
rodowego w XIX wieku, kiedy istniala moda i potrzeba wydawania przegladéw
piSmiennictwa stowianiskiego i pisémiennictwa czeskiego, mieli zamilowanie do
inwentaryzacji. Dzi§ réwniez powstaja stownikowe przeglady tematyczne czy
formalne, np. pisarzy science-fiction, pisarzy-czlonkéw Zwiazku Pisarzy, pisarzy
morawskich czy autoréw powiesci kryminalnych. Tego typu wydawnictwa, procz
braku rozbudowanej warstwy opisowej czy uogélniajacej, maja inne zle strony, np.
stawiajg obok siebie pisarzy malej i wielkiej rangi, klasyfikuja do danej grupy te-
matycznej na podstawie drugorzednej cechy, np. pisarz-filozof staje si¢ autorem
science-fiction (Jan Amos Komensky), nie méwiac o ,zyletkowym”, terytorialnym
oddzielaniu Czechéw od Morawian, bo jezyk pisarstwa jest ten sam. Natomiast
plusem tego typu wydawnictw jest ich drobiazgowos¢, podanie na talerzu danych,
ktérych ,w razie potrzeby” trzeba by bylo pracowicie szuka¢ w bibliotekach.

Synteza historycznoliteracka podlega prawdopodobnie prawom , gestu seman-
tycznego” wedlug Mukatovskiego, czyli zamiaru autorskiego, podporzadkowania
caloéci pewnej zalozonej koncepcji. Mozna w niej widzie¢ dzielo beletrystyczne
minimalizujace inwencje autora, podporzadkowane jakiej§ naczelnej zasadzie,
bezwzglednie faktograficzne, albo tez ja przyréwnaé do naukowej , definicji” roz-
budowanej przykladami i rozciggnietej w fabule ujeta chronologicznie.

6. Historyczne spojrzenie
na polskie historie literatury czeskiej

Polskie dzieta i dzietka syntetyzujace czeska literature pojawiaja sie od czaséw
czeskiego odrodzenia narodowego, ktére rozpoczyna nowoczesne pojmowanie
literatury narodowej. Z grubsza rzecz biorac mozna powiedzieé, ze co 40 lat poja-
wia sie polska synteza na ten temat (liczba lat nie jest tu zreszta istotna, daje tylko
og6lne wyobrazenie).

Do pierwszych polskich bohemistéw nalezeli o$wieceniowi i romantyczni in-
wentaryzatorzy ,starozytnosci stowiariskich”, ale trzeba przypomnie¢, ze i Adam
Mickiewicz w wykladach paryskich omawial czeskie ozywienie ,filologiczne”
wewnatrz oficjalnie niemieckojezycznego spoteczeristwa Bohemii, bardziej szcze-
gotowo zatrzymujac sie nad Cdrg Stawy Jana Kollara®.

9 Stwierdzenie o Mickiewiczu-bohemiscie jest oczywiscie troche propagandowe, jak wszelkie
,lotne spostrzezenia”: jesli nawet nie jest prawda, to niedaleko od prawdy odbiega.
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W kregach Wielkiej Emigracji w Paryzu obracat sie tez Edmund Chojecki, au-
tor dwutomowej ksiazki Czechia i Czechowie przy koricu pierwszej potowy XIX stulecia,
wydanej w Berlinie w latach 1846-1847, w ktorej opisuje czeska przeszlosdc i teraz-
niejszos¢, do czego zebral materialy obracajac sie¢ w kregach czeskich , budzicieli
narodowych”.

U Chojeckiego, dla ktérego odniesieniem jest polska sytuacja, pojawia sie
watpliwosé, czy Czesi szczerze chcg odnowienia zycia narodowego, czy tylko za-
mierzaja ,postawi¢ grobowiec zmartej Matce” (ojczyznie). Wedlug niego Czesi
powinni przede wszystkim znalez¢ silng osobowosé¢ - ,wieszcza”, ktory by
wstrzasnal narodem i stanat na jego czele. Podobna sugestie zawieraja wyklady
Mickiewicza, ktory Kollara, stawiajacego zadania , skromne”, odczytuje jako agita-
tora namawiajgcego do czynéw , wielkich”10. W koricu XIX wieku polscy obserwa-
torzy czeskiej sytuacji narodowej przyjeli patetyzujacego neoromantyka Jaroslava
Vrchlickiego jako wreszcie narodzonego , czeskiego wieszcza”.

Wiktor Czajewski w ksiazce Historya literatury czeskiej od czaséw odrodzenia do
chwili biezqcej (1886)'1, uwaza, ze do roku 1856 czeska ,,odrodzona” literatura opie-
rala sie na polskiej, w ktorej poszukiwata wzoréw, inspiracji i oparcia jezykowego
przy tlumaczeniu i przyswajaniu literatur zachodnioeuropejskich. Uktad ksigzki
Czajewskiego w duze mierze kieruje si¢ 6wczesnymi czeskimi syntezami ojczystej
literatury: literature wysokoartystyczna dzieli na powieé¢ ludowa, tzn. proze
o tematyce wiejskiej, powies¢ spoteczng, powies¢ historyczna, poezje (od klasycy-
sty Antonina Puchmajera do Rekopiséw Zielonogérskiego i Krélowodworskiego,
w stosunku do ktoérych autor stara sie by¢ obiektywny, ale wida¢, ze chcialby je
uznac za prawdziwe).

W ksigzce Jana Magiery Literatura czeska i stowacka. Obraz pismiennictwa z roku
192312 autor pisze o jednej ,wspodlnej” literaturze, ale nastepnie dzieli ksigzke na
czes¢ czeska i stowacka. Czeska czeé¢ sklada sie z siedmiu rozdziatéw, metafory-
zujacych poszczegolne fazy historii narodu czeskiego wedlug wzoréw czeskich.
O starszej literaturze jest niewiele, uwage poswiecono poczatkom literatury ,no-
woczeskiej” (w wiec czeskiemu odrodzeniu narodowemu), szczytowy okres rozwo-
ju dostrzega sie w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku, z podkresleniem 6éwcze-
snej ,wielkiej tréjcy” (Svatopluka Cecha, Juliusa Zeyera i Jaroslava Vrchlickiego),
bez dostrzezenia czeskich modernistow (tymczasem Manifest Czeskiej Moderny
pojawia si¢ juz z roku 1894).

Samodzielnosci pogladéw trudno natomiast odmoéwié¢ Aleksandrowi Briickne-
nerowi, ktory ksiazka Dzieje literatury czeskiej, wydang w roku 193313, w jakims$

10 Z. Tarajto-Lipowska, Wyzszos¢ w nizszosci jako sktadnik czeskiej filozofii narodowej, [w:] K. Galon-
Kurkowa, T. Klimowicz (red.), Wielkie tematy kultury w literaturach stowiariskich. Wroctaw 1997, s. 57-63.

11'W. Czajewski, Historya literatury czeskiej od czasow odrodzenia do chwili biezgcej. Warszawa 1886.

12]. Magiera, Literatura czeska i stowacka. Obraz pismiennictwa. Warszawa 1929.

13 A. Briickner, Dzieje literatury czeskiej. Ztoczéw 1933.
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sensie polemizuje ze stabym dzietkiem Magiery. Boleje nad brakiem dobrej synte-
zy czeskiej literatury, piszac, ze lepsze wyobrazenie o niej maja Niemcy, bo Jan
Jakubec i Arne Novak wydaja swoje dziela takze po niemiecku. Ksigzka zdradza
oczywiscie szerokie horyzonty myslowe autora, ktéry jednak ze wzgledu na po-
$piech i ograniczenie miejsca wiele spraw upraszcza, jednoczesnie wiodgc polemi-
ki w pewnych irytujacych go kwestiach. Podkresla wybitny rozwéj czeskiej litera-
tury w wieku XIV (nieporéwnywalny z éwczesnym polskim pismiennictwem),
w prosty spos6b wyjasnia dalszy kierunek tego rozwoju, specjalnie duzo miejsca
poswiecajac Petrowi Chelcickiemu. Podobnie prosto i radykalnie autor objasnia
czeskie odrodzenie narodowe, 6wczesne zycie literackie uwazajac za wazniejsze
niz same dzieta (w tym wzgledzie byl bardzo nowatorski - przypomnijmy, Ze po-
dobnie czyni Vladimir Macura w swej pracy powstalej 50 lat p6Zniej'4). Dla autora
literatura ,, nowoczeska”, az do ,lumirowcow”, ktérym - zwtlaszcza Vrchlickiemu
- przypisuje zastuge zeuropeizowania czeskiej literatury, jest tylko odbiciem litera-
tury niemieckiej (teza pozornie sprzeczna z Czajewskim, ale w gruncie rzeczy
kazda z nich ma podstawy). Proze korica XIX wieku ocenia, moim zdaniem, bar-
dzo przenikliwie, np. powies¢ Jindficha Simona Baara Jan Cimbura uwaza za
najlepsze dzielo czeskiej prozy o tematyce wiejskiej (jest to dzietlo drobiazgowo
opisowe i statyczne, apoteozujace zycie w wiejskiej spolecznosci i prawa nig rza-
dzace). Modernizm czeski Briickner widzi jako krag pisarzy wokot ,Moderni
revue”. Ksigzke konczy krotki przeglad literatury stowackiej, ktora traktuje niemal
jak przypadek literatury regionalnej, przez pryzmat ,czechostowakizmu” (nie
mozna tego podwazac¢ z dzisiejszego punktu widzenia, poniewaz literatura sto-
wacka po prostu sie rozrosta).

Historia literatury czeskiej. Zarys autorstwa Jozefa Magnuszewskiego (1973)15
zawiera znakomity przeglad starszej czeskiej literatury, cho¢ barok w owym czasie
nie byl jeszcze tak przebadany jak dzisiaj. Badania nad czeskim barokiem literac-
kim podjeto w miedzywojniu (wczeéniej z powodéw dogmatycznych obowiazy-
walo odcinanie sie od baroku jako okresu , upadku narodowego i kulturalnego”),
ale w okresie komunistycznym tych badan zaniechano, a nawet na nie pozwalano.
W omawianej ksiazce okres ,literatury nowoczeskiej”, czyli z grubsza biorac XIX
i XX wiek az do lat siedemdziesigtych s3 w swej wymowie zgodne z 6wczesnymi
syntezami czeskimi. Autor swoim zainteresowaniem zdazyl jednak obja¢ kilku
pisarzy, ktérzy debiutowali w tzw. ,zlotych latach szes¢dziesigtych”, a potem, po
roku 1968, zostali w 6wczesnej Czechostowagji ,zakazani”, np. kilka razy wzmian-
kuje o debiucie Skvoreckiego'® (Skvoreccy wyjechali w roku 1969, poczatkowo na

14V, Macura, Znament zrodu. Ceské obrozent jako kulturni typ. Jino¢any 1995.

15 J. Magnuszewski, Historia literatury czeskiej. Zarys. Wroctaw 1973.

16 Burza polityczna na temat Tchdrzy Skvoreckiego (1958) toczyta sie od poczatku lat 60., mimo te-
go ksigzka wyszla po polsku w roku 1971 w ttumaczeniu W. Nawrockiego, co prawda z nieco tenden-
cyjnym wstepem.
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stypendium), o twoérczosci Kundery (wyjechal dopiero w roku 1975), Véaclava Hav-
la i Ivana Klimy (zostali dysydentami w Czechoslowagcji lat 70.). Musiat mie¢ jed-
nak poczucie, ze piszac o wspolczesnej czeskiej literaturze stapa po cienkim lodzie,
bo czes¢ poswiecona najnowszej literaturze, po II wojnie swiatowej, liczy tylko
20 stron, a skrotowos¢ ujecia podkresla tytul: ,Rzut oka na literature po drugiej
wojnie §wiatowej”.

7. Refleksje nad syntetyzowaniem literatury czeskiej

Dla kategorii nadrzednych, ktére przyswiecaja czeskiej literaturze, charaktery-
styczne jest pojecie prawdy. Tak jak Polacy szermuja pojeciem wolnosci, tak Czesi
powotluja sie na ,prawde”: od czaséw husyckich, kiedy miala ona podtekst religij-
ny (oznaczala protest wobec hierarchéw Kosciota katolickiego, ktéry co innego
glosili, a co innego czynili), przez czeskie odrodzenie narodowe, kiedy husytow
przypominano, pézniej czasy budowania ,, malego wzorowego narodu czechosto-
wackiego” (Masaryk pouczat ,Nie ba¢ si¢ i nie kras¢!”, a Karel Capek delikatnie
i obrazowo z nim polemizowal, ze prawda czasem bywa relatywna), az do wspoét-
czesnodci, kiedy kregi dysydenckie z Havlem na czele glosily postulat ,zycia
w prawdzie”, co oznaczalo niezgode na brak demokracji i wolnosci stowa, przy
czym kregi undergroundowe widzialy ,prawde” tez jako ekshibicjonizm i prowo-
kacje, ktére mechanicznie dodawaly wyrazu tej niezgodzie. Po ,rewolucji aksa-
mitnej” za$ haslo odklamania przesztosci, ,dania Swiadectwa prawdzie” przy-
Swiecalo wspomnieniom i pamietnikom, ktére w ciagu kilku lat zalaly rynek
wydawniczy.

Prawda, realnos¢, trzymanie sie faktéw jest czeskim ideatem, zmys$lenie ma
mniejszg wartoéé, chyba ze jest to zmyslenie umowne, szyfrujace wychowawcza
teze, idealizacje wlasnej ,matej ojczyzny” lub wzér sprawiedliwosci spolecznej,
obecny np. w basni, ,ciagle zywej” w czeskiej literaturze (adaptujacej odwieczne
basniowe motywy, przebudowujacej je mniej lub bardziej twérczo). Awangardo-
wy surrealizm (lub nawet troche wczesniejszy poetyzm) nobilitowat artystycznie
réwniez zmys$lenie intuicyjne, paradoksalne, zblizone do nonsensu, potem do ab-
surdu, ktore stworzylo w czeskiej literaturze opozycje do realizmu (w czeskim
surrealizmie, tez ,wiecznie zywym”, istotne jest podejscie humorystyczne i pro-
wokacja obyczajowa, a takze sktonnos¢ do przedsiewzie¢ kolektywnych). Realizm
w czeskiej literaturze niemal od dwoéch wiekow mial pierwszenstwo kierunku
podstawowego, a przymiotnik ,realistyczny” pozytywna konotacje, natomiast na
przyklad przymiotnik ,romantyczny” niést posadzenie o nierozsadek, naiwnosc,
nieliczenie sie z realiami.

Czesi stynni sa z humoru, ktéry ma sie przejawia¢ w literaturze i sztukach
z nig korespondujacych, istnieje nawet kategoria ,czeskiego humoru” (czy tez
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»praskiej ironii”, ktéra z niejasnych powodéw bywa z nim utozsamiana), przeja-
wiajaca sie satyrycznym nastawieniem do $wiata, wyszydzaniem autorytetow,
przeSmiewczym stosunkiem do uznawanych wartosci, poddawaniem ich w wat-
pliwosé. Ta absolutyzacja humorystycznego (a wiec negujacego) nastawienia
wynika z jednej strony z odwracania lub przewartosciowywania historycznie usta-
lonego porzadku swiata (w postaci postulatéw: wyzszo$¢ w nizszosci, biedak oka-
zuje sie lepszy od bogacza), do czego dazenie moze by¢ wytlumaczalne sytuacja
czeskiej warstwy narodowej w stosunku do warstwy niemieckiej (kultury czeskiej
do kultury niemieckiej), a z drugiej - z objecia literatura narodowa (czeska) row-
niez wytworéw kultury ludowej czy popularnej, dokonanego w celu jej poszerze-
nia, wzmocnienia, postawienia jej wymagan artystycznych, a takze artystycznej
sakralizacji produktéw nizszego obiegu kultury. Istotna jest tez terapeutyczna czy
ideowa funkcja humoru. We wspélczesnosci (po aksamitnej rewolucji) humor stat
sie czesto (czesciej niz u nas) sposobem przezwyciezania poczucia winy z powodu
chocby biernego uczestniczenia w nagannym , przedrewolucyjnym” zyciu. Czyli
humor stat sie czeskim sposobem na ,trudne czasy”, jak glosi pewna praca magi-
sterska o twérczosci Petra Sabachal”.

Innym czeskim sposobem ucieczki od psychicznego zniewolenia, od opresyj-
nej, niewygodnej rzeczywistosci stala sie mistyfikacja, jak sadza, niezaleznie od
siebie, Krystyna Kardyni-Pelikdnova!® i Joanna Czaplifiskal®, przy czym obie
wskazuja, ze moze to dotyczy¢ tez innych zakresow kultury niz literatura, a nawet
zycia towarzyskiego. W tym kontekscie przypomina si¢ najczesciej ,Teatr Jary
Cimrmana”, czyli parodystyczna kreacje , czeskiego geniusza”, a w gruncie rzeczy
satyre na patriotycznie uzasadniane nadinterpretacje czy po prostu banaly naro-
dowe. Warto tez przypomnie¢ zmistyfikowana posta¢ , marksistowskiego krytyka
literackiego” Jarmila Kiemena, ktéremu po rewolucji aksamitnej Czesi poswiecili
specjalna , konferencje naukowa”, aby satyra, wysmianiem, odreagowaé traume
zgody (chocby pozornej) na tworczosé literacka powstala pod polityczne dyktando.

Pozycja czeskich tworcéow XIX wieku jako wyrostych z warstwy socjalnie niz-
szej (przystowiowa, funkcjonujaca jak banal narodowy, ,,skromna chatupka” miata
wydawac na $wiat geniuszy, tak jak Betlejem wydalo Jezusa) wyjasnia tez wczesne

7 Praca magisterska Rafala Sielickiego (niepublikowana), obroniona w roku 2010 pod opieka
Z. Tarajlo-Lipowskiej w Zakladzie Bohemistyki Instytutu Filologii Stowiariskiej Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Podobna teza pojawia si¢ w moim artykule: Typ czeskiego nomady-wagabundy w humory-
stycznej powiesci Frantiska Rachlika Pozdrav pambu, pane Randak, [w:] ]. Czaplifiska, S. Giergiel (red.),
Od banity do nomady. Opole 2010, s. 14-18.

18 K. Kardyni-Pelikanova, Mistyfikacje literackie jako czeski sposéb przekraczania granic opresyjnej rze-
czywistoéci, [w:] J. Lipowski, D. Zygadlto-Czopnik (red.), Podzwonne dla granic. Polsko-czeskie linie podzia-
t6w i miejsca kontaktow w jezyku, literaturze i kulturze. Wroctaw 2009, s. 81-90.

19]. Czaplinska, Czeskie mistyfikacje (nie tylko) literackie jako czynnik kulturo- i kultotworczy. ,Pamiet-
nik Stowianski” 2009. T. LIX, s. 3-16.
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czeskie zainteresowanie marksizmem i postulatem sprawiedliwszego urzadzenia
$wiata, co miato swoje konsekwencje w lewicowym nastawieniu wielu wybitnych
czeskich twoércéow okresu miedzywojennego, a takze w wiekszej ufnosci w posu-
niecia komunistow po II wojnie §wiatowej. Marksistowskie pojmowanie historii
jako walki klas (uswiecony narodowo husytyzm miat tez by¢ w swojej istocie ru-
chem klasowym, a nie religijnym) zwalniato od indywidualnej odpowiedzialnosci,
a idee wolnosci zastepowato ideg postepu, rozumianego jako istota procesu dzie-
jowego, ktérym mozna usprawiedliwi¢ wszystko. Stad marksizm mial latwiejszy
dostep i wieksze umocowanie spoleczne. Skoro proces dziejowy jest ponad
wszystkim, wiec jednostka nic nie ma do powiedzenia i za nic nie czuje si¢ odpo-
wiedzialna.

Skutkowato to jednak nadmiernym kultem jednostek, ktore ,czuly sie za co$
odpowiedzialne”, jak np. Karel Havli¢ek Borovsky, potem Tomas Garrique Masa-
ryk czy Vaclav Havel. Tendencje te dostrzegl tez angielski bohemista Robert
R. Pynsent, cho¢ inaczej sformutowat kryterium wyboru tych jednostek: nazwat to
sklonnoscia do kultu meczennikéw narodowych?0.

Do narodowych aksjomatéw przejawiajacych sie w publicystyce i literaturze
nalezy tez teza, ze czeskiej mysli narodowej przy$wieca demokracja, doprowa-
dzona prawie do idealu w dwudziestoleciu miedzywojennym, dzigki usilnej pracy
i autorytetowi Masaryka. Szlachta bowiem w ciggu wielu pokolen sie zniemczyta,
a Czesi odrodzili sie wéréd ,trzeciego stanu”. Stosunki spoleczne zmienialy sie
jednak powoli, wiec to poczucie zostalo zabarwione checiga odwetu (ukaranie
uzurpatora do lepszosci), choc¢by deklaratywnego.

Czesi odrodzili sie dzieki usilnej propagacji hasta ,odrodzenia narodowego”,
co czasem owocowalo tez ksenofobig: XIX-wieczny czeski patriotyzm to w gruncie
rzeczy preferowanie swojskoséci. W nowszej czeskiej literaturze zaznacza sie sepa-
rowanie sie od tej tradycji, ale w wielu zakresach jest ona jednak zywa i obrosta
w nowe mity o dalszych dziejach narodu. Wspomniany juz Cechotipsky u pary-
zanina Kundery oznacza hold zlozony tradycji narodowej, podobnie jak kiedys$
inny paryski bywalec, stynny secesyjny malarz Alfons Mucha, zlozy? jej hotd ma-
lujac cykl monumentalnych obrazéw ,Stowianska epopeja”.

Kunderowskie zbiegi okolicznosci, ,przypadki”, paradoksy losu czy $mieszno-
-zalosne wydarzenia moga by¢ dalekim echem ,komedii przypadkéw”, komedii
mieszczanskiej o pewnych cechach slapstickowych, bardzo lubianej w Czechach.
Na fabularnych zbiegach okolicznosci i paradoksach opiera sie czeska , pfibéhovost”,
czyli umiejetnos¢ opowiadania , matych” historyjek, relacjonowania nietypowych
przypadkéw. Kundera nie jest zatem daleki od czeskiej tradycji, a jego stawa jest
w zasadzie potwierdzeniem stusznosci ,czeskiej drogi” do wielkiej literatury

2 R.R. Pynsent, Pdtrdni po identité. Przel. B. Hemelikova. Praha 1996.
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(w jednym z dawniejszych referatéw postawilam teze, troche przesadna i prowo-
kacyjng, ze cechy postmodernistyczne posiada cala ,nowoczeska” literatura?!).

Dla tematyki czeskiej literatury i gléwnych motywow zycia literackiego typo-
wa jest autocharakterystyka narodowa?? w kategoriach matosci: maty czeski na-
r6d, maty czeski czlowiek, teatry matych form, vest pocket revue (rewia ,kieszon-
kowa”), pribéh (jednostkowe wydarzenie, indywidualna historia jednostki) zamiast
wielkich narracji (o probie stworzenia czeskiej ,wielkiej epiki” przez Vladislava
Vancure wobec braku tej epiki w czeskiej tradycji, pisze Milan Kundera w zbiorze
esejow z roku 196723).

Jak wspomniatam na poczatku tego artykulu, w czeskim literaturoznawstwie
wazne jest poszukiwanie cech wspdlnych z rozwojem sytuacji na zachodzie Euro-
py. Abstrahujac od pierwszych dziesigtek lat wieku XIX, kiedy czeska literatura
ewokowala, lub na poczatku nawet zastepowala, zycie narodowe, trzeba tu przy-
pomnie¢ wysitki Vrchlickiego i Zeyera o pomnozenie Zroédet tematycznych litera-
tury czeskiej, potem zywotno$¢ miedzywojennej awangardy zaszczepionej przez
podrézujacych po Europie czeskich twércéw, w ostatnim okresie za$ usilng prace
nad rehabilitacja baroku, co stworzyloby pomost miedzy literaturg staroczeska
a wiekiem dziewietnastym, ktéry przynidst inne kryteria i inaczej roztozy! wartosci.

W kilku waznych miejscach rozwoju czeskiej literatury wystepuje niecigglosé
tradycji: chodzi zwlaszcza o XVIII wiek (barok) i czeSciowo XX wiek (totalita-
ryzm): oba kryzysy kilkudziesiecioletnie, w pierwszym przypadku - narodowy,
w drugim - na tle politycznym. Oba sa interpretowane jako przyniesione z ze-
wnatrz, ale trzeba podkresli¢, ze zostaly tez przygotowane w samym spoteczen-
stwie. W pierwszym przypadku czesko$¢ stala sie synonimem herezji, na ktérej
szerzenie Kosciot katolicki, jako w tym czasie symbioza kultury i wiadzy, nie mogt
sobie pozwoli¢. W drugim przypadku czeska kultura od dawna faworyzowala
taki system wartosci, ktéry stat sie podatnym gruntem pod komunistyczny totali-
taryzm. W obu - waznych i reprezentatywnych - przypadkach ,naprawa” istnie-
jacej sytuacji nastgpila nie tylko przez odciecie sie od ,blednej drogi”, ale i przez
korekte wstecz, przewartosciowanie przesziosci. Nowe prawo - nowe wartoscio-
wanie, dzialajace ze skutkiem wstecznym.

Opisywanie dyskursu narodowego, jak sugeruje Bogustaw Bakula?*, zamiast
opisywania calego narodowego procesu historycznoliterackiego (co byloby pono¢

21 Z. Tarajto-Lipowska: Postmodernistyczny charakter literatury czeskiej, [w:] I. Kowalska-Paszt i in.
(red.), Tradycja i nowatorstwo w kulturach i literaturach stowiariskich. Szczecin 2004, s. 245-254.

2 7. Tarajto-Lipowska, O ceskyjch ndrodnich autostereotypech, [w:] H. Ortowski (red.), Stereotype in
interkultureller Wahrnehmung. Stereotypy w postrzeganiu interkulturowym. Stereotypy z interkulturniho
hlediska. Nysa 2005, s. 59-65.

23 M. Kundera, Umeéni romdnu. Praha 1961.

24 B, Bakula, Dyskurs narodowy w literaturze oraz eseistyce Europy Srodkowej oraz Wachodniej lat 1989-
1999 (szkic wybranych probleméw), [w:] Tegoz, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze
Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznan 2000, s. 107-177.
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przedsiewzieciem z géry skazanym na niepowodzenie) oznacza koncentrowanie
sie na tej linii literatury, na ktdérej wspiera sie myslenie o sobie jako o narodzie. Jest
to wiec precyzyjniejsza forma tematyczno-ideowego watku, wokoét ktérego ogni-
skuje sie zbidér twoérczosci literackiej jednego narodu. Ma to uzasadnienie raczej
w przypadku literatury polskiej, dla ktorej dyskurs narodowy jest konstytutywny,
natomiast w Czechach ostatnio wydaje sie wazniejszy dyskurs humanistyczno-
cywilizacyjny: ekologia, prawa mniejszosci, liberalizm ekonomiczny, wiara, nie-
koniecznie chrzeécijariska, jako alternatywa dla ateizmu. Warto jednak przypo-
mnieé, ze to czeska literatura i literatura ,z ziem czeskich” (posta¢ Szwejka, Kafka,
Havel, Kundera) jest obecnie najczesciej przytaczana dla zilustrowania srodkowo-
europejskich zjawisk (wyobcowania, totalitaryzmu, kolonializmu czy postkolonia-
lizmu) i reprezentuje nas teraz przed zachodnimi czytelnikami.

Wzmiankowany tu juz artykut Jifego Holego o bardzo kategorycznym tytule
Jak psdt a nepsat déjiny literatury jest w istocie negatywna recenzja dwéch powsta-
tych za granicq historii literatury czeskiej (napisanych jednoosobowo), w poréw-
naniu z ogromnym zespolowym przedsiewzieciem zrealizowanym przez Instytut
Literatury Czeskiej Akademii Nauk Republiki Czeskiej, czyli wielotomowymi
dziejami tej literatury po roku 19452, ktore autor artykutu recenzuje pozytywnie.
Pomyst takiego poréwnania tez moze by¢ przedmiotem refleksji i jednoczesnie
ilustrowac inne trudnosci, na jakie natrafia badanie czeskiej literatury.

% P. Janou$ek a kol. (red.), Déjiny ceské literatury po roce 1945. I.-1V. Praha 2007-2008.



