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Abstrakt: Magdalena Dyras, NOWE HISTORIE BAELKANSKICH LITERATUR. ODZYSKIWA-
NIE UTRACONYCH PRZESTRZENI TRADYCJL. ,POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, s. 113-128.
ISSN 1733-165X. Celem niniejszej pracy jest nakreélenie strategii zastosowanej przy opracowy-
waniu nowych historii literatur w krajach post-jugostowianskich. Sytuacja polityczna na Batka-
nach w latach 90-tych ulegla zasadniczej zmianie, a w wyniku zaistniatych przemian powstaty
nowe suwerenne panstwa takie jak Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Serbia i Czarnogéra. We
wszystkich tych krajach z duza intensywnoscia podjeto kwestie ponownego okreslenia tozsamo-
§ci narodowej oraz nowych odczytan zaréwno historii jak i historii literatury. Po 1990 roku uka-
zaly sie liczne nowe historie literatur. Co znamienne, wydaniom tym towarzyszyly kontrower-
sje, gdyz nierozstrzygniete pozostaty kwestie sporne jak choc¢by przynaleznoé¢ poszczegélnych
pisarzy do okreslonej literatury czy interpretacje zjawisk literackich (m.in. zawlaszczanie obsza-
réw tradycji przynalezacych do sgsiadéw). Kontrowersje wywolywala takze kwestia jezykow,
powstalych po rozpadzie jezyka serbsko-chorwackiego. W wyniku wspomnianych przemian
pojawily sie nowe literatury takie jak bosniacka oraz czarnogoérska zas literatury chorwacka
i serbska poddano znaczacym przewartosciowaniom.

Abstract: Magdalena Dyras, NEW LITERARY HISTORIES OF BALKAN LITERATURES.
REGAINING THE LOST TRADITION. “POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, p. 113-128. ISSN
1733-165X. The aim of this study is to outline strategies of writing new literary histories in post-
Yugoslavian countries. The political situation in Balkan region had been changing in the 90’s and
resulted in arising new countries such as Croatia, Bosnia and Herzegovina, Serbia, Montenegro.
In the mentioned countres intense processes of redefining national identity, rewriting history
and literary history started. Numerous studies presenting the new picture of local literatures
were edited after 1990. What is significant, controversial questions, such as affinity of writers

1 Correspondence Address: dyraf@o2.pl
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and interpretation of literary phenomena appeared. Controversies were also connected with the
problem of disintegrated Serbo-Croatian language which became the subject of manipulations.
As the result of the mentioned situation new literatures such as Bosnian and Montenegrin ap-
peared whereas Croatian and Serbian literatures were revalued and reinterpreted.

Wydarzenia historyczne, ktore w latach 90-tych XX wieku zdecydowaly o roz-
padzie federacyjnego parnstwa jugostowianskiego i zaowocowaly ustanowieniem
nowego podziatu politycznego niegdys wspolnej przestrzeni, doprowadzily row-
niez do przemian w czytaniu i interpretacji poszczegélnych kultur i literatur, jakie
wylonily sie z okresu wojny i przelomu.

Przypomnijmy, ze pojawienie si¢ na mapie Europy nowych parstw, Stowenii,
Chorwacji, Bosni i Hercegowiny, Macedonii, a p6zniej Czarnogéry, ktéra pozo-
stawala w zwigzku panstwowym z Serbig do 2006 roku, oznaczalo zarazem po-
wstanie nowych jezykow, intensyfikacje proceséw tozsamosciowych oraz w konse-
kwengji eksponowanie wlasnej odrebnosci.

Po latach nietatwej wspotegzystencji w obrebie jednego paristwa, kiedy two-
rzacym je podmiotom nakazywano wyrzec sie pamieci o ,niewygodnych” dla fede-
racyjnego bytu obszarach tradycji, nastat czas korekty obrazu narodowych dzie-
jow, pisania nowych historii literatur i ponownego odczytywania wielu zjawisk
oraz wydobywania z obszaru niepamieci twércéw i postaci historycznych, ktérych
biografie czynity ich w ostatnich latach niewygodnymi. Nowe interpretacje, dazac
do odzyskania utraconych przestrzeni tradycji, koncentruja si¢ bez wyjatku, na
sytuacji opresji i przemocy symbolicznej, z jaka latami przyszto im sie zmaga¢. Ten
wlasdnie aspekt dotychczasowego funkcjonowania poszczegélnych kultur wysuwa
sie na plan pierwszy, za$ poczucie, ze przez wiele lat poddawane one byly mani-
pulacjom, Iaczy autoréw ,odzyskanych” historii.

Reinterpretacje, o ktérych mowa, miaty prowadzi¢ do umocnienia nowych toz-
samosci narodowych, co w konsekwencji skazywalo je na wybiérczosé, gdyz ich
autorzy sklonni byli przemilczaé¢ tym razem wszystko, co mogloby $wiadczy¢
o bliskosci i cechach wspélnych poszczegolnych kultur kreslac wyraziste granice
miedzy cywilizacja (my) i barbarzynistwem (oni). Lata dziewiecdziesiate, a zwlasz-
cza pierwsza ich polowa, to czas sprzyjajacy nastrojom nacjonalistycznym, ktore
nieco ostabna na przelomie wiekéw, co znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w sposobie pisania historii i dziejow literatur narodowych.

Podejmujac tytulowe zagadnienie zaraz na wstepie chcialabym zwréci¢ uwage,
jak istotne znaczenie odegrala sprawa rozpadu jezyka okreélanego mianem serb-
sko-chorwackiego lub chorwacko-serbskiego, ktory w czasach federacyjnego pan-
stwa jugostowianskiego (od maja 1945 do wiosny 1990 roku) , byl narzedziem poli-
tyki dazacej do stworzenia zunifikowanego spoleczefistwa z internacjonalistyczna
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$wiadomoscia socjalistyczng, nie za$ etniczng, w mysl obowiagzujacego hasta brat-
stva i jedinstva (,braterstwa i jednosci”). W rezultacie, w calym tym okresie jezyk
podlegat sztucznej odgornej integracji”2. Wraz ze zmiang sytuacji politycznej prze-
stat takze istnie¢ wsp6lny jezyk, natomiast w jego miejsce pojawily sie samodziel-
ne jezyki narodowe; chorwacki, serbski i bo$niacki. P6Zniej jeszcze dotaczy do nich
czarnogo6rski, uznany w 2007 roku za jezyk narodowy Czarnogoéry. Szczegélnie
charakterystycznym dla sporéw toczacych sie wokét tych zagadnienr jest motyw
»Pprzywlaszczenia sobie jezyka”. Oskarzenie to pochodzi od jezykoznawcéw serb-
skich przekonanych, zZe ich jezyk zostal zawlaszczony przez Chorwatéw w okresie
Odrodzenia Narodowego. Wtedy to przywoédca ruchu iliryjskiego® Ljudevit Gaj
dokonal wyboru dialektu sztokawskiego* jako podstawy jezyka narodowego. Byl
to zarazem jezyk literatury dubrownickiej oraz piSmiennictwa bosniackich fran-
ciszkanéw, do ktorej to tradycji literackiej chcieli sie odwolaé¢ animatorzy ruchu?.
Spor o jezyk zaowocuje nastepnie nowymi interpretacjami literatury, bowiem do
korpusu literatury serbskiej niektorzy badacze zaczng wlgczaé¢ wszystkie teksty
w dialekcie sztokawskim. Przypadek ten zostanie oméwiony w dalszej czesci tekstu.

Jak zaznaczylam juz wczeéniej, przedmiotem moich rozwazan beda najwaz-
niejsze przemiany, jakie dokonaly sie w literaturach postugujacych sie jezykami
powstalymi po rozpadzie jezyka serbsko-chorwackiego (lub chorwacko-serbskie-
go), ktory byt jezykiem pisarzy przynalezacych do literatur serbskiej i chorwackiej,
zmiana sposobu ich opisu, a takze pojawienie si¢ nowych literatur, ktére pisza
swoja historie ,,od nowa”. Zwazywszy jednak na ogrom i kompleksowy charakter
tych przemian z koniecznosci ogranicze si¢ do wyboru zagadnien najbardziej
istotnych.

2B. Oczkowa, Zagadnienia sporne w jezykoznawstwie chorwackim i serbskim po rozpadzie jezyka serbsko-
chorwackiego, [w:] J. Kornhauser (red.), Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii
po 1991 roku. Krakow 1999, s. 241.-

3 Ruch iliryjski miat charakter zaréwno polityczny jak i kulturalny. Propagowal utworzenie naro-
du iliryjskiego obejmujacego Chorwatéw, Serbow, Stowernicow, Bosniakéw i Bulgaréw, co wynikato
z przekonania o iliryjskim pochodzeniu Stowian. Postulowano zatem przyjecie wspoélnego, iliryjskie-
go imienia przez wszystkich Stowian poludniowych polaczonych wspélng kulturg narodows i jezy-
kiem. Stad tez wybor dialektu sztokawskiego Iaczacego Serbéw i Chorwatéw. Zob. J. Rapacka, Leksy-
kon tradycji chorwackich. Warszawa 1997, s. 74-81.

4 Ljudevit Gaj mial jeszcze do wyboru dialekty czakawski i kajkawski, jednak dorobek literacki
postugujacych sie nimi autoréw nie doréwnywal korpusowi sztokawskiemu oraz imponujacym osia-
gnieciom literatury dubrownickiej. Nie bez znaczenia byl réwniez najwiekszy zasieg wystepowania
tego dialektu.

Przypomnijmy, Ze nazwy poszczegdlnych dialektéw pochodza od brzmienia zaimka ,co” - kaj,
¢a, §to, za$ wszystkie one naleza do diasystemu serbsko-chorwackiego. Dialektem sztokawskim obok
Chorwatéw i Serbéw postuguja sie takze Czarnogércy i Muzulmanie. Por. ]. Rapacka, Leksykon...,
op. cit., s. 88-91.

5 B. Oczkowa, op. cit., s. 236-237.
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Literatura bosniacka i boszniacka

Sytuacja, z jaka mieliémy do czynienia przed rokiem 1990 sprowadzata sie do
istnienia literatur serbskiej i chorwackiej, natomiast pisarze pochodzacy z Bosni
i Hercegowiny dobrowolnie deklarowali swa przynaleznosé¢ do jednej z nich i wy-
bér uczestnictwa w zyciu literackim Zagrzebia lub Belgradu. Oznaczato to w przy-
padku literatury chorwackiej wybor alfabetu tacifiskiego oraz jekawskiego wariantu
sztokawszczyzny, natomiast w przypadku literatury serbskiej, cyrylicy i wariantu
ekawskiego. Dla pisarzy bosniackich pochodzenia chorwackiego (najczesciej wy-
wodzacych sie z Hercegowiny) oraz twércéw pochodzenia serbskiego wybor za-
zwyczaj byl oczywisty. Natomiast przedstawiciele bosniackich muzulmanéw
(obecnie Boszniacy) od wielu lat domagali si¢ uznania odrebnosci swojej literatury.
Jej cecha najwazniejszg, zdaniem Juliana Kornhausera, jest ,nie tylko przyznanie
sie do terytorium etnicznego, ale i kreacja oraz kultywowanie bosniackiej tozsa-
mosci”® oraz stownictwo o orientalnych wptywach. Stad niezmienna dezaprobata,
z jaka spotykaly sie decyzje pisarzy pochodzenia muzulmarskiego o wyborze
jednej z wymienionych literatur”. W tym kontekscie nadzwyczaj znaczacym fak-
tem jest ukonstytuowanie sie w latach dziewiecdziesigtych narodu boszniackiego.

Enes Durakovié, redaktor serii Bosnjacka knjiZzevnost u knjiZevnoj kritici (Literatu-
ra boszniacka w krytyce literackiej), ktoéra ukazata sie w 1998 roku, we wstepie wy-
raznie zaznacza, ze do potowy lat 60-tych Boszniacy musieli sie zmagaé z nego-
waniem ich tozsamosci narodowej i kulturowej, za$ sama literatura pozostawata
poza zasiegiem instytucjonalnych badani naukowych podlegajac ponizajacemu
zawieszeniu8. Brak bylo zatem wzmianek o niej w historiach literatury oraz anto-
logiach mimo iz ma ona swoja historie i charakterystyczna linie rozwojowg’.

W 1992 roku po powstaniu Bosni i Hercegowiny jako samodzielnego paristwa
pojawila sie koniecznos$¢ sprecyzowania, w jakiej relacji pozostaja literatura bo-
$niacka (bosanska) - obejmujaca cale piSmiennictwo powstajace na terenie Bosni
i Hercegowiny oraz boszniacka (bosnjacka) tworzona przez bosniackich muzuima-
néw. Potwierdzaja to teksty z przywolanej wczesniej antologii, w tym jej redaktora
Enesa Durakovicia, ktéry proponuje model badania literatury boszniaczkiej zwra-
cajac uwage na jej szczegdlne usytuowanie jako jednej z literatur (obok chorwac-

¢ J. Kornhauser, Zagrozenie jako model literacki, [w:] Swiadomosé regionalna i mit odrebnoéci. Krakow
2001, s. 84.

7 Ibidem.

8 E. Durakovié, Bosnjacka knjiZzevnost u knjiZevnoj kritici. Starija knjiZevnost. Sarajevo 1998, s. 5.

9 M. Imamovi¢ w tekécie Neki pogledi na razvitak bosnjacke knjiZevnosti zamieszczonym w cytowa-
nym tomie pod redakcja Durakovicia wyréznia trzy wielkie okresy literatury boszniackiej, ktéra po-
czatkowo tworzono w jezykach orientalnych (turecki, perski, arabski) od XV, XVI wieku, a potem
w jezyku narodowym. Po okresie orientalnym badacz wyréznia literature alhamijado (w jezyku naro-
dowym, zapisywang alfabetem arabskim) oraz okres literatury nowoczesnej. M. Imamovié, Neki pogle-
di na razvitak bosnjacke knjizevnosti, [w:] E. Durakovi¢, op. cit., s. 21.
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kiej, serbskiej i Zydéw sefardyjskich) wyrastajacych z podobnego ducha i dziela-
cych wspodlne doswiadczenia, ale tez wyraznie réznigcych sie od siebie. Istnieje
zatem mozliwos¢ badania kazdej z nich jako osobnego fenomenu, samodzielnej
literatury narodowej lub tez potraktowania jej jako jednego z nurtow wspéttwo-
rzacych literature bosniacka.

Kompleksowy charakter zjawisk literackich, jakie zachodzity w tym szczeg6l-
nym zakatku Batkanéw, miejscu postrzeganym powszechnie jako obszar spotka-
nia miedzy Wschodem i Zachodem, przestrzer pogranicza i przenikania si¢ roz-
maitych wplywoéw, wymaga zastosowania szczegolnej perspektywy badawcze;.
Jak zauwaza Durakovié, krytyk literacki badajacy ,dojrzale” i rozwiniete literatury
znajduje si¢ w innej sytuacji niz badacz literatury boszniackiej. Istniejg niestety cate
jej okresy, ktére do tej pory nie zostaly usystematyzowane i opisane. Méwiac krot-
ko, obecnie trwa proces odzyskiwania literatury boszniackiej, wypelnianie pustych
miejsc a nawet swego rodzaju odrodzenie kulturalne.

Wybitny badacz literatury Enver Kazaz analizujac powstanie nowego kano-
nu literatury w Bosni i Hercegowinie wskazuje jak duze znaczenie dla jego
uksztaltowania mialo ukazywanie sie antologii. Juz na poczatku lat 90-tych wy-
dawnictwo Swvijetlost opublikowalo trzy antologie poezji - boszniaczkiej (wtedy
muzulmarskiej), chorwackiej i serbskiej, co niejako symbolicznie zapowiadato
nowa sytuacje, odrzucenie dominacji wzorca socjalistyczno-modernistycznego
na rzecz narodowego. Kazaz zauwaza, ze konstruowanie nowego kanonu przy-
jeto charakter wybitnie ideologiczny i nacjonalistyczny. Stalo sie to widoczne
szczegblnie w programach szkolnych, ktérych autorzy ,czyszcza ich zawartos¢
z wszystkiego co jest autentycznie serbskie i autentycznie chorwackie”10.

Wréémy jeszcze do kwestii antologii, ktore spetnily nadzwyczaj wazng role
w zbudowaniu nowego kanonu. Wydawnictwo Alef kierowane przez Enesa Dura-
kovicia, zrealizowalo szeroko zakrojony projekt wydawniczy. W jego ramach
w latach 1995-1998 ukazalo sie dziesie¢ antologii literatury bosniackiej obejmujacej
proze, poezje, dramat, eseistyke, poezje Boszniakéw w jezykach orientalnych, stare
teksty boszniackie, opowiadania przekazywane ustnie, ballady, epike i piesni li-
ryczne. Ponadto wydano chrestomatie Literatura boszniacka w krytyce literackiej,
gdzie materiat zostal podzielony na starsza i nowa literature oraz osobno zapre-
zentowano literature ustng. Tym samym wprowadzono i zaakceptowano pewien
kanoniczny porzadek oparty na zasadach przynaleznosci narodowej!!. Uzupelnie-

10 E. Kazaz, Nacionalni knjizevni kanon - mjesto moci. ,Sarajevske sveske” 5.08.2005, s. 127. Badacz
moéwi wrecz o ,etnicznym czyszczeniu” spisu lektur. Co wiecej w bosniackich szkotach dochodzi do
sytuacji, ze dzieci chorwackie, serbskie i boszniackie ucza sie historii literatury w osobnych klasach,
bez mozliwosci komunikowania miedzy sobg, kazda narodowos¢ wedlug swojego planu nauczania.

11 Ibidem, s. 129. Niezaleznie od tego przedsiewziecia w 2000 roku Alef wydat antologie bosniac-
ko-hercegowiriskich opowiadari (red. I. Lovrenovi¢, N. Kovac, E. Kazaz), poezji (red. M. Vesovic,
M. Stoji¢, E. Durakovié) i dramatu (red. G. Muzaferija, V. Vujanovié i F. Rizvanbegovic).
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nie tego przedsiewziecia stanowi seria Literatura boszniacka w stu tomach, nawigzu-
jaca do serii Literatura chorwacka w stu tomach i Literatura serbska w stu tomach. Jak
jednak konstatuje Kazaz, przedtem, to znaczy w czasach ,socjalistycznej dyktatu-
ry” nie moglo by¢ zgody na takie wydawnictwo.

Zatem, jak nietrudno dostrzec, tworzenie nowej historii literatury w przypad-
ku bosniacko-hercegowiriskim wigze sie z licznymi przewartoSciowaniami wspie-
ranymi przez dzialania wydawnicze i zmierzajacymi do zbudowania nowego
kanonu oraz do umocnienia ttumionej niegdys tozsamosci. Towarzyszy temu ,et-
niczne czyszczenie” obejmujace takze sfere literatury, wyrastajace z checi obrony
granic historycznych oraz przekonania, ze ,Inni” ,zaklécaja naturalny rozwdgj
przestrzeni zyciowe;j”12.

Chorwackie historie literatury

Nowe chorwackie historie literatury przewartosciowujace perspektywe nakre-
Slonag w wydanych w latach osiemdziesiatych znaczacych pozycjach autorstwa
Miroslava Sicla i Iva Frangesal3, pojawily sie juz w latach dziewieédziesiatych.
Sytuacja ta w jakim$ sensie stanowi precedens, poniewaz nigdy w tak krotkim
okresie czasu nie ukazalo sie tak wiele pozycji z tego zakresu. Zazwyczaj nowe
opracowania (oznaczajace wszak przewartosciowania) ukazywaly sie co kilkana-
Scie czy nawet kilkadziesiat lat. Pozycje, o ktérych bedzie tutaj mowa sa ciekawe
takze dlatego, ze wyszly spod piér autoré6w o odmiennych pogladach i stosujacych
r6zne metodologie badania literatury.

Slobodan Prosperov Novak podjat trud wydania wielotomowej historii litera-
tury chorwackiej, z ktérej ukazaly si¢ trzy tomy (obejmujace okres do 1756 roku)!4
za$ niezaleznie od tego projektu opracowal jednotomowa Historig literatury chor-
wackiej (Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Bascanske ploce do danas), wydana w 2003
roku, ktéra pézniej w wydaniu czterotomowym dolaczana byla do popularnej
gazety ,Slobodna Dalmacija”, jako , ksiazka dla kazdego”.

Inny badacz, Dubravko Jel¢i¢ wydat w 1997 roku jednotomowa Povijest hrvat-
ske knjiZevnosti. Tisucljece od Bascanske ploce do postmoderne, ktéra w znacznie posze-
rzonej wersji (zostalo to specjalnie zaznaczone na okladce) ukaze sie ponownie
w 2004 roku. Ze wzgledu na fakt, ze trzytomowy projekt Novaka dotyczy literatu-

12J. Kornhauser, Zagrozenie..., op. cit., s. 86.

13 M. Sicel, Hroatska knjizevnost. Zagreb 1982; 1. Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Zagreb -
Ljubljana 1987.

14 Povijest hrvatske knjizevnosti od pocetka do Krbavske bitke 1493. 1 knjiga, Zagreb 1996; Povijest hrvat-
ske knjizevnosti. Od humanistickih pocetaka do Kasiceve ilirske gramatike 1604. 11 knjiga, Zagreb 1997; Povi-
jest hrvatske knjizevnosti. Od Gunduliceva , Poroda od tmine” do Kaciéeva , Razgovora ugodnog naroda slovin-
skoga” iz 1756. Il knjiga, Zagreb 1999.
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ry starej, skoncentrujemy sie na jego jednotomowym opracowaniu obejmujagcym
okres od pierwszego pisanego zabytku po czasy wspodlczesne oraz na oméwieniu
ksiazki Jel¢icia.

Historia literatury chorwackiej. Od Bascanskiej ptyty do dzisiaj'> piéra Slobodana
P. Novaka jest przedsiewzieciem zmierzajagcym zaréwno do znaczacego przewar-
toSciowania kanonu (szczeg6lnie w jego najnowszej czesci) jak tez do odrzucenia
tradycyjnych metod badawczych poprzez wprowadzenie podejscia kulturowego,
,nowohistorycznego” oraz nakreslenie bogatego spotecznego i obyczajowego tla
wydarzenl®. Mimo iz zamiar autora nie zostal w pelni zrealizowany, taka préba po-
szukiwania nowych metod badawczych stanowi wazny sygnat potrzeby przemian.

Wydanie ksigzki wywolato liczne reakcje i Zywe zainteresowanie medioéw tak-
ze dlatego, ze autor wiele miejsca poswiecil wspoélczesnym, za$ niektérzy z nich
poczuli sie¢ niedowartosciowani czy wrecz zlekcewazeni. Przykladem moze tu by¢
reakcja Predraga Matvejevicia (znanego polskiemu czytelnikowi autora Brewiarza
Srodziemnomorskiego i Innej Wenecji), ktory wdat sie w zywa polemike z Novakiem.
Trudno tez oprze¢ sie wrazeniu, ze wlasnie medialny aspekt calego przedsiewzie-
cia miat decydujace znaczenie i zostal wen starannie wpisany. Swiadomie zredu-
kowane zostaly informacje dotyczace klasykéw (doprowadzilo to do paradoksu,
gdyz niektérzy wybitni autorzy zostali przedstawieni w kilku zaledwie zdaniach,
podczas gdy ich mlodszym kolegom o skromniejszym dorobku po$wigcono ob-
szerne passusy) oraz dodano informacje o niektérych krytykach literackich i bada-
czach literatury. , Autorski poglad na historie literatury”, jak go nazwat sam Slo-
bodan P. Novak, zaowocowal jednak za sprawa tej strategii zubozeniem opisu
dziel i poetyk oraz tekstow programowych!”. W zamian za to czytelnicy zyskali
garé¢ anegdotek i sensacyjnych opowiesci. Nie bez przyczyny zapewne KreSimir
Nemec swoj tekst o Historii literatury Novaka zatytulowal nastepujaco: Ksigzka
telefoniczna, w ktorej brakuje szeregu numerow i bardzo waznych nazwisk's.

Powréémy jeszcze do kwestii krytycznego przewarto$ciowania znaczenia i roli
klasykow literatury chorwackiej. Najwazniejsza zmiana dokonatla sie w podejsciu
i ocenie dorobku Miroslava Krlezy, wedle powszechnego osadu najwybitniejszego
pisarza chorwackiego tworzacego w XX wieku, ktéry przez wiele lat wywierat
wplyw zaréwno na zycie literackie jak i na sama literature, stawiajac prowokujace
pytania i nie stroniagc od polemik. Po II wojnie §wiatowej na swoje nieszczescie
Krleza zostal eksponowanym pisarzem lansowanym przez nowe wladze. Jego
lewicowe poglady, Zle widziane w poprzednich okresach, w czasach Jugostawii

15 Bascanska plyta to najstarszy zabytek piSmiennictwa starochorwackiego datowany na 1100 rok.

16 1, Zuzul, Novakova knjizevnopovijesna naracija: subverzija ili integralizam?, [w:] P. Zurek (red.), Pol-
ska i Chorwacja w Europie Srodkowej. Integracja europejska w tradycji i przeszlosci. Bielsko Biata 2007, s. 466.

17 Ibidem, s. 471-472.

18 Por. K. Nemec, Telefonski imenik u Kojem niedostaje niz brojeva i orlo vaznih imena. ,Nedjeljni
vjesnik”, godina VI, broj 1606, Zagreb 24 kolovoza 2003, s. 19.
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zapewnily mu poczesne miejsce i zaszczyty. Mimo to, pisarz niejednokrotnie zmu-
szony byl do dokonywania trudnych wyboréw czy wrecz zgody na kompromisy.
Przed przelomem lat 90-tych byto jednak nie do pomyslenia podwazanie jego
pozycji, gdyz Krleza byl kim§ w rodzaju ,skarbu narodowego” i niezaprzeczal-
nej wielkosci. Opracowania, ktére sa przedmiotem naszej uwagi (S.P. Novaka
i D. Jeli¢ia) zdecydowanie podwazaja te jego znaczaca role. Slobodan P. Novak
moéwi wrecz o ,wulkanicznej osobowosci” Miroslava Krlezy, ktéra zdominowata
chorwacka scene literacka poprzez przyttaczajaca monumentalnoséé dziet i ideolo-
giczny egoizm, co paradoksalnie zubozylo obraz literatury pozbawiajac go nie-
zbednej dynamiki. ,Szczegélnie zgubny byl wplyw KrleZzy na rozw¢j awangardy
literackiej, ktéra po zamknieciu pierwszej fazy swej tworczosci, goraco krytykowat
i prezentowat jako zjawisko zupelnie niepotrzebne w nowoczesnej literaturze”19.
Spory o role pisarza nadal nie milkng, zas nie dalej jak w sierpniu 2010 w czasopis-
mie ,Globus” ponownie odezwaly sie glosy zwolennikéw krytycznego przewar-
toSciowania jego dorobku?.

Julian Kornhauser, analizujac Historie literatury Jel¢icia, wskazuje natomiast na
szereg przeklaman, jakich dopuszcza sie badacz. Podaje on, ze w czasach faszy-
stowskiego panistwa NDH Mirostaw Krleza pozostawal pod ochrona wladz oraz
ze odmoéwil wspotpracy z naczelnikiem Ante Paveliciem ze strachu przed , komu-
nistycznymi terrorystami”. Wbrew faktom i Zrédtom historycznym, usituje tez
przedstawi¢ Krleze jako pisarza antykomuniste oraz domaga sie, by interpretacje
jego dziel uwolni¢ od ideologicznego kontekstu?!.

Innym jeszcze waznym aspektem tworzenia nowej historii literatur, ktérego
nie spos6b tutaj pomingd, jest okreslenie przynaleznosci tworcow, ktérzy wywo-
dza sie z réznych srodowisk i reprezentuja niejako podwojna tozsamosé. Naleza
do nich miedzy innymi Mirko Kovac czy Bora Cosié, pisarze zwiazani z literatura
serbska, po wojnie szukajacy wlasnej drogi w gescie niezgody na nowa sytuacje
polityczna i absurdy nacjonalizmu. Zostaja oni w Historii literatury Novaka wig-
czeni do korpusu literatury chorwackiej, podobnie jak Fulvio Tomizza, autor pisza-
cy w jezyku wloskim, jednak o problemach dotyczacych Istrii i ich mieszkaficow.

Problem ,odzyskiwania” swoich pisarzy dotyczy wszystkich literatur, jakie
powstaly w wyniku rozpadu federacji jugostowiariskiej. W konsekwengji, infor-

19S.P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Bascanske ploce do danas. Zagreb 2003, s. 321.

20 Jest to zupelnie zrozumiale, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze lewicowe poglady Krlezy
oraz jego zachowania moga wywolywa¢é sprzeciw. Zaden z autoréw ,komunistéw” nie cieszy sie
popularnoéciag po ustanowieniu w Chorwacji nowego ladu panistwowego. Zdecydowanie zyskuja
autorzy o prawicowych pogladach, przywiazani do specyficznej wersji patriotyzmu.

2], Kornhauser, Nowa historia literatury chorwackiej, [w:] Swiadomoéé regionalna i mit odrebnosci,
op. cit.,, s. 133-134. Kornhauser podaje w swym tekscie wiecej przykladéow nierzetelnego podejscia
badawczego Jel¢icia, wybielania zycioryséw twoércow zwigzanych z faszystowskim NDH, stronniczej
interpretacji faktéw w zaleznosci od sympatii politycznych (wyrazna nieche¢ wobec pisarzy o lewi-
cowych pogladach).
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macje o niektérych autorach znajdziemy zaréwno w chorwackich jak i serbskich
historiach literatury. Do najbardziej znanych spornych przypadkéw nalezy Vladan
Desnica, pisarz o serbskich korzeniach, jednak tworzacy w Chorwacji i wpisujacy
sie poprzez swa tworczos¢ w rytm rozwojowy literatury chorwackiej. Dokonywa-
nie ostatecznych rozstrzygniec jest jednak zadaniem nadzwyczaj trudnym, ponie-
waz wielu znaczacych autoréw legitymuje sie ,mieszanym” pochodzeniem i naj-
czeéciej unika jednoznacznych deklaracji. Jako szczegdlnie znaczaca przywotajmy
sytuacje, jaka miata miejsce w powstajacej wlasnie literaturze czarnogorskiej, ktéra
jako kryterium ,, odzyskiwania” przyjeta miejsce pochodzenia pisarza lub koligacje
rodzinne (np. matka wybitnego pisarza Danila Kisa pochodzita z Czarnogoéry).
W wydaniu Savremeni crnogorski roman (Wspotczesna powies¢ czarnogdrska) znani
pisarze, dotychczas zaliczani do korpusu literatury serbskiej: Danilo Kis, Borislav
Peki¢, Miodrag Bulatovi¢ i Branimir Séepanovi¢ zostali przedstawieni jako twércy
czarnogoérscy. Spoéréd wymienionych zyje jedynie Branimir Séepanovié, ktory
pozwal wydawce na droge sadowa, w przypadku pozostatych pojawila sie nie-
rozwiazana kwestia praw autorskich?2.

Do najbardziej znanych chorwackich autorek przeciwnych definitywnemu
okreslaniu swej przynaleznoéci narodowej nalezy Dubravka Ugresi¢, od lat obecna
i ceniona na polskim rynku czytelniczym, autorka w swym rodzinnym kraju
okrzyknieta mianem ,czarownicy” i zwolenniczki ,jugonostalgii”. Zdumiewajace
jest, ze zaréwno w Historii... Slobodana P. Novaka, ktérg w uproszczeniu mozna
okresli¢ mianem nowoczesnej, jak i w konserwatywnej Historii literatury Jelcicia
zostaje ona potraktowana jako osoba, ktéra ,nie dostrzegta powagi sytuacji”
i osiedlita sie w Holandii, podczas gdy jej rodacy narazeni byli na niebezpieczen-
stwa i groze wojny.

Sytuacja kobiet pisarek, zwlaszcza tych niepokornych, jest symptomatyczna
(dotyczy to takze znanej w krajach zachodnich i piszacej réwniez po angielsku
Slavenki Drakuli¢). Do ktérej z historii literatur nie siegniemy, kobiety zajmuja
w niej drugorzedne miejsce, a ich dorobek jest przedstawiany w sposéb wybior-
czy. Presja patriarchalnych wzorcow spotecznych i zobowigzania towarzyskie
wobec $rodowiska pisarskiego zdominowanego przez mezczyzn skazuje pisarki
na drugorzedna pozycje (podobna sytuacje zauwazamy w literaturze serbskiej,
o czym jeszcze bedzie mowa).

Dubravko Jelci¢, autor Historii literatury chorwackiej od Bascanskiej ptyty do post-
modernizmu stara sie przywroéci¢ do jej korpusu autoréw wykluczonych ze wzgle-
du na ideologiczne uwiklania. Chodzi tu przede wszystkim o czasy faszystow-
skiego panistwa NDH (Mile Budak, minister kultury w faszystowskim rzadzie,
okrzykniety mianem pretendenta do nagrody Nobla za sprawa powiesci z gatun-
ku ,krwi i ziemi”) oraz twércéw emigracyjnych, ktérzy zaraz po wojnie opuscili

2 P, Jakobsen, Ko je ¢iji? Balkanski knjiZevni kontekst. Projekat Rastko, na Rastku objavljeno 2010-06-08.
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Chorwacje i znalezli schronienie w krajach Europy Zachodniej, jednak przede
wszystkim w Ameryce Poludniowej. Odnotowac zatem nalezy obszerny rozdziat
poswiecony literaturze emigracyjnej (odzyskane obszary literatury!), ktéra zda-
niem badacza wydala dziela wybitne, a co najwazniejsze po 1990 roku ostatecznie
wlaczyla sie w zasadniczy nurt literatury narodowej. Ocena ta w opinii badaczy
zagranicznych wzbudza jednak sprzeciw?, gdyz chorwacka twoérczos¢ emigracyj-
na nie odznacza si¢ wielka oryginalnoscia, ale bez watpienia dla czytelnikow
chorwackich poprzez eksponowanie tresci patriotycznych moze by¢ Zrédiem
waznych emocji. Tym samym po raz kolejny ujawnia sie tu relatywizm w ocenie
dziet literackich oraz nadrzednoé¢ kryteriow ideologicznych. Wedle tej zasady
Swietne ksigzki pisarek o nieprawomyslnych pogladach zostaja przemilczane badz
zmarginalizowane, dzieta nieporadne, ale wpisujace sie¢ w klucz patriotycznej po-
prawnosci zyskuja sobie wazne miejsce.

W poszerzonej wersji Historii wydanej w 2004 roku Dubravko Jelci¢ zamiescit
obszerny passus pod znaczacym tytutlem Ostatnia strona (Posljednja stranica). Ba-
dacz stygmatyzuje w nim wszystkich autoréw, ktérzy jego zdaniem sprzenie-
wierzyli sie idei chorwackiej niezaleznosci. Charakterystyczna jest retoryka tego
tekstu, opartego na zasadzie wyrazistego kontrastu, narzucajacego czytelnikowi
jednoznaczng ocene. Autor roztacza obraz zmagan o niezaleznosé, przywotuje
wojne i oczekiwang katharsis, ofiarny udzial w zmaganiach wielu pisarzy, zas$ na
tym tle prezentuje sylwetki wrogéw narodu. ,Literatura chorwacka pozostata
wierna tysiacletniej tradycji” stwierdza gérnolotnie (walor kompensacyjny tysiac-
letniej tradycji!), ale przeciez znalazly sie osoby, ktére nie zrozumiaty wagi histo-
rycznego momentu. Obok Dubravki Ugresi¢ i Slavenki Drakuli¢ wymienia tez
Gorana Babicia i Predraga Matvejevicia. Babi¢ wyjechal do Belgradu, Matvejevi¢
do Rzymu za$ ich poglady zaprzeczaja ,idealom i woli narodu chorwackiego”. Po
tym jak dobrowolnie wybrali Zycie za granica, utworzyli tym samym krag poli-
tycznie nacechowanej emigracji chorwackiej?*. Pierwsza emigracja, jak ja nazywa
Jel¢i¢, pojawilta sie z braku wolnosci, druga, ktéra wybrali odszczepiericy, byta
wynikiem wolnosci, ktérej nie byli zdolni zaakceptowac. Stwierdzenie to pozostaje
jednak w sprzecznosci z konstatacjg innego badacza Dubravka Horvaticia, ktory

2 Ponownie przywolajmy opinie J. Kornhausera: ,Zupelnie inaczej Jel¢i¢ rozpatruje twérczos¢ pi-
sarzy emigracyjnych. Omawia razem trzy pokolenia twércow: od Viktora Vidy po Vinka Grubisicia.
Wymienia ogromng ilos¢ autoré6w, mimo ze literatura byta dla nich najczeéciej dodatkiem do innej
dzialalnosci. Rozgrzesza ich z niedostatkéw artystycznych piszac, ze byli wierni ojczyZnie, jaka nosili
w swym jezyku. Tradycjonalizm tej literatury, jej autobiograficzno-kronikarski charakter nie jest dla
Jel¢icia przeszkoda w ukazaniu emigracji jako wazniejszej przestrzeni kulturowej od tej, ktéra istniata
w kraju”. Op. cit., s. 141.

2 D. Jel¢ié, Povijest hrvatske knjizevnosti..., s. 615. W latach dziewie¢dziesiatych pojawia sie katego-
ria ,nieistniejgcych pisarzy” skazanych na milczenie i ostracyzm $rodowiska. Najczesciej wyjezdzajg
oni za granice i tam kontynuuja swoja prace artystyczna.
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wyraznie stwierdzil, ze lata dziewiecdziesigte to symboliczny koniec rozdar-
cia literatury chorwackiej, ostateczne polaczenie jej nurtu ,krajowego” i emigra-
cyjnego.

Bez watpienia tworzenie nowych historii literatur stalo sie w Chorwacji okazja
do wykluczen, stworzylo kategorie ,nieistniejacych pisarzy”, pomijanych w pla-
nach wydawniczych i ignorowanych przez srodowisko. (Znamiennym przykla-
dem jest tu przypadek dramaturga Slobodana Snajdera, krytycznego wobec nacjo-
nalistycznej polityki nowych wtadz, ktéry zmuszony byt na kilka lat wyjechaé do
Niemiec, poniewaz nikt w Chorwacji nie odwazy! sie wystawia¢ jego dziel, nikt
tez nie chcial go zatrudnic.)

Serbskie historie literatury

Jedynym opracowaniem obejmujacym cala historie literatury serbskiej, od jej
poczatkéw po czasy wspolczesne, jest Istorija srpske knjiZevnosti Jovana Dereticia,
ktorej trzecie poszerzone wydanie ukazalo si¢ w roku 2002%. Juz we wstepie autor
zwraca uwage na fakt, ze zdecydowat sie na zmiane wczeéniejszej koncepcji (wy-
dania z 1983 i 1996 roku), oraz ze dodal nowe tresci. Najbardziej interesujace
i znamienne wydaje si¢ wilaczenie w obreb rozwazan badacza, korpusu literatury
dubrownickiej, piSmiennictwa Boki Kotorskiej oraz franciszkanéw bosniackich,
ktére zostaly omoéwione w rozdziale zatytulowanym Literatury regionalne. Dereti¢
uzywa okreslenia ,starsze literatury sztokawskie” podkreslajac, ze najwazniejsze
znaczenie ma dla niego kwestia jezykowa. Nawigzuje tym samym do koncepcji
dziewietnastowiecznych, sformulowanych miedzy innymi przez Vuka Stevanovi-
cia Karadzicia, kodyfikatora jezyka serbskiego, ktéry uwazatl wszystkich uzyt-
kownikéw dialektu sztokawskiego za Serbow.

Barbara Oczkowa omawiajac problem przynaleznosci jezykowej Dubrownika
jednak wyraznie neguje te tezy uczonych serbskich:

Jezyk Dubrownika nalezy réwniez do spornych probleméw. Wychodzac z zalozen czy-
sto jezykowych (dialekt sztokawski), Serbowie twierdza, ze w Dubrowniku méwiono
po serbsku (M. Resetar: ,,Dubrovnik je po jeziku bio uvijek srpski”), o czym miat tez za-
$wiadczaé termin lingua serviana uzywany w okresie od XV do XVIII wieku w lacin-
skich lub wloskich dokumentach urzedowych, jak i, wedlug nich brak swiadomosci
chorwackiej az do 2 potowy XIX wieku. Dubrownik faktycznie byl wolnym miastem,
cho¢ formalnie w réznych epokach byl zalezny od réznych wtadcéw (...). Obywatele
Republiki mieli wyrobione poczucie wlasnej odrebnosci regionalnej. Jezyk miasta na-
zywano dubrovacki, ilirski lub slovinski. Jako katolicy nalezeli do zachodniego kregu
kultury europejskiej, tworzac z pétnocng Dalmacja wazny regionalny oérodek literacki
taczacy dalmatynskich czakawcoéw ze sztokawskim Dubrownikiem. Teza o serbskim

% Jovan Dereti¢ zmart w roku ukazania sie tego opracowania, tj. w 2002.
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charakterze miasta oparta na kryterium jezykowym, nie wytrzymuje krytyki, tym bar-
dziej, ze Dubrownik byt gléwnym chorwackim centrum kulturalnym, ktére odegrato
ogromna role w historii jezyka i literatury chorwackiej, bowiem to jego dorobek pi-
$mienniczy stal sie gléwnym argumentem ilircow przemawiajacym za wyborem szto-
kawszczyzny?®.

Konsekwencja optyki zaproponowanej przez Dereticia jest uznanie calosci pi-
$miennictwa tworzonego w dialekcie sztokawskim za serbskie i tym samym
zawlaszczenie tradycji chorwackiego renesansu i baroku. Dla uwiarygodnienia
swych konstatacji badacz wprowadzit rozréznienie literatury dalmatyriskiej (uwa-
zanej powszechnie za przynalezaca do literatury chorwackiej, co wiecej wyznacza-
jacej jej zloty okres) na dwie strefy: pétnocna (czakawska) i poludniowq (sztokaw-
ska), ktory to podziatl miatby mie¢ swoje historyczne uzasadnienie (niegdysiejsze
granice Sredniowiecznego panstwa serbskiego). W poczet klasykéw zostali wia-
czeni autorzy tacy jak Marin Drzi¢, poeci petrarkisci czy Ivan Gunduli¢, by wy-
mieni¢ tylko najwazniejszych. Akceptacja takiej koncepcji oznaczataby wymazanie
z literatury chorwackiej najbardziej znaczacych zjawisk a tym samym bezprece-
densowa zmiane jej historii. Polemizujac z Dereticiem przywolajmy zatem opinie
Joanny Rapackiej, wybitnej znawczyni tych zagadnien, ktora w swej ksigzce Daw-
na literatura serbska i dawna literatura chorwacka?’ traktuje zaréwno literature dalma-
tyniska jak i dubrownicka jako przynalezaca do korpusu starszej literatury chor-
wackiej. Co jednak szczegodlnie istotne, uczona wskazata, ze odmiennos¢ tradycji
literackich i kulturowych Serbéw i Chorwatéw sprawily, ze mimo wspdlnej pod-
stawy uksztaltowaly sie dwa jezyki literackie, serbski i chorwacki, ktére r6znig sie
w warstwie stylistycznej i leksykalnej?8. Proba wiaczenia literatury Dubrownika
do korpusu serbskiego jest checia odzyskania zasobéw, ktére jak wierzy Dereti,
zostaly przez Chorwatéw podstepnie zawlaszczone. Sprzymierzericem w tym
procederze mialby by¢ wybitny krytyk i historyk literatury serbskiej Jovan Skerli¢,
ktory przewartosciowal i podwazyt obraz nakreslony w XIX przez Vuka Karadz-
icia. Vuk uwazal za Chorwatéw jedynie ludnosé postugujaca sie dialektem cza-
kawskim, uzytkownikéw dialektu sztokawskiego uwazat bez wyjatku za Serbéw.

Maria Dabrowska-Partyka, analizujac koncepcje Dereticia, nie waha sie okre-
§li¢ jego poczynan mianem ,,imperializmu kulturowego”. , Polegatby on zas gtow-
nie na tym, ze réwniez tradycja serbska - nie pozostajac w tyle za chorwacka-
winna inkorporowac i nobilitowac¢ w ramach swojego narodowego kanonu wybitne
dzieta ,Serbéw-katolikow”, ,Serbéw-muzulmanéw”, o ,Serbach-Czarnogércach
nie wspominajac. Ten proces mialby sie zas przyczyni¢ do tego, aby serbska kultu-

26 B. Oczkowa, op. cit., s. 237.
27 ]. Rapacka, Dawna literatura serbska i dawna literatura chorwacka. Warszawa 1993.
2], Rapacka, Leksykon..., op. cit., s. 91.
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ra literacka powrdcita do swej autentycznej tozsamosci, ktérej najpelniejszy obraz
stanowig zdaniem Dereticia, idee Vuka Karadzicia?.

Wyrazicielem podobnych pogladéw jest Petar Milosavljevi¢, autor licznych
prac z zakresu historii i teorii literatury, miedzy innymi Srpski nacionalni program
i srpska knjizevnost (1995), Sistem srpske knjiZevnosti (1996), Srbi i njihov jezik ((1997).
W jego pracach dominuje przekonanie, ze literatura serbska stanowi system nie-
stabilny, podlegajacy licznym zmianom spowodowanym czynnikami o charakte-
rze politycznym, takimi jak powstanie ale tez i rozpad Jugostawii. Milosavljevi¢
dowodzi, Ze poniewaz centrum kulturalne w czasach parstwa federacyjnego znaj-
dowalo sie w Zagrzebiu, dlatego to tam, a nie w Belgradzie dzialal Instytut Leksy-
kograficzny (przez wiele lat pod kierownictwem wybitnego chorwackiego pisarza
Miroslava Krlezy), w ktérym opracowano Encyklopedie Jugostawii. Miala ona pre-
zentowaé zredukowany obraz literatury serbskiej pozbawiajac ja znacznej czesci
korpusu literatury starszej. ,Literatura renesansu i baroku zostala pozostawiona
Chorwatom”30 - konstatuje z zalem. Stad nalezy ponownie zbudowac¢ system lite-
ratury serbskiej i odzyska¢ zawlaszczone obszary tradycji. Podobnie jak Dereti,
przywoluje w swej pracy poglady dziewietnastowiecznych uczonych, przede
wszystkim Vuka Stevanovicia Karadzicia i Vatroslava Jagicia, postulujac powr6t
do korzeni. Charakterystyczne jest tutaj ukazywanie Serbéw i ich literatury jako
ofiary federacyjnej polityki kulturalnej oraz manipulacje faktami. Efektem takiej
strategii s3 miedzy innymi przygotowane przez niego charakterystyki poszcze-
golnych okreséw literackich nie znajdujace potwierdzenia w naukowo opracowa-
nej historii literatury. Dla zilustrowania dyskursu Milosavljevicia przytoczmy cha-
rakterystyczny komentarz dotyczacy przemian renesansowych:

Najwazniejsze dzieto dubrownickiej literatury Dundo Maroje Drzicia rézni sie catkowi-
cie od najwazniejszych dziet sredniowiecznej literatury serbskiej Zywotdw swigtego Sawy
Domentijana i Teodosija. Ten przelom ma charakter epokowy. Pokazuje, ze bohatero-
wie komedii DrZicia sens egzystencji widzg w calkiem innym porzadku niz ten, ktéry
reprezentuje zywot Sawy, nie poszukuja go w transcendencji lecz immanencji, w tym
co ziemskie.

Przemiany, jakie sie w ten sposéb dokonaly nie maja w zadnym razie charakteru
lokalnego, dubrownickiego. Sa to przemiany, ktére powstaja w wyniku zmiany domi-
nujacych systeméw kulturowych epoki. Za sprawg impulséw, ktére naptynety z Wioch
na tereny, gdzie dominowatl nasz jezyk (podkresl M.D.), zostal reaktywowany margi-
nalny do tej pory system kultury narodowej, ktéry istnial wéréd naszych ludzi

29 M. Dabrowska-Partyka, Nacjonalizm i literatura. Spojrzenie socjologa, [w:] L. Suchanek (red.), Hu-
manistyka slawistyczna dzis. Nowe spojrzenie i stanowiska. PAU, Prace Komisji Kultury Stowian, tom IV,
Krakéw 2005, s. 100-101. Zob. tez M. Dabrowska-Partyka, Tradycja, klasycy, kanon. O wspétczesnych
rewizjach wartosci w obrebie literatury serbskiej, [w:] M. Dabrowska-Partyka (red.), W poszukiwaniu nowe-
go kanonu. Krakéw 2005, s. 387-407.

30 P. Milosavljevi¢, Sistem srpske knjiZevnosti. Beograd 2000, s. 27.
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wszystkich trzech wyznan. Historyczna przemiana w Zaden sposéb nie mogta doty-
czy¢ jednego tylko narodu czy tez jednej wiary. Zaczal on ogarnia¢ wszystkich ludzi,
przede wszystkim tam, gdzie mial najlepsze warunki by sie przyja¢, a stopniowo znaj-
dowat odbicie na catej przestrzeni jezykowejl.

Przywolany cytat wskazuje wyraznie, jaka logika postuguja sie zwolennicy
koncepcji odzyskania zasobow starszej literatury; tworzgc kategorie ,, wszyscy nasi
ludzie trzech wyznan” (a zatem réwniez muzulmanie) obejmuja teoretyczna re-
fleksja calos¢ zjawisk literackich na terenach zamieszkiwanych przez uzytkowni-
kow dialektu sztokawskiego oraz okreélaja je mianem literatury serbskiej, co, jak
juz zaznaczylam, jest podejsciem catkowicie nienaukowym.

Na uwage zasluguje rowniez kwestia obecnosci kobiet w historiach literatury
serbskiej. Podobnie jak w przypadku chorwackim, serbscy autorzy redukuja in-
formacje o ich dokonaniach, kreslac obraz literatury zdominowanej przez mez-
czyzn. Kwestie te w odniesieniu do autorek tworzacych w okresie moderny omo-
wila szeroko Magdalena Koch w swej ksigzce ...kiedy dojrzejemy jako kultura...
Tworczos¢ pisarek serbskich na poczgtku XX wieku, zarzucajac Dereticiowi powierz-
chowne i lakoniczne potraktowanie haset dotyczacych wybitnych autorek, zanie-
chanie jakiejkolwiek préby nowego odczytania czy chocby dopelnienia profilow
autorskich, jakie niemal sto lat wczedniej nakreslit w swej Historii literatury Jovan
Skerli¢. Dereti¢, dysponujagc w poréwnaniu ze swym poprzednikiem bogatymi
materialami oraz pozostajac w stosownym dystansie czasowym wobec omawia-
nych zjawisk, zrezygnowal z ukazania nowego obrazu waznego okresu literackie-
go i ograniczy! sie jedynie do powielenia koncepcji Skerlicia. Tym samym po-
twierdzil brak zainteresowania zjawiskami, ktére w jego opinii nie wpisuja sie
w gléwna (meska oczywiscie) linie rozwojowa literatury serbskiej. Sava Damjanov
w krytycznym tekScie Istorija srpske knjiZevnosti: propusti i ogranicenja, jednoznacz-
nie okreélil strategie Dereticia jako forsowanie jednej linii tradycji serbskiej - racjo-
nalistycznej, folklorystyczno-patriarchalnej i zachowawczej2.

Dodajmy jednak, ze propozycje Dereticia i Milosavljevicia nie wyczerpuja re-
pertuaru mozliwosci interpretacyjnych. Mtodsi badacze, tacy jak cytowany wila-
$nie Sava Damjanov, czy Mihailo Panti¢, proponuja calkiem odmienne czytanie
tradycji. Damjanov w ksiazce Novo citanje tradicije (Nowe czytanie tradycji) nie tylko
neguje powszechnie uznany obraz literatury, ale tez dokonuje rekonstrukgji alter-
natywnego , urbanistycznego” nurtu obecnego w kulturze serbskiej. Mihajlo Pan-
ti¢ jest natomiast autorem ksiazki Modernisticko pripovedanje. Srpska i hrvatska pri-
povetka/novela 1918-1930, w ktérej proponuje nowe strategie interpretacyjne, ale tez
wskazuje na wspodlne chorwacko-serbskie dazenia do ,rewolucji duchowej”

31 Ibidem, s. 287.
32 Por. M. Koch, ...kiedy dojrzejemy jako kultura... Tworczos¢ pisarek serbskich na poczgtku XX wieku.
Wroctaw 2007, s. 107-108.
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w wczasach dwudziestolecia miedzywojennego oraz proponuje nowe odczytania
utworéw Krlezy i Andricia. Tym samym odrzuca nakazy obowiazujacego wzorca
podyktowanego przez polityczna poprawnos¢, preferujac w odpowiedzi projekty
wspolnotowe33,

Ivo Andrié - czlowiek pogranicza

Laureat nagrody Nobla w 1961 roku, najwybitniejszy tworca batkariskiego po-
granicza, rzecznik tworczego spotkania réznych kultur, Ivo Andrié, zastuguje na
osobny podrozdzial. Jego przypadek odzwierciedla istote proceséw, jakie ogarnety
literatury powstale po rozpadzie wspodlnoty jugostowianskiej, ktére bez watpienia
nie oparly sie nacjonalistycznemu szaleristwu34.

Biografia Ivo Andricia potwierdza, ze jest on w pelni cztowiekiem pogranicza;
urodzit sie w bosniackim Travniku w rodzinie chorwackich katolikéw, po I wojnie
Swiatowej wybrat status pisarza jugostowianskiego i zaczal pisa¢ w dialekcie szto-
kawskim w jego wersji ekawskiej tzn. serbskiej, cyrylica. W latach 20-tych XX wie-
ku wybiera prace w dyplomacji i przenosi si¢ do Belgradu, jednak bohaterami
swych powiesci czyni Bosniakéw, za$ przestrzenia, ktora nie przestanie go fascy-
nowac bedzie Boénia oraz fenomen bosniackiej duchowosci. W latach 90-tych An-
dri¢ paradoksalnie staje si¢ najwiekszym oskarzonym trzech literatur, ktére roscity
sobie do niego pretensje. Jego przypadek zanalizowatl szczegétowo bosniacki publi-
cysta Gojko Beri¢. Opisuje on kampanie ideologiczng zainicjowang przez muzul-
manskich intelektualistow (Bosnjaci), ktérzy zarzucili pisarzowi, ze opisywal
bosniackich muzulmanéw jako ,gwattownikéw, bandytéw, pijakéw, okrutnych
mordercéw nabijajacych prawostawnych na pal, osobnikéw perwersyjnych i szka-
radnych”%. Szczeg6lne znaczenie dla wykreowania takiej sylwetki pisarza mialo
opracowanie Muzhina Rizvicia Bosanski muslimani u Andricevom svijetu (Muzulma-
nie bosniaccy w $wiecie Iva Andricia), ktére zainicjowalo nagonke na nobliste.
Rizvi¢ oskarzyt Andricia o bezprzykladng nienawis¢ wypltywajaca z jego chrzesci-
janiskich korzeni oraz, ze pisarz ,przedstawial islamski Wschéd jako kraine wy-
zbyta cywilizacji, kultury i etyki, jako synonim okrucieristwa, nienawisci, hipokry-
zji, jako ciemny $wiat”3. Zupelnie absurdalnie brzmi jeszcze inne oskarzenie
sformulowane przez profesora Muniba Maglajicia, ktéry twierdzi, ze Andri¢ byl

3 ]. Kornhauser, Reinterpretacja tradycji w postjugostowiariskich pracach historycznoliterackich, [w:]
M. Dabrowska-Partyka (red.), W poszukiwaniu nowego kanonu. Reinterpretacje tradycji kulturalnej w kra-
jach postjugostowiariskich po 1995 roku. Krakéw 2005, s. 447-456.

3 Przypadek Andricia zostal szczegélowo zanalizowany przez M. Dabrowska-Partyke w jej
ksiazce Literatura pogranicza, pogranicza literatury. Krakow 2004, s. 69-81.

3 G. Beri¢, Samotny Ivo Andrié. ,,Gazeta Wyborcza” 2.06.2005, s. 20.

36 Ibidem, s. 21.
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,oddany mitowi kosowskiemu i popieral ludobéjstwo dokonywane na narodzie
muzulmanskim”. Stad tez , pokretna wypowiedz pewnego muzulmarnskiego dzia-
tacza kultury, ktéry stwierdzil, ze miejsce Andricia jest w Hadze, czyli ze po-
$miertnie nalezaloby go osadzi¢ przed Trybunalem do spraw Zbrodni Wojennych
w bytej Jugostawii”?”.

Chorwaci wlaczajg tworczosé Andricia do swoich historii literatury, mimo ze
zaliczy¢ do niej mozna jedynie pierwszy debiutancki okres, ktory zamykaja lata
dwudzieste. Dla nich Andric¢ jest zdrajca (chociaz nie zawsze zostaje to zwerbali-
zowane), ktérego mozna bezkarnie oskarzy¢ chocby o che¢ wspoétpracy z naczel-
nikiem faszystowskiego paristwa NDH Ante Paveliciem (tak czyni cytowany juz
wczeéniej Dubravko Jel¢ic).

Mimo ze pisarz wybral serbski wariant jezyka i wyrazal swoja tagcznos¢ z serb-
ska kultura, wlasnie w Serbii pozostaje podejrzanym ze wzgledu na chorwackie
pochodzenie oraz na wyznanie. Symbolicznym wyrazem absurdalnej, (wszak po-
$miertnej!) sytuacji pisarza, jest los jego spizowego popiersia umieszczonego na
moécie w Viszegradzie, moscie bohaterze monumentalnej powiesci Most na Drinie,
ktére zostalo brutalnie rozbite przez rozgoraczkowanego ,rzecznika sprawiedli-
wosci”.

Przypadek Iva Andricia potwierdza zatem raz jeszcze, ze opowies¢ o literatu-
rze i kulturze na Batkanach nieodmiennie miesza si¢ z polityka, jest funkcja ide-
ologicznych wyboréw i nacjonalistycznego zacietrzewienia. Nowopowstate pan-
stwa dopominajgc si¢ uznania swojej niezaleznosci i odrebnosci nad wyraz czesto
tworza oderwane od faktéw i prawdy historycznej narracje o narodzie i literatu-
rze. Wydaje sig, ze jedynie kwestig czasu okaza sie niezbedne korekty tego obrazu,
zdominowanego przez zaangazowanych historykéw literatury i rozgoraczkowa-
nych patriotow.

37 Ibidem.



