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Abstrakt: Hayden White, POLITYKA INTERPRETAC]I HISTORYCZNE]. DYSCYPLINA PRZE-
CIWKO WZNIOSEOSCI. ,POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, s. 7-32. ISSN 1733-165X. Celem
artykulu jest przesledzenie relacji pomiedzy historig, polityka i interpretacja na tle rozwoju hi-
storiografii i jej teorii. Autor, powtarzajac swa znang teze, Ze narracyjnosc jest narzedziem inter-
pretacyjnym, dowodzi, ze typ dyskursu wytwarzanego przez historykéw, mierzy swoja zasad-
nos$¢ byciem narzedziem programu politycznego lub ideologii. Kontekst rozwazan stanowia
nowozytne narodziny dyscyplin naukowych, ze szczegélnym uwzglednieniem nauk humani-
stycznych i spotecznych. W przeksztalcenie badan historycznych w dziedzine nauki, mimo
deklaracji apolitycznosci, zaangazowane jest myslenie polityczne. Wzorzec nauk przyrodni-
czych, stuzacy jako matryca dla wszystkich dziedzin nauki, nie pasuje wszak do nauki, w ktéra
immanentnie wpisana jest interpretacja. Postulowany obiektywizm historyka stanowi przeciez
projekgje jego subiektywnych wyobrazer na temat dziejow. Kolejnymi etapami , dyscypliniza-
cji” wiedzy o historii byly: deretoryzacja my$lenia historycznego oraz osiemnastowieczna deba-
ta estetyczna na temat wzniostosci. Dominante nowozytnych badan historycznych stanowi este-
tyzm, ktoéry chroni proces historyczny przed postrzeganiem go w kategoriach chaosu oraz
wznioslosci, jakie przypisywal im Schiller. Romantyczna wizja historii stala sie¢ negatywnym
ttem odniesienia dla dziewietnastowiecznego antyutopizmu - tak marksistow, jak i konserwaty-
stow - ktoéry wiazal sie z postrzeganiem historii w kategoriach logicznie powigzanych wyda-
rzeri. XX wiek ostatecznie pogrzebal wizje historii - spektaklu nieopanowanych zywiotéw, 1a-
czonej odtad z rezimami totalitarnymi. Zdaniem White’a, faszyzm jako wydarzenie historyczne
jest dla kazdej nauki humanistycznej, ktéra rosci sobie prawo do bycia dyscypling, najtrudniej-
szym testem odpowiedzialnosci spolecznej. Komentujac przyktad ,rewizjonistycznych” praktyk

1 Przeklad za: H. White, The Politics of Historical Interpretation. Discipline and de-sublimation. ,Criti-
cal Inquiry” Sept. 1982, Vol. 9, No 1, p. 113-137.
2 Correspondence Address: haydenwhite@sbcglobal.net
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dyskursywnych dotyczacych holokaustu, przytacza badania Pierre’a Vidal-Naqueta, ktéry po-
daje w tym kontekscie takze syjonistyczng interpretacje historii Zagtady. Za kluczowy dla poli-
tyki interpretacji uznaje moment, kiedy dane wydarzenie zostaje przeniesione z domeny pamie-
ci (emocjonalnej) do dyskursu historii (chtodnego). White przestrzega przed zbyt pochopnym
okreslaniem mianem ,nieprawdy” wszelkich interpretacji historycznych, poniewaz, jego zda-
niem, maja one wciaz zywotny wplyw na biezace strategie polityczne. Ttumaczac syjonistyczne
reakcje kategoriami Schillerowskiej odpowiedzi na ,spektakl historii”, dostrzega w nich natu-
ralng potrzebe przywroécenia prawa do godnosci i wolnosci narodu zydowskiego.

Abstract: Hayden White, THE POLITICS OF HISTORICAL INTERPRETATION. DISCIPLINE
AND DE-SUBLIMATION. “POROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, p. 7-32. ISSN 1733-165X. The aim
of the article is to trace the relation between history, politics and interpretation bearing in mind the
development of historiography and its theory. By repeating his well-known thesis that narrativity
is an interpretative tool, the author proves that the type of discourse produced by historians meas-
ures its own relevance by being a tool of the political programme or ideology. The context for these
considerations are the contemporary scientific branches, with particular emphasis on the humani-
ties and social sciences. Although with apolitical declarations political thinking is incorporated in
the transformation of historical research into a science. The model of natural sciences, which serves
as a pattern for all branches of science does not fit to a science which inherently needs interpreta-
tion. The postulated objectivism of the historian is, after all, constituted by a projection of his or her
own view on history. The following stages of the “disciplinisation” of knowledge on history were
the deretorisation of historical thought and the 18th century aesthetical debate on sublimity. The
leitmotif of contemporary historical research is aesthetism which saves the historical process from
viewing it in the categories of chaos and sublimity, which were ascribed to it by Schiller. The ro-
mantic vision of history became a negative point of reference to 19th century antiutopianism - both
marxists as well as conservatists — which was connected to viewing history in categories of logical-
ly combined events. The 20th century finally buried the vision of history as a show of unrestrained
elements associated since then with totalitarian regimes. According to White, fascism as a historical
event is for every humanities” science, which claims to be a discipline, the toughest test of social
responsibility. He describes the research of Pierre Vidal-Naquet, which in this context also gives a
Zionist interpretation of the history of Extermination, and comments on the type of discoursive
revisionist practices of the holocaust. The moment when an event is transferred from the category
of memory (emotional) to the category of history discourse (unemotional) is a key element of poli-
tics used for interpretation. White warns against calling any historical interpretation “untruthful”
prematurely because, according to him, they still have influence on current political strategies. By
interpreting the Zionist reactions by categories of Schiller’s answer to “history’s show”, he sees it as
a natural need for reinstating the right to dignity and freedom of the Jewish nation.

Polityki interpretacji nie nalezy myli¢ z praktykami interpretacyjnymi, takimi
jak teoria polityczna, komentarz polityczny czy historie instytucji politycznych,
partii i konfliktow, dla ktérych polityka stanowi specyficzny przedmiot zaintere-
sowania. W owych innych praktykach interpretacyjnych przenikajaca lub moty-
wujaca je polityka - , polityka” w sensie wartosci politycznych lub ideologii - jest
relatywnie tatwo dostrzegalna i nie wymaga specjalnej metainterpretacyjnej anali-
zy. Polityka interpretacji natomiast powstaje w tych praktykach interpretacyjnych,
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ktére pozornie odbiegaja najdalej od scisle politycznych kwestii, praktyk, prowa-
dzonych pod egida czysto bezinteresownego poszukiwania prawdy lub sedna
sprawy, ktore zdaja sie nie mie¢ zadnej wartosci politycznej. Taka ,polityka” taczy
sie z rodzajem autorytetu, jaki przypisuje sobie komentator wobec ustanowionych
w jego spoleczenistwie autorytetéw politycznych oraz wobec innych komentatoréw
w swojej dziedzinie badawczej i na podstawie tego, jakie we wlasnym przekona-
niu posiada prawa i do jakich powinnosci czuje sie zobligowany jako profesjonalny
poszukiwacz prawdy. Polityka, ktéra sytuuje sie ponad konfliktami interpretacyj-
nymi, jest trudna do wytropienia, poniewaz tradycyjnie, przynajmniej w naszej
kulturze, interpretacja obowiazuje tylko do momentu uzycia przez interpretujace-
go narzedzia, ktére polityk per vocationem wykorzystuje automatycznie w swojej
praktyce - odwotania do sily jako srodka rozwigzywania dysput i konfliktow3.
Konflikty interpretacyjne osiagaja granice specyficznie interpretacyjnych, kiedy
w kontekscie ich rozwigzania pojawia sie¢ odwolanie do wiadzy lub autorytetu
politycznego. Oznacza to, ze interpretacja jest czynnoscia, ktéra w zasadzie prze-
rasta aktywnosé polityczng, podobnie jak kontemplacja ma przerasta¢ dzialanie,
a teoria - praktyke*. Jednak tak samo jak kontemplacja zaktada dziatanie, a teoria -

3 Podazam $ladem Maxa Webera w definiowaniu wyrazenia , polityka interpretacji”. W: Polityka
jako zawodd i powolanie Weber napisal, ze ,polityka oznacza dla nas dazenie do dzielenia wiladzy lub
do [posiadania] wplywu na podziat wladzy, tak miedzy paristwami, jak i pomiedzy grupami w ra-
mach panstwa (M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie. Wyd. 1. Tlum. P. Egel i M. Wander. Oprac.
M. Debski (pseud.). Warszawa 1987, s. 89). Zamiast dyskutowac¢ nad starym jak $wiat problemem
odpowiedzialnosci politycznej profesjonalnego komentatora, uwzglednie te polityke, ktéra po-
wszechnie uprawia pogon za prawda - dazenie do dzielenia wladzy pomiedzy samymi komentato-
rami. Czynno$¢ interpretowania staje si¢ polityczna, w momencie, kiedy dany komentator zada auto-
rytetu wiekszego niz innych komentatoréw. Jak diugo zadanie to nie jest wzmocnione odwotaniem do
wladzy panistwowej, by wywota¢ konformizm wiary lub przekonania, jest ,polityczne” tylko w sensie
metaforycznym. Oczywiscie, interpretacja staje si¢ polityczna, kiedy dany punkt widzenia lub odkry-
cie zostaje obrane za gléwng linie przekonarn przez posiadaczy wiladzy politycznej, jak w Zwigzku
Radzieckim, hitlerowskich Niemczech lub niezliczonych religijnie purytariskich rezimach. To jednak
tatwe przypadki. Znacznie trudniej okresli¢ polityczng nature praktyk interpretacyjnych, ktore, jak
w krytyce literackiej lub studiach antykwarycznych zdaja sie nie mie¢ zwigzku z praktykami i strate-
giami politycznymi.

4 W nowoczesnej kulturze Zachodu zwigzek miedzy czynnoscig interpretacji i polityki byt kon-
struowany na cztery sposoby: Hobbes nalegal na absolutne podporzadkowanie interpretacji na po-
trzeby panstwa, Kant widziat spoleczna funkcje komentatora jako mediatora pomiedzy ludem a su-
werenem; Nietzsche podporzadkowal polityke interpretacji, rozumianej jako forma, w ktérej wola
mocy przybierala swéj ksztatt artystyczny lub intelektualny; i Weber utrzymywal, ze interpretacja
i polityka zajmowaly odmienne i zasadniczo rozlaczne domeny kultury - ,nauka” byta dla niego
»powolaniem” z odmiennymi celami i wartoSciami niz te polityczne. Por. T. Hobbes, Lewiatan,
czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego. Thum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1954,
rozdz. 26 i 29; 1. Kant, The Strife of the Faculties (cz. 2). Thum. R.E. Anchor. New York 1963 i On History,
s. 148-150; F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pisma polemiczne. Ttum. L. Staff. Wyd. 3. Krakow 2003
(Przedmowa, Pierwszy esej, Drugi esej, cz. 1-3) i M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, op. cit.
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praktyke, tak interpretacja zaklada polityke jako warunek swojego mozliwego
istnienia w roli czynnosci spotecznej. ,,Czysta” interpretacja, bezstronne dowodze-
nie czegokolwiek, jest niemozliwe do pomyslenia w formie idealnej, bez zalozenia
takiego rodzaju aktywnosci, ktéra reprezentuje polityka. Czystos¢ jakiejkolwiek
interpretacji moze by¢ mierzona jedynie zakresem, w jakim udaje jej sie sttumic
kazdy impuls do odwolania sie do autorytetu politycznego.

Oznacza to, ze polityka interpretacji musi odnalezé sposéb albo na wspomnia-
ne stlumienie, albo na takie wysublimowanie owego impulsu, by ulegt on prze-
ksztalceniu w narzedzie samej interpretacji®.

Moze to robi¢ wrazenie nadmiernie zawilego i abstrakcyjnego wstepu do te-
matu, jest jednak konieczne z punktu widzenia mojego celu, ktérym jest rozwaze-
nie kwestii polityki interpretacji w Swietle ogdlnego zjawiska ,dyscyplinizacji”
dziedzin badawczych w naukach humanistycznych i spolecznych. Pytanie brzmi,
co jest potrzebne do przeksztalcenia obszaru badawczego w ,dyscypline”, szcze-
golnie w kontekscie nowozytnych instytucji spotecznych powotanych do regulowa-
nia produkcji wiedzy, gdzie nauki przyrodnicze stuza jako wzorzec dla wszyst-
kich dyscyplin kognitywnych? Pytanie to ma szczeg6lng wage dla zrozumienia
spolecznej funkcji zinstytucjonalizowanych form studiéw w naukach humani-
stycznych i spotecznych; wszystkie ulegly promocji do rangi dyscyplin, bez wcze-
$niejszego wyksztalcenia porzadku teoretycznego i metodologicznego, charaktery-
stycznego dla nauk przyrodniczyche.

Czesto argumentuje si¢, Ze nauki humanistyczne i spoteczne nie moga rozwi-
naé sie¢ w prawdziwe nauki z powodu natury ich przedmiotu badan (cztowiek,
spoleczeristwo, kultura), ktére swoja istotg r6znig sie od obiektéw przyrodniczych,
a takze z powodu ich autonomii wobec srodowisk, w ktérych funkcjonuja i moz-
liwosci wptywania na procesy spoteczne poprzez ¢wiczenie wolnej woli. Zdaniem
niektorych teoretykow, posiadanie przez czlowieka zycia wewnetrznego, autono-
mii i wolnej woli nie tylko uniemozliwia, ale takze czyni niepozadanym chocby
aspiracje do tak szeroko zakrojonych nauk o czlowieku, kulturze i spoteczenstwie”.

5Rozszerzam tu termin ,ofiarnego kryzysu” [sacrificial crisis] René Girarda, by wlaczy¢ rodzaje
kryzysu, jakie powstaja w sytuacjach zdecydowanego zwatpienia do rodzaju nauki, ktéra powinno sie
stosowac do interpretowania zjawisk spolecznych i kulturalnych. Por. uwagi Girarda na temat , bez-
stronnosci”, [w:] Violence and the Sacred. Ttum. P. Gregory. Baltimore 1977, rozdz. 2.

6 Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy: Archeologia nauk humanistycznych. Thum. T. Komendant. Gdarisk
2005, rozdz. 10; T.S. Kuhn, The Structure of the Scientific Revolutions. Wyd. 2. Chicago 1970, praca, ktora,
kiedy ukazala si¢ w 1962 roku skutecznie zdefiniowata terminy, w ramach ktérych pytanie o réznice
pomiedzy ,profesjonalizacja” w naukach przyrodniczych i naukach spolecznych bedzie rozwazane
przez nastepne dwadziescia lat. Odnosnie samej dyskusji por. I. Lakatos, A. Musgrave (red.), Criticism
and the Growth of Knowledge. Cambridge 1970 i J.P. Nettl, Ideas Intellectuals and Structurers of Dissent,
[w:] P. Rieff (red.), On Intellectuals: Theoretical and Case Studies. New York 1969, s. 53-122.

7 To tradycja neoidealistyczna, wywodzaca sie z Hegla poprzez Wilhelma Dilthey’a i Wilhelma
Windelbanda i niezliczonych , witalistow” i humanistow w dwudziestym wieku. Odnosnie Dilthey’a
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W istocie, jedna z tradycji teorii i filozofii nauki zaklada, Ze takie aspirowanie jest
politycznie niepozadane. Zgodnie z nig, jesli cztowiek, spoleczenistwo i kultura ma-
ja by¢ przedmiotami ,udyscyplinionych” badan, dyscypliny powinny dazy¢ do
,rozumienia” tych przedmiotéw, a nie wyjasniania ich, jak to sie dzieje w naukach
przyrodniczychs.

Obszar studiéw historycznych moze postuzy¢ jako przyklad dyscyplin w na-
ukach humanistycznych i spotecznych, ktére opieraja swoja tre$¢ na rozumieniu
problemoéw, jakimi sie zajmuja, zamiast aspirowac do ich wyjasniania. Nie oznacza
to, ze historycy nie dazg do wyjasniania pewnych aspektow, tak , przesztosci”, jak
»procesu historycznego”, a raczej ze zasadniczo nie maja na celu odkrycia po-
wszechnych praw, ktére pozwolitlyby im wyjasni¢ zjawiska poprzez postrzeganie
ich jako instancje takich praw, jak to w zwyczaju maja badacze nauk przyrodni-
czych. Historycy czesto wyjasniaja przedmiot ich studiéw, podajac jego wlasciwe
rozumienie. Sposobem, w jaki sie je przedstawia, jest ,interpretacja”. ,Narracja” to
zaréwno droga, jaka dociera sie do interpretacji historycznej, jak i typ dyskursu,
w ktérym przedstawia sie zwieniczone sukcesem rozumienie kwestii historycznych?®.

Powiazanie pomiedzy interpretacja, narracja i rozumieniem dostarcza teore-
tycznych przestanek dla uznania studiéw historycznych z jednej strony za specjal-
ny rodzaj dyscypliny, a z drugiej, dla oparcia sie pokusie (pochodzacej od pozy-
tywistow i marksistow) przeksztalcenia studiow historycznych w nauke.
Ideologiczng nature obu tych postulatow wyznacza polityka, ktérej kazdy z nich ma
potencjalnie stuzy¢. Najogoélniej, potrzeba przeksztalcenia studiéw historycznych
w nauke przyczynia sie¢ do promowania postepowej mysli politycznej - liberalnej
w przypadku pozytywistéw i radykalnej u marksistow. Opér wobec tej pokusy,
per contra, jest zwykle uzasadniany odwotaniem do manifestacyjnie konserwatyw-
nych lub reakcyjnych wartosci politycznych!0. Od kiedy w epoce nowozytnej

por. M. Earmarth, Wilhelm Dilthey: The Critique of Historical Reason. Chicago 1978, szczegdlnie
s. 95-108, a odnosnie badania nowoczesnego rozwoju pytania o nauki humanistyczne por. L. Gold-
mann, The Human Sciences and Philosophy. Thum. H. White, R. Anchor. London 1969.

8 Takie stanowisko prezentowatl z punktu widzenia neopozytywistow Karl R. Popper, a z bardziej
humanistycznej strony - Hannah Arendt. Oboje mysleli, ze pretensje do naukowosci w naukach hu-
manistycznych i Scistych przyczynity sie do powstania politycznych filozofii totalitarnych. O ich sta-
nowiskach w filozofii spotecznej i politycznej w ogélnosci i jej relacji do filozofii historii w kontekscie
,naukowym” por. K. R. Popper, Poverty of Historicism. London 1960 i H. Arendt, Miedzy czasem minio-
nym a przysztym. Osiem éwiczert z mysli politycznej. Thum. M. Godyn, W. Madej. Wstep P. Spiewak.
Warszawa 1994.

9 Odnos$nie problemu narracji i jej relacji z rozumieniem historycznym por. méj tekst pr. The
Value of Narrativity in the Representations of Reality. ,Critical Inquiry” 1980, nr 7, s. 5-28. Na ten temat
por. w tym samym numerze P. Ricoeur, Narrative Time, s. 169-190. Odnosnie rozwazan filozofow nt.
tej kwestii por. moj tekst The Politics of Contemporary Philosophy of History. ,,Clio” 1973, nr 3, s. 35-53
i Historicism, History and the Figurative Imagination. ,History and Theory” 1975, nr 4, s. 48-67.

10 Ten podzial ponad politycznymi implikacjami bez proby przeksztalcenia studiéw historycz-
nych w nauke jest tak stary, jak debata pomiedzy Edmundem Burke’m i Thomasem Paine’m na temat
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umocowanie studiéw historycznych jako dyscypliny weszio w zycie na ustugi
wartosci i reziméw politycznych - najogoélniej - antyrewolucyjnych i konserwa-
tywnych, ciezar ugruntowania realnosci i atrakcyjnosci historii jako potencjalnej
nauki spada na tych, ktérzy zechcg ja tak postrzegaé. Oznacza to, ze polityka in-
terpretacji w nowozytnych studiach historycznych zalezy od pytania o zastosowa-
nia polityczne, w ktérych wiedza specyficznie , historyczna” mogtaby lub powin-
na zosta¢ potencjalnie wykorzystana.

Moj wywoéd wymaga, bym sprecyzowal, jakie okolicznosci sprawily, ze studia
historyczne przeksztalcily sie w dyscypline, ktéra do konstruowania i badania
swojego przedmiotu wykorzystywala reguly odmienne od metod badawczych sto-
sowanych w naukach przyrodniczych. Spoteczna funkcja wtasciwie prowadzonego
studium historii i interesy polityczne, ktérym stuzylo ono w momencie swoich
narodzin we wczesnym dziewietnastym wieku, czasie konsolidacji (mieszczan-
skiego) panistwa narodowego, sa dobrze znane i nie wymagaja udokumentowania.
Nie trzeba od razu przypisywacé mrocznych motywacji ideologicznych tym, ktérzy
stworzyli historie z autorytetem dyscypliny, by uzna¢ oferowane przez profesjo-
nalng, akademicka historiografie korzysci ideologiczne dla nowych klas spotecz-
nych i zwolennikéw politycznych. Korzysci te, mutatis mutandis, oferuje zreszta az
do naszych czaséw.

Pragnienie przeksztalcenia studiow historycznych w dyscypline mozna roz-
wazy¢ na mocniejszych podstawach teoretycznych i epistemologicznych. Warto
bylo tworzy¢ dyscypling w czasie naznaczonym przez konflikty pomiedzy repre-
zentantami wielu stanowisk politycznych, za ktorymi stala ,filozofia historii” lub
narracja procesu historycznego, na ktorej czeéciowo ufundowane byly ich roszcze-
nia ,realizmu”. Cel takiej dyscypliny wyznaczalo po prostu ustalenie ,faktow”
historycznych, z pomoca ktérych mozna by osiggna¢ obiektywizm, nieomylnosé
i realizm filozofii historii, autoryzujace ré6zne programy polityczne. Pod auspicja-
mi filozofii dziejow programy odbudowy spolecznej i politycznej dzielily ideolo-
gie z utopijnymi wizjami czlowieka, kultury i spoteczenstwa. Takie polgczenie
ideologii uzasadnialo istnienie obu nurtéw i uczynito ze studium historii, rozu-
mianego jako odswiezanie faktow z przeszlosci, postulat spoleczny, konieczny
epistemologicznie, a jednocze$nie wazny politycznie. By zanalizowac¢ skladowe
tego polaczenia, krytycyzm epistemologiczny przeciwstawit wlasciwa metodolo-
gie historyczng pojmowang jako empiryczna - filozofii historii rozumianej jako na
wskro$ metafizyczna. Aspekt polityczny oznaczal tu opozycje prawidlowej metodo-
logicznie $wiadomosci historycznej i wszelkich form myslenia utopijnego (religij-
nego, spolecznego i - przede wszystkim - politycznego). Potaczenie tych dwdéch
aspektow ,udyscyplinienia” historii wywotalo przyzwolenie na ,wiedze histo-

mozliwosci racjonalnego podejécia do nauk spolecznych. Od czasu do czasu pojawia sie on nawet
w marksizmie. Zob. np. P. Anderson, Arquments within English Marxism. London 1980, s. 194-207
i ,History and Theory” 1978, nr 17, wydanie specjalne pt. Historical Conciousness and Political Action.
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ryczng”, wytwarzang przez zawodowych historykéw, w stuzbie standardom ,re-
alizmu” w myséli i dzialaniu politycznym?!.

Jaka polityka interpretacji jest zaangazowana w te transformacje studiéw histo-
rycznych w dyscypline, ktéra ma by¢ straznikiem realizmu w mysleniu politycz-
nym i spolecznym? Nie zgadzam sie z pogladem, Zze polaczenie myslenia politycz-
nego i historycznego jest charakterystyczne dla nowoczesnych teorii ideologii
totalitarnych. Przekonanie to zostato silnie podkreslone w p6Znym dorobku Han-
nah Arendt i podziela je wielu w szczeg6lnosci humanistycznie zorientowanych
teoretykow totalitaryzmu, ktérzy przypisuja degeneracje klasycznej polityki i zwig-
zanej z nia teorii narodzin nowoczesnej filozofii historii, typu kojarzonego z naz-
wiskami Hegla, Marksa, Nietzschego, Spenglera itp.

W Koncepcji historii Arendt nastepujaco wyjasnia te kwestie: ,We wszelkich
rozwazaniach nad nowozytng koncepcja historii jednym z zasadniczych proble-
moéw jest wyjadnienie jej nagltego rozkwitu w ostatnich trzydziestu latach wieku
osiemnastego i towarzyszqcego mu spadku zainteresowania czystym mysleniem poli-
tycznym” [podkreslenie moje - HW]'2. Pomijajac pytanie, czy rzeczywiscie miat
miejsce zasadniczy ,spadek zainteresowania dla czystego myslenia politycznego”
(nie wspominajac o trudnosci w rozréznianiu pomiedzy ,mysleniem”, ktore jest
»czysto polityczne” i tym, ktére nie jest), mozemy najogolniej zgodzic sie z Arendt,
ze dokonalo sie polaczenie historii i polityki w tych ideologiach, ktére narodzity
sie w nastepstwie rewolucji francuskiej i dalej zatruwaly nawet najczystsze proby
stworzenia teorii polityki, ktéra bytaby wolna od oskarzer o bycie , ideologiczng”,
tak w swojej motywagji, jak i w konsekwencjach.

Teoria Arendt wprowadza nas jednak w blad, utozsamiajac ,nowozytna kon-
cepcje historii” z tymi filozofiami historii, ktére wziety swéj poczatek od Heglow-
skiej proby uzycia wiedzy historycznej jako fundamentu metafizyki, zgodnej
w celach i interesach z nowozytnym parnistwem $wieckim. Chociaz to prawda ze,
jak méwi Arendt, Marks poszed! nawet dalej niz Hegel i chciat wytyczy¢ kierunek
,celom dziatania politycznego”, jednak nie tylko jego indywidualny ,wplyw”
(a nawet nie przede wszystkim jego wplyw) ,upolitycznil” zaréwno ,historyka,
jak i filozofa dziejow”, powodujac w ten sposéb , spadek zainteresowania dla czy-
stego myslenia politycznego”, nad ktérym ubolewa filozofka'3. Upolitycznienie
myslenia historycznego byto wirtualnym warunkiem wstepnym jego profesjonali-
zacji, podstawa promocji do rangi dyscypliny godnej uniwersyteckich katedr
i wstepnym wymogiem ,konstruktywnej” funkcji spolecznej, jakiejkolwiek miala-
by stuzy¢ wiedza historyczna. Odnosito sie to przede wszystkim do zawodowych,
akademickich, zinstytucjonalizowanych lub (by uzy¢ terminu Nietzschego) ,zin-

11 Na temat wiedzy historycznej jako podstawy realizmu politycznego por. moja ksiazke Metahi-
story. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe. Baltimore 1973, cz. 2.

12H. Arendt, op. cit., s. 97.

13 Ibidem, s. 98.
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tegrowanych” studiow historycznych; takiego podejscia do studium historii, ktore
definiowalo swoje cele w opozycji do celow filozofii dziejow, dyscypliny, ktéra
ograniczyla sie odgrzebywania faktow, majacych znaczenie dla zamknietych za-
gadnien przeszlosci, zmagala sie z narracja , prawdziwych opowiesci” i wyrzekala
sie jakiejkolwiek pokusy konstruowania ambitnych teorii ,metahistorycznych”,
dla odnalezienia klucza do sekretu calego procesu historycznego, do przepowia-
dania przysziosci i dyktowania, co jest najlepsze i konieczne dla terazniejszosci.

Polityka tego ,udyscyplinienia”, ujeta, jak w przypadku kazdej dyscypliniza-
¢ji, w zestaw negacji, polega na wytyczaniu obszaru represji rekami tych, ktérzy
roszcza sobie prawo do bycia autorytetami dyscypliny. Represjonuje gtéwnie my-
Slenie utopijne - myslenie, bez ktérego polityka rewolucyjna, tak z lewej, jak i z
prawej strony, jest niemozliwa do pomyslenia (oczywiscie w stopniu, w jakim
mys$lenie to opiera sie na prawie do autorytetu ze wzgledu [na] znajomo$¢ historii,
ktora je przenika) By sie upewnié, pozytywisci i marksiéci chcieli znies¢ opozycje
myslenia historycznego i utopijnego na podstawie roszczeni do zagwarantowania
podstaw autentycznie naukowego studium historii, ktéra ujawniataby prawa proce-
su historycznego. Z punktu widzenia prawidlowej metodologicznie swiadomosci
historycznej, takie roszczenia dowodzily po prostu obecnosci filozofii historii
w pozytywizmie i marksizmie, przed czym chroni¢ miata prawidtowa metodolo-
gicznie $wiadomo$¢ historyczna. Fakt, ze marksizm mial szczegolne pretensje do
bycia nauka historii, ktéra uzasadniala nadzieje i miala poméc w wywotaniu re-
wolucji w spoteczenstwie burzuazyjnym, jedynie potwierdzal utopijng nature za-
réwno marksizmu, jak i jego domniemanej koncepgji historii.

Dzi$ jestem przeciwny rewolucjom, zaréwno tym wywodzacym sie z ,gory”,
jak i z ,,dotu” hierarchii spotecznej, zaréwno dowodzonym przez przywodcow,
ktorzy sa profesjonalistami w zakresie spoleczefistwa i historii, jak i przez cele-
branséw politycznej , spontanicznosci”4. Podobnie jak Arendt, zyczylbym sobie,
by w sprawach politycznych i spolecznych, tak politykéw, jak i mysélicieli poli-
tycznych, obowigzywatl ten sam rodzaj realizmu, ktéremu sprzyja , zdyscyplino-
wana” wiedza historyczna. Jednak na poziomie teorii interpretacyjnej, gdzie kwe-
stia sporng jest polityka tkwigca w alternatywnych koncepcjach tego, z czego
w istocie sktada si¢ dyscyplina historii, nie mozna niwelowac réznic zdarn ani po-
przez odwolanie do wartosci politycznych, ani do kryterium skladowych , udys-
cyplinionej” wiedzy historycznej. Chodzi tutaj bowiem wlasnie o wartosci poli-

14 Zamieszczenie tego osobistego wyznania wiary okazalo sie konieczne, poniewaz relatywizm,
o ktéry zwykle bywam oskarzany, jest podejmowany przez wielu teoretykow, dla wywotlania tego
rodzaju nihilizmu, ktéry wigze sie ze szczegélnie nieodpowiedzialnym typem rewolucyjnego akty-
wizmu. Moim zdaniem, relatywizm jest moralnym ekwiwalentem epistemologicznego sceptycyzmu;
co wiecej, wierze, ze relatywizm jest podstawa tolerancji spolecznej, nie za$ licencjg, by ,kazdy robit
to, na co ma ochote”.

14



Hayden White, Polityka interpretacji historycznej. Dyscyplina przeciw wzniostosci

tyczne i to, co konstytuuje dyscypline historyczng. Problem nie dotyczy jednak
filozofii historii, ktéra jest przynajmniej otwarcie polityczna, lecz wigze sie raczej
z koncepcja studiéw historycznych, ktérych zamierzeniem jest by¢ ponad polityka,
a ktoére jednoczesnie eliminuja z powodu ,nierealnosci” kazdy program lub mysl
polityczna nawet delikatnie zabarwione utopijnoscia. Co wiecej, dzieje sie to po-
przez takie ,udyscyplinienie” $§wiadomosci historycznej, ktére skutecznie aczy
realizm z antyutopizmem. Nalezy przynajmniej sprobowaé wyjasni¢ nature poli-
tyki ukryta w dyscyplinizacji obszaru badan, podjetej z mysla o szybkim uwolnie-
niu przedmiotu studiéw ze ,znieksztalcert” ogdlnie pojetej ideologii polityczne;j.

Opisywanie projektu odigczania mysli politycznej od myslenia utopijnego; de-
ideologizacja dyscypliny, ktérej nowoczesne studia historyczne przypisuja naj-
wiekszg wartoéc jako odmiany polityki interpretacji, moze wydawac sie dziwne.
Ci, ktérzy cenia ten typ prac, najczesciej produkowanych przez historykéw, musza
uznawac filozofie historii (4 la Hegel, Marx, etc.) za czynnos¢ szkodliwa, jesli nie
zwodniczg - nawet jedli, w odréznieniu od wielu nowoczesnych humanistow, nie
uznaja filozofii dziejow za filar ideologii totalitarnych. Walka pomiedzy history-
kami i filozofami dziejéw jest jednak raczej sporem rodzinnym anizeli konfliktem
pomiedzy praktykami réznych dyscyplin lub pomiedzy dyscypling praktykowana
we wlasciwy i niewladciwy sposéb. Historycy i filozofowie dziejéw maja wspdlny
przedmiot badan, a spér miedzy nimi toczy sie o to, z czego powinien sie sktadac
prawidlowo wytyczony obszar studiow. Poniewaz konflikt ten nie moze zostac¢
rozstrzygniety za pomoca jakiegokolwiek odwolania do tego ,,czego uczy historia”
(gdyz to wlasnie stanowi istote sprawy), spoczywa na nas obowiazek, by podja¢
probe scharakteryzowania tego, co tworzy pojecie , udyscyplinionej” refleksji histo-
rycznej, generalnego przekonania o istnieniu rozwiagzania, ktére podzielatyby obie
strony. Problemu nie mozna ograniczy¢ do scharakteryzowania faktycznej zawar-
tosci przedmiotu historii, ktérego filozofia historii jest , nieudyscyplinionym” (lub,
co oznacza to samo, ,przedyscyplinowanym”) odpowiednikiem. Do problemu
tego mozemy dotrzeé, pytajac: co zostaje wykluczone poprzez takie stworzenie
przedmiotu historii, Ze niestwarzanie go w ten spos6b stanowiloby prima facie do-
wod pragnienia ,dyscypliny”?

By uporac si¢ z tym pytaniem, musimy przypomnie¢, co uznawano za ,nhiena-
lezace do dyscypliny” studiéw historycznych przed dziewietnastym stuleciem.
W toku osiemnastego wieku studia historyczne nie mialy wtasnej dyscypliny. Bylo
to w wiekszosci zajecie dla amatoréw. Naukowcy per vacationem byli ksztalceni
w jezykach starozytnych i nowozytnych, by umieli badac¢ rézne typy dokumentéow
(dyscyplina znana jako ,, dyplomatyczna”) i w opanowywaniu technik kompozycji
retorycznej. Pisarstwo historyczne uznawano w zasadzie za galaz sztuki retorycz-
nej, co uwarunkowato metody historykéw?5.

150 zwigzkach pomiedzy retoryka a historig, zob. méj tekst pt. Rhetoric and History (wspodtaut.
F.E. Manuel), [w:] Theories of History: Papers of the Clark Library Seminar. Los Angeles 1978, s. 1-25. Por.
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Osiemnastowiecznym polem zjawisk historycznych byla po prostu ,prze-
sztos¢”, pojmowana jako zrédlo i depozytariusz tradycji, wzorcow moralnych
i pouczajacych lekcji, jakie nalezalo bada¢ wedlug Arystotelesowskiego podziatu
gatunkéw mowy na popisowq, sadowaq i doradcza [political]'e. Takie wstepne upo-
rzadkowanie zagadnienia odestato je do ,dyscyplin” zwigzanych z chronologia
i technik porzadkowania dokumentéw, do badan w formie ,rocznikéw”. Jesli
chodzi o potrzeby, jakim stuzy¢ miata refleksja historyczna, dozwolone byly tak
szerokie praktyki, jak praktyka retoryczna, wyrazanie pogladéw politycznych
i wariacje autobiograficzne. Jesli za$ chodzi o to, co ,historia” uznawala za szczyt
ludzkiego rozwoju, gdy mowa o wspdlnocie ludzkiej, odpowiedzi udzielal mit
chrzescijaniski lub jego swiecki odpowiednik, mit Postepu lub tez odzwierciedlata
ona panorame niepowodzeni, obtudy, oszustw, degrengolady i glupoty.

Kiedy Kant przeprowadzil analize tego, czego mozna dowiedzie¢ si¢ z badania
historii, by méc okresli¢, na co rodzaj ludzki stusznie moze liczy¢ na podstawie tej
wiedzy, postawil trzy tak samo trafne tezy. Brzmialy one: 1. Rasa ludzka nie-
ustannie sie rozwija; 2. Rasa ludzka nieustannie si¢ degeneruje; 3. Rasa ludzka
pozostaje nieustannie na tym samym etapie postepu. Te trzy charakterystyki roz-
woju historycznego nazwal odpowiednio ,eudajmonizmem”, ,terroryzmem”
i ,farsa”, a rownie dobrze mozna bytoby je nazwaé ,komediag”, ,tragedia” i ,iro-
nig” (jesli spojrze¢ na nie z perspektywy struktury fabularnej, jaka nakladaja one
na panorame historyczna) lub ,idealizmem”, ,,cynizmem” i ,sceptycyzmem” (jesli
spojrzec na nie z punktu widzenia §wiatopogladu, jaki legitymizuja)'’.

Jakichkolwiek nie nadamy im nazw, trzy konceptualizacje procesu rozwoju hi-
storycznego Kanta dowodza, Ze wszystkie rodzaje filozofii dziejow, kolejno rozwi-
jane w dziewietnastym wieku, nie byly wyraziécie ,nowozytne” (jak sugeruje
Arendt), lecz obecne juz w mysleniu przednowoczesnym. Co wiecej, odlegte od
bycia nowozytng innowacja, , upolitycznienie” historyka i filozofa dziejow bylo
w mysleniu przednowoczesnym zasada raczej anizeli wyjatkiem. Wazne, ze roz-
norodnoéc¢ zastosowar, na jaka pozwolito historii pisanej podporzadkowanie reto-
ryce, narazilo myslenie historyczne na niebezpieczeristwo pojmowania go wylacz-
nie w kategoriach trzeciego typu kantowskiego, farsowego: jak dilugo historia
podporzadkowana byla retoryce, obszar badan historycznych (tj. przesztos¢ albo
proces historyczny) jawil sie jako chaos, pozbawiony sensu lub wieloznaczny,

tez L. Gossman, History and Literature, [w:] R H. Canary, H. Kozicki (red.), The Writing if History. Liter-
ary Form and Historical Understanding. Madison 1978.

16 Zob. Arystoteles, Retoryka. Ttum. M. Chigerowa. Post. H. Podbielski. Warszawa 2001, cz. I, 3.

171. Kant, The Strife of the Faculties, op. cit., s. 139. W zasadzie Kant nazywa trzeci typ konceptuali-
zacji historycznej ,,abderyzmem”, za nazwa miasta Abdera, gdzie w starozytnym $wiecie miescilo sie
centrum atomistycznej szkoly filozofii. Zastapitem go ,farsa”, poniewaz, jak wskazuje w przypisie
Beck, abderyzm byt generalnie uznawany za synonim ,glupoty”, co wiecej, Kant stwierdza: ,It is
a vain affair to have good so alternate with evil... . [als ein blosses Possenspiel], s. 141.
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o tylu sensach, ile tylko mégt przypisa¢ mu dowcip i talent retoryczny. A zatem
trzeba bylo zajac¢ sie ,udyscyplinieniem” mys$lenia historycznego. Jesli historia
pojmowana jako rodzaj wiedzy miala sta¢ sie arbitrem dla rywalizujacych progra-
moéw politycznych, kazdego wyposazonego we wlasng filozofie historii, po pierw-
sze trzeba byto podjac sie jej , deretoryzacji”.

»Deretoryzacja” myslenia historycznego byta proba podjeta w celu odréznie-
nia historii od fikcji, szczegolnie od prozy, reprezentowanej przez romans i po-
wieé¢. Staranie to stanowilo, rzecz jasna, samo z siebie posuniecie retoryczne,
w rodzaju tych nazywanych przez Paolo Valesio , retoryka antyretoryki”18. Byto to
troche wiecej niz reafirmacja arystotelesowskiego rozréznienia miedzy historia
a poezja - studium wydarzen, ktére mialy miejsce naprawde, w odréznieniu od
tych, ktére mogly sie wydarzy¢ lub moga sie wydarzy¢ w przysztosci - i afirmacja
fikcji, poniewaz , historie” opowiadane przez historykéw sa raczej przytaczane jako
dowéd, a nie wymyslane. W ten sposoéb pytanie o kompozycje dyskursu historycz-
nego stalo sie dyskusyjne: sprawiala ona wrazenie wytacznie funkcji drobiazgo-
wego zastosowania ,regul dowodzenia” do badania ,, dokumentéw historycznych”.
W istocie narracje wytwarzane przez historykéw poddawaly sie analizie pod ka-
tem ich retorycznej topiki, uswieconej w klasycznym pojeciu tzw. stylu éredniego.

Podleglos¢ narracji historycznej uporzadkowanej dykgji stylu sredniego wiaze
sie ze stylistycznymi przemilczeniami, a to mialo konsekwencje dla rodzaju wyda-
rzen, jakie mogty by¢ przedstawiane w narracji. Wylaczono z niej te typy zdarzen,
ktoére tradycyjnie wigzano z przedmiotem wierzen religijnych (cuda, wydarzenia
magiczne, zdarzenia boskie) oraz rodzaj zdarzen ,groteskowych”, ktére stanowia
temat dla farsy, satyry, kalumnii. Poza tym, te dwa nakazy wykluczenia dostarcza-
ja mysleniu historycznemu takiego rodzaju zdarzen, ktoére daja sie zrozumie¢, nie-
zaleznie od tego, co aktualnie pasuje do wyedukowanej opinii publicznej. Wply-
waja one na ,udyscyplinienie” wyobrazni, w tym wypadku, wyobrazni historycznej
i wytyczaja granice tego, co konstytuuje wydarzenie historyczne. Co wiecej, od kiedy
wykluczenia te skutecznie wyznaczaja reguly opisywania (lub zbiory zasad opi-
sywania) i od kiedy za ,fakt” uznaje sie ,wydarzenie opisane”, w konsekwencji
decyduja one o tym, co mozna uzna¢ za fakt historyczny.

Poniewaz historia, w odréznieniu od literatury, ma przedstawia¢ wydarzenia
rzeczywiste i w ten sposéb przyczynia¢ sie do rozwoju wiedzy o rzeczywistym
Swiecie, wyobraznia to zdolno$¢ wymagajaca w naukach historycznych szczegol-
nego zdyscyplinowania. Polityczna stronniczo$¢ i uprzedzenia moralne moga
prowadzi¢ historyka do blednego odczytania lub blednego przedstawienia doku-
mentéw, a w konsekwencji konstruowania wydarzen, ktére nigdy nie miaty miej-
sca. Na poziomie swiadomych operacji badawczych, historyk moze wystrzegac sie

18 Por. P. Valesio, Novantiqua: Rhetorics as a Contemporary Theory. Bloomington 1980, s. 41-60.
19 Por. L.O. Mink, Narrative Form as a Cognitive Instrument, [w:] The Writing of History, s. 132.
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takich bledéw poprzez uruchomienie racjonalnych ,regut dowodzenia”. Wy-
obraznia pracuje jednak na innym poziomie $wiadomosci badacza. Objawia sie
przede wszystkim w charakterystycznych dla nowozytnej koncepcji zadani histo-
ryka wysitkach, by wnikngé w umysly od dawna niezyjacych ludzi, wczu¢ sie
w intencje i motywacje postaci, napedzanych przekonaniami i warto$ciami, ktore
moga sie calkowicie r6zni¢ od wszystkiego, co sam historyk wyznaje we wlasnym
zyciu, a nastepnie zrozumie¢, nawet jesli nie zaakceptowac, najbardziej dziwaczne
praktyki kulturowe i spoteczne. Nazywa si¢ to czesto stawianiem sie¢ w sytuacji
dawnych postaci, patrzeniem z ich punktu widzenia itp., a zmierza w kierunku
pojecia ,,obiektywizmu”, ktére zdecydowanie rézni sie od definicji tego terminu
w naukach Scistych?0.

Pojecie to wystepuje w nowozytnej teorii historii i ujmuje sie je raczej w kate-
goriach wyobrazenia, a nie racjonalnosci. Jedna rzecza jest bowiem proba bycia
racjonalnym, w znaczeniu wystrzegania sie niepozadanych wnioskéw lub wia-
snych uprzedzen, a inng wnikanie w myslenie i $wiadomos$¢ dawnych postaci,
ktorych , historycznos¢” po czesci sklada sie z faktu, ze dziatali pod wplywem
przekonan i wartosci charakterystycznych dla swoich czaséw, miejsc i uwarunko-
wan kulturowych. Wyobraznia stanowi jednak niebezpieczenistwo dla historyka,
poniewaz badacz nie moze by¢ pewien, ze to, co sobie wyobrazil, jest prawda,
a nie jedynie produktem jego ,wyobrazni” w znaczeniu, ktére opisuje dzialanie
poety albo pisarza. Wyobraznie dyscyplinuje tu oczywiscie fakt podporzadkowa-
nia regulom dowodzenia, ktére wymagajg, by wszystko, co wyobrazone, byto
spojne z tym, co dowdd zezwala uznaé za ,istote”. Wyobraznia, w sensie ktory
okresla prace poety albo powiesciopisarza, u historyka zaczyna dziala¢ w ostatnim
stadium jego pracy, kiedy konieczne staje sie skomponowanie dyskursu albo nar-
racji, w ktérej maja zosta¢ przedstawione jego konkluzje, to znaczy jego pojecie
o tym, co zdarzylo sie w przesztosci. Niektorzy historycy moéwiaq o tym momen-
cie, ze kontrole przejmuje wtedy ,styl” historyka, uwazanego teraz za tworce prozy
i ze dochodzi wtedy do sytuacji identycznej jak u powieSciopisarza, nazywanej
literackg?!. A poniewaz jest ona literacka, ,udyscyplinienie” tego aspektu pracy

20 To stanowisko znalazlo swéj najsilniejszy wyraz w pracy R.G. Colingwooda, The Idea of History.
Oxford 1956, rozdz. 5, cz. 2 i 4. Por. takze L.O. Mink, Mind, History and Dialectics: The Philosophy of R.G.
Colingwood. Bloomington 1969, s. 162-194.

21 Nie ma bardziej klopotliwego - i zadziwiajacego - terminu w teorii narracji historycznej niz to
dotyczace ,stylu” historyka. Jest to problem, poniewaz na tyle, na ile styl jest naturalnym elementem
dyskursu historycznego, moze on takze byc literacki. O tyle, o ile jednak dyskurs historyczny jest lite-
racki, sprawia wrazenie retorycznego, co staje si¢ przeklefistwem w oczach wszystkich, ktérzy podwa-
Zaja status obiektywnej reprezentacji w dyskursie historycznym. Na ten temat zob. R. Barthes, Dyskurs
historii. Thum. A. Rysiewicz, Z. Kloch. ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 225-236; P. Gay, Style in
History. New York 1974; S. Bann, Towards a Critical Historiography. Recent Work of Philosophy of History.
,Philosophy” nr 56 (lipiec 1981), s. 365-385.
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historyka pociaga za soba ustalenia estetyczne. Na czym polega , udyscypliniony”
styl historyka?

Tutaj ponownie musimy przypomnieé, ze dyscyplina wymaga mniej zaleceri
dotyczacych tego, co musi by¢ zrobione, anizeli zakazéw i wylaczerr pewnych
sposobow wyobrazania rzeczywistosci historycznej. W tym miejscu péZnoosiemna-
stowieczna debata, nad tym, co Edmund Burke nazwatl ,naszym pojmowaniem
wznioslosci i piegkna” nabiera znaczenia dla rozumienia narzedzi zastosowanych
do dyscyplinowania wrazliwosci historycznej?2. Dla naszych potrzeb, zwrot kry-
tyczny w tej dyskusji bedzie mial zwiazek z postepujaca deprecjacja wzniostosci
na rzecz pigkna, jako rozwigzania problemu ,smaku” i wyobrazni. W wiekszosci
zagadnienia te konstruowano jako odpowiedzi wyobrazni na rézne rodzaje zja-
wisk naturalnych: te, ktére posiadaly zdolnos¢ ,oczarowania” i te, ktére przerazaly
(swoja wspanialoscig, rozmiarem, niesamowitoscig)?. Burke nie zadal pytania
o wzniostosé¢ i piekno w bezposrednim odniesieniu do zjawisk historycznych lub
spotecznych (chociaz lubil uczucie wzniostosci, jakie podmiot musi odczuwac
W obecnosci majestatu politycznego), jednak potepil rewolucje francuska jako
»dziwny chaos beztroski i zdziczenia” i ,monstrualng scene tragikomiczng”, ktéra
mogla napelni¢ jej obserwatoréw jedynie ,pogarda i przerazeniem”, nie za$ uczu-
ciem zdziwienia, ktére wyzwala naturalna wzniostos¢, lub tez szacunkiem dla
czystej wladzy, ktory uwazatl za kwintesencje kultu religijnego?*. Jako wklad
w estetyke (lub, co na jedno wychodzi, w psychologie) §wiadomosci historycznej,
Rozwazania o rewolucji we Francji Burke’a mozna uzna¢ za jedna z wielu préb
uwolnienia pojecia wzniostosci od wszelkich zwigzkéw z procesem historycznym,
aby ,piekno” jego ,wlasciwego” rozwoju, ktére, jego zdaniem, ucielesniat przy-
kiad , konstytucji angielskiej”, moglo zosta¢ w pelni zrozumiane?.

Zupelnie inaczej bylo u Schillera, ktory w swojej teorii wyobrazni zréwnat
atrakcyjnos¢ , dzikosci i dziwacznosci natury” i ,,zajmujacq nature”, ktéra mozna
odczué, kontemplujac ,zagadkowa anarchie moralnego $wiata”?. Rozwazania
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o ,chaosie objawient”, jako wtasnosci ,widowiska” historii mogly wytworzy¢ po-

2 Por. T. Weiskel, The Romantic Sublime: Studies in the Structure and Psychology of Transcendence.
Baltimore 1976, s. 78-103.

B Por. E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna. Ttum.
P. Graff. Warszawa 1968, s. 46-48.

2 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji i o poczynaniach pewnych towarzystw londyriskich zwig-
zanych z tym wydarzeniem, zawarte w liscie, ktory miat zosta¢ wystany do pewnego gentlemana w Paryzu.
Wstep: L.G. Mitchell. Ttum. D. Lachowska. Warszawa 1993, s. 84; E. Burke, Dociekania filozoficzne...,
op. cit., s. 154.

% E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, op. cit., s. 91in.

2 F. Schiller, Fryderyka Szyllera listy o wychowaniu estetyczném czlowieka tudziez Rozprawy
o0 wzniostosci, o sztuce tragicznéj, o moralnéj korzysci estetycznych obyczajow, s. 181, dalsze odniesienia do nume-
réw stron podano w nawiasach okragtych. Przeklad za: http://www.polona.pl/dlibra/doccontent?id=
6440&from=FBC (16.02.2011) (przyp. ttum.)
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czucie specyficznie ludzkiej , wolnosci”, , historja $wiata” na swdj spos6b byla dla
niego czyms$ ,szczytnym”. Schiller wierzyl, ze uczucie wznioslosci moze prze-
ksztalci¢ ,, samodzielne duchy” tkwigce w rodzaju ludzkim w fundamenty wiary
w wyjatkowa czlowiecza ,godnos¢”. Wzniostos¢ bowiem stanowila konieczne
,uzupelnienie” piekna, jesli miata ,dopelni¢” ,estetyczne wychowanie” (s. 188).
Poniewaz pigekno rzadzilo ,walka pomiedzy naszém przeznaczeniem naturalném
a przeznaczeniem rozumném, [ktéra] trwalaby wiecznie”, mialo w tej edukacji
pierwszenstwo przed wzniostoscia, nieustannie cofajac nas do ,naszego duchowego
powolania”, zakorzenionego w ,S$wiecie zmyslowym” i ,w tej naznaczonej nam
sferze dziatania” (s. 188).

Dokonane przez Schillera polaczenie piekna ,sensu” i ,dzialania” wyprzedzito
zjawisko powszechne w estetyce dziewietnastowiecznej, ktére mialo swoje istotne
konsekwencje dla my3li historycznej i teorii polityki, zaréwno lewicowej, jak
i konserwatywnej. Stopniowe zastepowanie wzniostosci piecknem w powszechnie
uznawanej teorii estetycznej, bezkrytycznie przyjmowanej tak przez marksistow,
jak i ich konserwatywnych i liberalnych przeciwnikéw, przyniosto efekt w postaci
ograniczenia spekulacji na temat jakiegokolwiek idealnego porzadku spotecznego
na rzecz wariantu pastoralizmu, w ktérym wolnoé¢ pojmowano w mniejszym stop-
niu jako czynno$¢ indywidualnej woli niz jako uwolnienie , pieknych” uczué. Sam
Schiller potaczyl pojecie wzniostosci historycznej z takim rodzajem jej odbioru,
ktory legitymizowalby calkowicie odmienng polityke. We fragmencie, ktérego
autorem mogtby by¢ Nietzsche, deklaruje:

A wiec precz ze Zle pojetym oszczedzaniem i ze zniewieScialym smakiem, ktéry na
powazne oblicze koniecznosci rzuca zastone, i azeby zmystom sie przypodchlebi¢
ktamliwa harmonia pomiedzy powodzeniem i zastuga uklada, czego w rzeczywistym
$wiecie §ladu nawet nie widno. (...) Do tego poznania pomaga nam straszliwie szczyt-
ny obraz potegi wszystko niszczacej, zndw stwarzajacej i na nowo niszczacej (...), po-
magaja nam patetyczne obrazy walczacej z losem ludzkosci, niewstrzymanej ucieczki
szczeScia, oszukanej wiary, triumfujacej niesprawiedliwosci, upadajacej niewinnosci,
czego wszystkiego zbyt liczne przyklady, historia podaje, a co sztuka tragiczna, nasla-
dujac nature, przed nasze oczy stawi. (s. 187)

Hegel dostrzega zagrozenie w takiej koncepgji historii i daje temu wyraz we
wprowadzeniu do Wyktadéw z filozofii dziejow w zjadliwej krytyce o podstawach
tak poznawczych, jak i moralnych?’. Poznawczo taka koncepcja pozostaje na po-
ziomie wygladéw i nie udaje sie jej podda¢ zjawisk krytycznej analizie, ktéra
ujawnilaby prawa, rzadzace ich sformutowaniem. Z moralnego punktu widzenia
koncepcja taka nie prowadzi do ludzkiej wolnosci i godnosci, lecz do pesymizmu,
znuzenia i podporzadkowania losowi. Wzniostoé¢ widowiska historycznego mu-

27 Por. G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow. Ttum. A. Zieleticzyk. Warszawa 1919, s. 25in.
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siala zosta¢ przetamana, jesli mialo ono stuzy¢ jako przedmiot wiedzy bez wzbu-
dzania terroru jako , panorama grzechu i cierpienia”?8.

Kantowska ,analityka wzniostoéci” w Krytyce wtadzy sqdzenia powigzata lek
wobec wszystkiego, co wylacznie ,mocne” (co przynalezalo do tak nazwanej
przez niego ,dynamicznej wzniostosci”) z naszym uczuciem posiadania specy-
ficznie ludzkiej wolnosci i godnosci, uzasadniajac to uczucie sama tylko instancja
rozumu?. Jesli tak, wzniostos¢ zostaje skutecznie uwolniona od zmystu estetycz-
nego, ktéry pozostaje zdominowany przez sady zwigzane z ,pieknem”, by ulec
dyktatowi instancji poznawczych i moralnych3. Dzieje sie tak z oczywistych przy-
czyn: Kant nie wierzy, by refleksja nad historig byla zdolna nauczy¢ czegokolwiek,
co nie mogloby zosta¢ nauczone - i to lepiej - na podstawie refleksji nad biezaca
egzystencja czlowieka lub, w istocie, nad doswiadczeniem pojedynczej zsocjalizo-
wanej jednostki.

Hegel podjal kwestie wzniostosci zaréwno bezposrednio w Wyktadach o estety-
ce, jak i posrednio w Wyktadach z filozofii dziejow, w pierwszej rozprawie podpo-
rzadkowat je pojeciu piekna, a w drugiej - pojeciu rozumu. To wtasnie degradacja
wzniostosci na rzecz piekna stworzyta dziedzictwo trwajace od niemieckiego ide-
alizmu, az do czaséw radykalnej i konserwatywnej mysli o utopijnej egzystencji,
uznanej przez rodzaj ludzki za idealny cel lub punkt dojécia jakiegokolwiek po-
tencjalnie progresywnego procesu historycznego. Oto fundamentalny przyklad ro-
dzaju , polityki interpretacji”, stwarzajacej ,interpretacje polityki” z wymiernymi
skutkami ideologicznymi. Jak sugeruje Thomas Weiskel, to estetyka piekna hamu-
je radykalny impuls tej tradycji®l. Blokowanie to moze w czeéci ttumaczyé niska
psychologiczng atrakcyjnos¢ ,pieknego zycia” jako projektu do zrealizowania
w sporach politycznych oraz, co wazniejsze, wyrazny w rezimach politycznych
ufundowanych na zalozeniach marksistowskich, brak odpornosci na zadeklaro-
wang w ich profesjonalnych programach radykalng transformacje spoteczeristwa
w kazdy, byle niebanalny, sposob.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zar6wno dla lewej, jak i prawej strony ta sama es-
tetyka piekna rzadzi procesem, w ktérym studia historyczne konstytuuja sie jako
autonomiczna dyscyplina badawcza. Nie trzeba glebokiej refleksji, by zauwazy¢,

2 Ibidem, s. 22. Analizuje ten fragment w Metahistory, op. cit., s. 105-108.

2 Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia. Thum. ]. Gatecki. Przejrzat A. Landmann. Warszawa 1964,
s. 132: ,Z tego jednak od razu wida¢, ze w ogdle niestusznie si¢ wyrazamy, nazywajac jakikolwiek
przedmiot przyrody wzniostym, chociaz wiele z nich mozemy zupelnie stusznie nazwac pieknymi.”

30 Ibidem, s. 162 i 179-180: ,, Wzniostos¢ nie tkwi wiec w zadnym przedmiocie przyrody, lecz tyl-
ko w naszym umygle, o ile jesteémy zdolni uéwiadomi¢ sobie nasza przewage nad przyroda w nas
samych, a dzieki temu tez nad przyroda poza nami (jako zZe ta na nas wplywa)”. Oraz: ,Wznioslos¢
zatem musi odnosi¢ sie do sposobu my$lenia, tj. do maksym, zapewniajacych pierwiastkowi rozu-
mowemu i ideom rozumu przewage nad zmystowoscig”.

31 Por. T. Weiskel, Romantic Sublime, op. cit., s. 48.
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ze estetyzm jest powszechng wlasnoscia tego, co uznaje sie za prawidlowe podejs-
cie do przedmiotéw studiéw historycznych w tradycji najblizszej ortodoksji,
wywodzacej sie od Leopolda von Rankego i jego epigonéw. Jakikolwiek chaos
wynikajacy z dokumentéw historycznych jest w niej jedynie zjawiskiem powierz-
chownym: produktem luk w Zrédtach dokumentalnych, niedopatrzeri w porzad-
kowaniu archiwéw, wczesniejszej nieuwagi lub bledow naukowych. Jesli chaosu
tego nie mozna sprowadzi¢ do takiego porzadku, jaki narzuca mu nauka praw,
wcigz moze on zosta¢ zniesiony przez historykéw operujacych odpowiednim ro-
dzajem rozumowania. A jesli podda¢ to rozumowanie analizie, okaze sig, ze zaw-
sze ma ono nature estetyczng. Estetyzm ten pozwala historykowi dojrzeé¢ piekno,
jesli nie dobro, we wszystkim, co ludzkie i roztoczy¢ olimpijski spokéj w obliczu
kazdej sytuacji spolecznej, jakkolwiek przerazajaca nie wydawalaby sie ona kaz-
demu, komu brakuje perspektywy historycznej. Uczy go bowiem chlonnosci na
tagodny pluralizm w kwestiach epistemologicznych, podejrzliwoéci wobec jakie-
gokolwiek cienia redukcjonizmu, irytacji wzgledem teorii, lekcewazenia dla ter-
minologii i Zargonu technicznego, pogardy dla kazdej préby wskazania kierunku,
jaki moze obra¢ przyszly rozwdj jego spoleczeristwa.

Fakty historyczne zostaja politycznie oswojone dokladnie w takim stopniu,
w jakim odejmuje sie im jakikolwiek aspekt wzniostoéci przypisany im przez
Schillera. Oznacza to, ze im bardziej zdarzenia historyczne i procesy staja sie , zro-
zumiate”, jak méwia konserwatysci, lub , wyttumaczalne”, w co wierza radykato-
wie, tym bardziej nie moga stuzy¢ jako podstawa wizyjnej polityki, ukierunkowa-
nej bardziej na nadanie Zyciu spolecznemu znaczenia niz na powigzaniu go
z pieknem. Moim zdaniem, teoretycy wzniostosci poprawnie przewidzieli, ze jesli
ludzkos¢ moze sobie roéci¢ prawo do jakiejkolwiek godnosci i wolnosci, to jedynie
na drodze, ktéra Freud nazwat ,reakcja-formacja” w odniesieniu do apercepcji
,bezznaczeniowosci” historii.

Sprobuje to wytlumaczy¢ jasniej. Wydaje mi sig, ze ten rodzaj polityki, ktéry
bazuje na wizji idealnego spoleczeristwa, moze wymoc postuszeristwo tylko na
drodze kontrastu, jaki proponuje wzgledem przeszlosci, ktéra pojmuje sie tak, jak
rozumial ja Schiller, czyli jako ,spektakl chaosu”, ,niepewnosci” i ,moralnej anar-
chii”. Zapewne przestanie tych eschatologicznych religii, ktore przewiduja ,rzad
Swietych” skrajnie przeciwstawia sie¢ widowisku grzechu i korupcji, jakie historia
upadlej ludzkosci prezentuje przed obliczem wierzacych. Jednak nowozytne ide-
ologie wydaja mi si¢ znaczaco r6zne od eschatologicznych mitéw religijnych, po-
niewaz przypisuja one historii znaczenie, czynigce jej manifest zrozumiatym za-
réwno dla wrazliwosci racjonalnej, jak i estetycznej. W stopniu w jakim udaje im
sie to osiagna¢, ideologie te pozbawiaja historie , bezznaczeniowosci”, ktéra moze
pobudzi¢ moralny sens zyjacych istot ludzkich, by uczynily swoje zycie innym dla
siebie i swoich dzieci, co znaczy, by wyposazyly swoje zycie w znaczenie, za ktére
beda w pelni odpowiedzialne. Czlowiek nie moze sam z siebie, z politycznie
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owocnym przekonaniem, przejs¢ od leku przed tym ,jak wiasciwie jest albo byto”
do rodzaju moralnego nacisku, ze ,powinno by¢ inaczej”, bez doznania uczucia
odrazy i negatywnej oceny stanu, jaki ma ulec zmianie. I wlaénie w stopniu,
w jakim refleksji historycznej narzuca sie takie rozumienie historii, by umiata
wszystko wybaczy¢ lub w najlepszym wypadku wypracowa¢ rodzaj ,zaintereso-
wania bez zainteresowania” w rodzaju projektowanego przez Kanta dla oznaj-
miania o kazdej wlasciwej percepcji estetycznej, w takim stopniu usuwa sie ja
z jakichkolwiek powiazan z wizyjna polityka i wprzega w stuzbe idei, ktorej natu-
ra zawsze pozostanie antyutopijna. Dotyczy to w réwnym stopniu marksistow-
skiego spojrzenia na to, jakimi rzeczy sa lub jakimi byly w przeszlosci, co upra-
wianym przez burzuazyjnego historyka studiowaniem przeszlosci , dla niej samej”.

Paradoksalng wydaje sie sugestia, ze marksizm jako filozofia historii jest
w istocie antyutopijny, szczegélnie ze profesjonalna zachodnia historiografia aka-
demicka zawdziecza wiekszos¢ swojego politycznego prestizu udowodnionej
zdolnosci do odrzucania myslenia utopijnego, jakie ma ucielesnia¢ marksizm.
Marksizm jest jednak antyutopijny w stopniu, w jakim wraz ze swoim burzuazyj-
nym odpowiednikiem podziela przekonanie, ze historia nie jest wzniostym wido-
wiskiem, lecz mozliwym do zrozumienia procesem, w ktérym poszczegolne czesci,
etapy, epoki, a nawet indywidualne wydarzenia sa przezroczyste dla swiadomosci
wyposazonej w narzedzia, za pomocg ktérych mozna w ten lub inny sposéb skon-
struowac z nich sens.

Nie sugeruje, ze marksisci Zle pojmowali historie, podczas gdy ich burzuazyjni
oponenci mieli racje lub odwrotnie. Nie sugeruje réwniez, ze tendencja, by raczej
rozumie¢ historie niz ja wyjaéniaé, jaka reprezentuja niemarksistowscy historycy,
jest wlasciwsza forma studiowania historii od tej polecanej przez marksistow i z
tego powodu marksizm moze zosta¢ odrzucony jako nietaktowny lub arogancki.
Wszyscy wiemy, ze sposob, w jaki nadajemy historii sens, wptywa na fakt, jaka
polityke uznajemy za realna, praktyczna i spolecznie odpowiedzialng. Czesto po-
mija sie fakt, Ze przekonanie, ze kto$ potrafi wydoby¢ z historii sens, znajduje sie
na tym samym poziomie epistemicznego prawdopodobienistwa, jak to, ze nie ma
W niej najmniejszego sensu. Uwazam, ze rodzaje polityki, ktére mozna uzasadnic¢
odwolaniem do historii, beda sie r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy przyjmiemy
pierwsze, czy drugie zalozenie. Jestem sklonny uznaé, ze polityka wizyjna moze
by¢ skutkiem wylgcznie drugiego z wymienionych przekonar. Prowadzi mnie to
réwniez do wniosku, ze niezaleznie od stopnia radykalizmu marksizmu jako filo-
zofii spotecznej i przede wszystkim jako krytyki kapitalizmu, w aspekcie filozofii
historii nie jest on bardziej wizjonerski niz jego burzuazyjny odpowiednik.

Widzielismy, ze przed dziewietnastym wiekiem historie pojmowano jako
spektakl zbrodni, podejrzen, bledéw, obtudy i terroru, co warunkowalo wizjoner-
skie zalecenia dla polityki, ktéra miala umiesci¢ procesy spoleczne na nowym
gruncie. Filozofie historii na wzor tych autorstwa Woltera i Condorceta stworzyly
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baze dla o$wieceniowego wkiadu w postepowg teorie polityczna. Romantyzm byt
ostatnig zachodnia préba stworzenia wizjonerskiej polityki na podstawie wznioslej
koncepcji procesu historycznego. Co jednak Schiller nazwat , wstrzasem dla ponu-
rego prawa koniecznosci”, powodowany refleksja nad spektaklem historycznym
i ,chwytaniem si¢ wiecznosci”, ktérg, jak instynktownie sadzit, mial on przywotac,
stopniowo stawalo sie czeécia klasy bledéw, do ktérych romantycy w ogoéle, a w
szczegOlnosci romantyczni historycy - przede wszystkim Michelet i Carlyle - mieli
specjalna sklonnos¢ (s. 210). W istocie, poziom ,udyscyplinienia” studiéw histo-
rycznych mozna zmierzy¢ stopniem, w jaki profesjonaliéci po obu stronach bary-
kady politycznej celowali w okre$laniu mianem bledéw sposobéw romantycznego
sposobu pojmowania historii. Oswojenie myslenia historycznego wymagalo, by
romantyzm przypisano do kategorii petnych najlepszych intencji, ale skrajnie nie-
odpowiedzialnych formacji kulturowych, ktére wykorzystywaty historie wylacz-
nie do celéw poetyckich lub literackich32.

We wspolczesnych dyskusjach o interpretacji historycznej ten rodzaj perspek-
tywy, jaki niebezposrednio pochwalam, jest zwykle kojarzony z ideologiami rezi-
moéw faszystowskich. Cos w rodzaju historycznej wzniostoséci Schillera, lub jej
nietzscheariskiej wersji, jest z pewnoscig obecne w mysli takich filozoféw jak He-
idegger i Gentile, jak réwniez w intuicjach Hitlera i Mussoliniego. Przyjmujac to
jednak do wiadomosci, powinniémy wystrzegac sie sentymentalizmu, ktéry do-
prowadzilby nas do odrzucenia okreslonej koncepciji historii po prostu dlatego, ze
kojarzy sie ona z ideologiami faszystowskimi. Trzeba stana¢ twarza w twarz
z faktem, ze w przypadku dokumentéw historycznych, w samym przedmiocie nie
mozna znalezé przestanek do wyboru danej metody na skonstruowanie jego zna-
czenia. Takich podstaw nie dostarcza réwniez jakakolwiek nauka o czlowieku,
spoleczenistwie lub kulturze, poniewaz dziedziny te sa zobowigzane zalozy¢
z gory okreslong koncepcje rzeczywistosci historycznej, by méc realizowac swoj
program ukonstytuowania sie jako nauki. Nauki humanistyczne i spoteczne, dale-
kie od dostarczania nam wskazéwek odnosnie wyboru sposréd réznych koncepcji
historii, pozostawiaja bez odpowiedzi pytanie o znaczenie historii, cho¢ do jej
udzielenia w pewnym sensie zostaly powolane. Z tego powodu apelowanie do
socjologii, antropologii lub psychologii o dostarczenie podstawy do dokonania
wyboru odpowiedniej perspektywy historycznej przypomina opieranie opinii
o dobrej jakosci fundamentach budynku na strukturalnych wiasnosciach drugiego
lub trzeciego pietra. Nauki humanistyczne i spoteczne w stopniu, w jakim sa
zwigzane z specyficzna koncepcja rzeczywistosci historycznej, pozostaja tak samo

32 Mam na mys$li sady takie jak opinia Hugha Trevor-Ropera, ktéry w swoim ostatnim eseju, pisze
o Carlyle’u: ,,By¢ moze najpewniejszym znakiem geniuszu Carlyle’a jest fakt, ze wciaz go czytamy
i wcigz sie nim interesujemy, chociaz jego wizje zostaly catkowicie zdyskredytowane”. (Thomas Carlyle’s
Historical Philosophy, [w:] , Times Literary Supplement”, 26 czerwca, 1981, s. 734.)
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Slepe na wzniostos¢ procesu historycznego i wizjonerska polityke, ktéra go auto-
ryzuje, jak ,udyscypliniona” $wiadomos¢ historyczna, jaka przenika procedury
badawcze.

Oswojenie historii wywolane sttumieniem historycznej wzniostoéci mozna uznaé
za wylaczng podstawe dumnego dazenia do spolecznej odpowiedzialnosci w nowo-
zytnych spoleczenstwach kapitalistycznych, jak i komunistycznych. Podczas gdy
duma ta bierze sie po czesci z dazenia do przezwyciezania znieksztalcerr i obtudy
ideologii faszystowskich, mozliwe, ze doktryna faszystowska jest po czesci cena,
jaka trzeba zaplaci¢ za calkowite udomowienie §wiadomosci historycznej, ktéra
rzekomo sie jej przeciwstawia. Faszystowskie doktryny spoteczne i polityczne sa
niezaprzeczalnie przerazajace i moga rownie dobrze by¢ funkcja takiej wizji histo-
rii, ktéra nie przypisuje jej zadnego znaczenia i w zwiazku z tym wskazuje zna-
czenie tam, gdzie go nie ma. Jednak przekaz faszyzmu trafial nie tylko do mas,
lecz réwniez do wielkiej liczby intelektualistow, ktorzy z pewnoscig mieli do czy-
nienia z kulturg historii, ktéra wyjasniala i rozumiata historie do gtebi mozliwosci.
Scigga to na nas koniecznoéé zrozumienia, dlaczego kultura ta dostarczyla tak
stabej broni przeciwko atrakcyjnosci faszyzmu.

Problemu popularnosci faszyzmu wsréd nowozytnego elektoratu politycznego
nie mozna oczywiscie rozwiazac intelektualnym $ledztwem historycznym, historia
mysli lub, jedli moja sugestia odnosnie polityki interpretacji w naukach humani-
stycznych i spotecznych jest prawdziwa, $ledztwem historycznym w ogdlnosci.
Wydarzenia, ktére skiadaja sie na historie faszyzmu, dotyczg sfery ludzkich do-
$wiadczen bardzo odleglej od teoretycznych pytan, jakie tutaj zadajemy. Faszyzm
w jego nazistowskim wecieleniu, a przede wszystkim jako polityka ludobdjstwa,
jest przypadkiem kluczowym dla rozpoznania, w jaki spos6b kazda nauka huma-
nistyczna lub spoteczna moze skonstruowac swoja spoleczna odpowiedzialnosé
jako dyscypliny prowadzacej do okreslonego typu ,wiedzy”.

Czesto twierdzi sie, ze tacy jak ja ,formaliéci”, ktorzy utrzymuja, ze kazdy
przedmiot badan historycznych moze wytrzymaé¢ wiele tak samo prawdopodob-
nych opiséw lub narracji, skutecznie zaprzeczaja realnosci tego przedmiotu, pro-
muja destrukcyjny relatywizm, ktéry dopuszcza kazda manipulacje dowodami,
tak dlugo jak osiggniety efekt jest strukturalnie spéjny i w ten sposéb dopuszczaja
perspektywe, ktéra nawet nazistowskiej wersji historii nazizmu zezwala na zdo-
bycie minimalnej wiarogodnosci. Takim formalistom zwykle stawia sie nastepuja-
ce pytania: Czy chcesz powiedzieé, ze zaistnienie i natura holokaustu jest jedynie
kwestig opinii i mozna napisac jego historie w dowolny sposéb? Czy sugerujesz,
ze kazda relacja tamtych zdarzen jest tak samo wazna, jak jakakolwiek inna, tak
dlugo jak spelnia ona okreslone wyznaczniki formalne zwigzane z praktykami
dyskursywnymi i nie mamy obowigzku moéwienia ofiarom prawdy na temat poni-
zenia i okrucienstwa, jakiego doswiadczaly? Czyz nie istnieja wydarzenia histo-
ryczne, ktére opieraja sie czystemu wyrachowaniu, ktére pozwala zbrodniarzom
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lub ich sympatykom unikna¢ rozrachunku zbrodni, co skutecznie uwalnia ich od
winy lub odpowiedzialnosci, lub nawet, w najgorszym razie, pozwala im twier-
dzi¢, ze zbrodnie, ktére popelnili nigdy nie miaty miejsca? Wraz z tymi pytaniami
docieramy do linii granicznej polityki interpretacji, ktéra przenika nie tylko nauki
historyczne, ale takze nauki humanistyczne i spoteczne w ogdélnosci.

Nie musze moéwi¢, ze jestem przekonany, ze powyzsze pytania zyskaty na ak-
tualnosci wraz z pojawieniem sie w ostatnich latach grupy ,rewizjonistycznych”
historykéw holokaustu, ktérzy przekonujg, ze w istocie wydarzenie to nigdy nie
mialo miejsca®. Teza ta jest w takim samym stopniu moralnie odrazajaca, co inte-
lektualnie zadziwiajaca. Nie jest oczywiscie zadziwiajaca dla wigkszoéci Zydéw,
ktérzy bez trudu rozpoznaja w niej kolejne wcielenie idei, ktéra wczeéniej dopro-
wadzila do realizacji , ostatecznego rozwigzania” w Niemczech. Wywolala jednak
zdumienie u zydowskich naukowcéw, ktérzy sadzili, ze wiernos¢ rygorystycznej
,metodzie historycznej” nie moze zaowocowac tak przerazajacq konkluzja. Jednak
w istocie, jak dowiddt ostatnio Pierre Vidal-Naquet, przyklad rewizjonistyczny jest
waznym elementem jego pracy, obejmujacej wielki przeglad archiwéw, poszuki-
wanie dokumentéw i $wiadectw ustnych, bedacych filarami tej , metody”34.

% Na temat ,rewizjonistycznej” grupy historykéw holokaustu por. L.S. Dawidowycz, Lies about
the Holocaust. ,Commentary”, grudzieri 1980, nr 70, s. 31-37. Dawidowycz dokonuje przegladu calej
literatury dotyczacej holokaustu w The Holocaust and the Historians. Cambridge 1981, co jest nieocenio-
ng pracg dla kazdego zainteresowanego tym tematem, a takze etyka komentarza historycznego. Arno
J. Mayer podsumowuje kwestie ,rewizjonizmu” w A Note on Vidal-Naquet, jego wstepie do angielskie-
go przekladu ksiazki P. Vidal-Naqueta, A Paper Eichmann? ,Democracy”, kwiecieri 1981, s. 67-95.

3 W niniejszym eseju chce przede wszystkim poruszy¢ kwestie ,metody historycznej”. Vidal-
-Naquet postrzega ja jako najlepsze zabezpieczenie przed tym rodzajem ideologicznego falszerstwa,
o ktére stusznie oskarza sie rewizjonistéw, por. Paper Eichmann, s. 74, dalsze odnoéniki w tekscie.
Takze Dawidowicz w The Holocaust porusza problem ,uczciwosci i obiektywizmu”, do ktérych histo-
rycy daza, trzymajac sie ,metodologicznych zasad zwigzanych z uzyciem dowodoéw historycznych”
(s. 26). Jak dotad, w jej badaniu prac zawodowych historykéw, ktérzy zajmowali sie holokaustem od
II wojny $wiatowej, wszystkich ich postrzega jako pragnacych ,sumiennego” podejscia do historii,
uznanego przez Lorda Actona za jedyng podstawe autentycznie , obiektywnej historii” (s. 144). Zdaje
sie nie zauwazac, ze w swoim studium oskarza ten sam , profesjonalizm”, ktéry zaleca jako konieczny
warunek wstepny obiektywizmu. W istocie, z jej wywodu mozna by wyciaggna¢ wniosek, ze porazka
historykéw w prébie zmierzenia sie z holokaustem w spos6b moralnie odpowiedzialny jest skutkiem
tego profesjonalizmu.

Jesli za$ chodzi o kwestie ,metody historycznej”, mozna by w uprawniony i uzasadniony sposob
spytac o jej skladowe. Wspdlnym przekonaniem wspodlczesnej naukowej teorii spotecznej jest, ze nie
istnieje zadna , metoda” wilasciwa dla badan historycznych. Claude Lévi-Strauss jest jednym z najbar-
dziej prominentnych teoretykéw spotecznych, ktérzy zywig to przekonanie. W Historii i dialektyce,
jego stynnym podsumowaniu do Mysli nieoswojonej, zaprzecza, jakoby istnial sprecyzowany przed-
miot i metoda badar historycznych. Problem ten byt dyskutowany podczas konferencji organizowa-
nej przez Alana Bullocka i Raymonda Arona (Wenecja, 1971) na temat zwigzkéw pomiedzy badania-
mi historycznymi, spolecznymi i antropologicznymi. Peter Wiles napietnowat , metode historyczng”,
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Zdaniem Vidal-Naqueta, oczywistym jest, ze ,badania”, ktére przeksztalcily
sie w potencjalne poszukiwanie kogos$ lub czegos, co mogtoby ,dowies¢”, ze holo-
kaust w istocie , mial miejsce”, nie sa autentycznie ,historyczne”, lecz ,,ideologicz-
ne”. Celem tych badan jest ,pozbawienie wspélnoty jej reprezentacji w postaci
pamieci historycznej”. Ma jednak pewno$¢, ze ,na gruncie historii konstruktywnej
(...) prawda latwo przeciwstawia sie falszowi, niezaleznie od rodzaju interpreta-
gji”, jak rowniez, ze jesli rzecz dotyczy zaistnienia wydarzen (podaje jako przyklad
zburzenie Bastylii 14 lipca 1789 roku), nie ma miejsca na alternatywne interpretacje
lub hipotezy , rewizjonistyczne”. Takie zdarzenie jest po prostu faktem i dlatego
konstruktywna historiografia moze zawsze wytyczy¢ nieprzekraczalng granice
interpretacji, przebiegajaca pomiedzy autentyczna relacja historyczng a fikcyjna
lub mityczng deformacja ,rzeczywistosci”. Vidal-Naquet rozszerza swoja krytyke
takich deformacji na syjonizm, ktéry ,w sposob skandaliczny wykorzystuje te
okropng masakre”. ,Ostatecznie - pisze - jest obowiazkiem historykéw, wyjac
fakty historyczne z rak ideologéw, ktérzy je wykorzystuja” i ukrécié¢ , permanent-
ne przepisywanie historii, ktdre jest wlasnoscia ideologicznych przeméwient”. Jego
zdaniem granica przebiega tam, gdzie napotykamy taki rodzaj manifestacyjnego
,Kklamstwa totalnego”%, jakie stworzyli rewizjonisci (s. 75, 90-91).

To dos¢ przekonujace, chociaz rozréznienie pomiedzy klamstwem i pomytka
lub bledem moze si¢ skomplikowaé w odniesieniu do wydarzeni historycznych
gorzej udokumentowanych niz holokaust. Mniej jasna jest relatywna prawomoc-
noé¢ komentarza dotyczacego holokaustu, ktérego autorami, zgodnie z tym, co
pisze Vidal-Naquet, sa ,lzraelczycy, a Sciélej ich ideolodzy”, dla ktérych ,Au-
schwitz bylo nieunikniong, logiczng konsekwencja zycia w diasporze, a przezna-
czeniem wszystkich ofiar obozéw émierci bylo zosta¢ obywatelami izraelskimi”,
ktore autor okresla mianem nie tyle ,ktamstwa”, co ,nieprawdy” (s. 90). W tym
miejscu rozréznienie to zdaje sie zmieniaé, przynajmniej w przypadku Vidal-
Naqueta, w réznice pomiedzy interpretacja, ktéra ,wnikliwie przekazalaby rze-
czywistos¢/prawde masakry” i taka, ktora by tego nie dokonata. Izraelska interpreta-
cja pozostawia nietknieta ,rzeczywistos¢/prawde” wydarzenia, podczas gdy in-
terpretacja rewizjonistyczna odrealnia je poprzez takie przepisanie, by uczynié
z niego co$ innego, niz wynika to z pamieci ofiar holokaustu. Zjawisko, jakiego
dotyczy pytanie, jest podobne do kontrowersyjnego portretu Adolfa Hitlera jako
przecietnego europejskiego meza stanu, ktérego metody byly moze troche przesa-
dzone, ale cele - calkiem akceptowalne, zwazywszy europejskie normy polityczne

dyskredytujac ja jako zwykle ,pomiary bez teorii” i stwierdzajgc wprost: ,Historyczne wyjasnianie
nie istnieje”. Por. rezultat rozwazan konferencyjnych: J. Dumoulin, D. Moisi (red.), The Historian be-
tween the Ethnologist and the Futurologist, Paris 1973 i moja recenzje tej ksiazki The Historian at the Bridge
of Sighs. ,Reviews in European History”, marzec 1975, nr 1, s. 437-445.

3 W jezyku polskim istnieje frazeologizm , ktamstwo o$wiecimskie”. (przyp. ttum.)
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w tamtych czasach, autorstwa A.J.P. Taylora®. Trzeba jednak poczyni¢ uwage
teoretyczna, ze interpretacja staje si¢ klamstwem, kiedy przeczy realnosci wyda-
rzen, o ktérych traktuje, oraz nieprawda, kiedy wyciaga falszywe wnioski z reflek-
sji nad wydarzeniami, ktérych realno$¢ pozostaje zaswiadczona na poziomie
,Kkonstruktywnych” badan historycznych.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o interpretacyjny ,takt”. Zabawa tym,
co jawi sie sednem metody, w kontekécie pytania dotyczacego wydarzenia tak po-
twornego, ze ci, ktérzy go doswiadczyli oraz ich krewni i potomkowie z trudnoscia
znosza przystuchiwanie si¢ rozmowom na ten temat, stawianego gléwnie z okazji
czysto naukowych dysput polityki interpretacji, musi sprawia¢ wrazenie przesadnie
pedantycznej, dyskusyjnie erystycznej i prawdopodobnie w ztym guscie. Jesli jed-
nak pytanie to nie jest sztandarowym przykladem ilustrujacym, jak polityka inter-
pretacji rodzi sie z interpretacji polityki, szczegélnie w obszarze historii, czyz mo-
zemy sobie wyobrazi¢ lepsze? Problem smaku i wrazliwosci w odniesieniu do uczué¢
tych, ktérzy maja w zywej pamieci analizowane wydarzenie mozna omoéwic¢ na
przykladzie odleglejszych czasowo wydarzen: rewolucji francuskiej, amerykanskiej
wojny domowej, wojen religijnych, krucjat, inkwizycji - wydarzeri dostatecznie cza-
sowo odlegtych, by pozwolilo nam to uwolni¢ si¢ od jakiejkolwiek emocjonalnej
wagi, jaka mogly one mie¢ dla ludzi, ktérzy ich doswiadczyli, na rzecz naszego czy-
sto intelektualnego , zainteresowania” tym, czym byty lub jak przebiegaty. Pokusa,
by przedyskutowaé problem polityki interpretacji w studiach historycznych w kon-
tekécie wydarzen odleglych w czasie, powinna uczuli¢ nas na moralnie usypiajace
zabiegi definitywnego wpisywania danego wydarzenia do , historii”.

Vidal-Naquet dobitnie pisze o dojmujacym momencie, kiedy naréd lub grupa
ludzi poprzez $mier¢ swoich czlonkéw zostaje zmuszona do przeniesienia do$wiad-
czenia egzystencjalnie determinujgcego jego wilasny obraz jako historycznej jednosci,
z domeny pamieci do domeny historii. Rozwigzanie problemu holokaustu nie lezy,
jak méwi, blisko prostego obnazenia , 0szukariczego charakteru” rewizjonistycznej
,wersji” historii:

Poniewaz, niezaleznie od okolicznosci, jesteSmy dzi$ §wiadkami przeksztalcania histo-
rii w pamie¢ (...). Moje pokolenie, ludzie w okolicach piecdziesiatki, jest prawdopo-
dobnie ostatnim, dla ktérego zbrodnie Hitlera wcigz naleza do sfery pamieci. To oczy-
wiste, ze trzeba walczy¢ zaréwno ze znikaniem, jak i - co gorsza - deprecjacja pamieci.
Trudno sobie wyobrazi¢ zaréwno zapomnienie, jak i wybaczenie. (...) Co jednak po-
czniemy z pamiecig, ktéra, podczas gdy jest nasza, nie jest wspdlna? (s. 93-94)

Co poczaé? W odpowiedzi, jakiej historyk udziela na to pytanie, zawiera sie ca-
la polityka interpretacji - nie tylko studiéw historycznych. Indywidualne wysitki

36 Por. A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War. New York 1964. Por. takze W.H. Dray,
Concepts of Causation in A.].P. Taylor’s The Origins of the Second World War. ,History and Theory” 1978,
nr 17, s. 149-74.
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Vidal-Naqueta, by na nie odpowiedzie¢, sa pomocne i oswietlaja kilka spraw, kto-
re staralem sie tu przedstawié. Jego uwagi wymagaja pelnego cytowania, ponie-
waz zwracajg nas one w strone wagi historycznej wzniostosci; do szerszych za-
gadnien interpretacji historycznej:

Trudno mi ubra¢ moje mysli w stowa. Wychowano mnie w duchu podniostej - niekto-
rzy moga powiedzie¢: megalomarniskiej - wizji zadan historyka, a podczas wojny mdj
ojciec naklonil mnie do lektury stawnego artykutlu Chateaubrianda z ,Mercure”, 4 lipca
1807 roku:

»W ciszy skrajnej nedzy, gdy jedynym styszalnym dZwiekiem jest brzek lancuchow
niewolnika i glos donosiciela, gdy wszystko wkolo drzy przed tyranem i réwnie
niebezpieczne, co popas¢ w jego nielaske, jest zastuzyé na jego laske, pojawia sie
historyk, z misja pomszczenia ludu”.
Wocigz wierze w potrzebe pamietania i - na swéj sposob - staram sie by¢ cztowiekiem
pamieci; nie wierze juz jednak, ze historycy maja ,misje pomszczenia ludu”. Musimy
zaakceptowac fakt, ze ,wojna sie skoniczyla”, ze tragedia po czesci ulegta sekularyzacji,
nawet jesli wiaze sie to dla nas, mam na mysli Zydéw, z utrata pewnego przywileju
mowy, ktéry w przewazajacym stopniu nalezat do nas od czasu, kiedy Europa odkryta
wielka masakre. To samo w sobie nie jest zte; c6z bowiem moze by¢ bardziej nie do
zniesienia od p6z prominentéw, ktérzy udekorowani szarfag Zakonu Eksterminacji wie-
rza, ze w ten sposob unikna codziennej malostkowosci i niegodziwosci, wpisanej
w nasz ludzki los? (s. 94).

Uwazam te stowa za poruszajace, nie tylko z powodu ludzkich uczué, ktérych
dowodza. Swiadcza one réwniez o politycznie oswajajacych skutkach podejscia
historycznego, ktore jest zawsze przesadnie sklonne do utozsamiania w czasie
aktu przeniesienia danego wydarzenia do historii z korficem wojny. W rzeczywi-
stosci dla francuskich antysemitéw wojna byla daleka od zakoniczenia, czego wy-
raznie dowiéd! atak na synagoge przy rue Copernic w pazdzierniku 1980 roku,
ktory poprzedzit powstanie tekstu Vidal-Naqueta. Znacznie trudniej niz sugeruje
Vidal-Naquet jest zneutralizowa¢ ludzka pamie¢ poprzez przeniesienie wydarze-
nia lub zwiazanego z nim doswiadczenia do historii. To, co zostaje przez niego
potepione jako ideologia, moze by¢ po prostu pojmowaniem wydarzenia histo-
rycznego tak, jakby bylo ono wciaz pamiecia zyjacych ludzi; pamieci jednak,
niezaleznie czy realnej, czy jedynie odczuwanej jako realna, nie mozna pozbawié
tadunku emocjonalnego i oderwac¢ od dzialan, jakie zdaje sie¢ usprawiedliwiad,
przedstawiajac rzeczywistos¢ historyczng, ktorej jedynym celem jest pamiec.

Vidal-Naquet zbyt pospiesznie, moim zdaniem, zamyka syjonistyczng inter-
pretacje holokaustu (lub jego wersje tej interpretacji) w kategorii nieprawdy.
W istocie, jej prawda jako interpretacji historycznej, zawiera si¢ w efektywnosci
w usprawiedliwianiu szerokiego wachlarza wspoélczesnych izraelskich strategii
politycznych, ktére z punktu widzenia tych, ktérzy je wyrazaja sa nieodzowne dla
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bezpieczenistwa, czyli podstawowego warunku egzystencji narodu zydowskiego.
Niezaleznie od tego, czy popieramy, czy potepiamy te strategie, sa one niezaprze-
czalnie, przynajmniej w czeéci, produktem koncepcji historii zydowskiej, ktéra
Zydzi moga uwaza¢ za ,bezznaczeniowg”, o tyle, o ile ta historia zostata zdomi-
nowana przez dzialania, procesy i grupy, ktére wspieraly lub zezwalaty na strate-
gie prowadzace do ,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej”. Totalitarne,
by nie powiedzie¢ faszystowskie, aspekty izraelskiego traktowania Palestyriczy-
koéw na Zachodnim Brzegu [Jordanu] mozna przypisa¢ w pierwszej linii ideologii
syjonistycznej, ktdra jest godna pogardy dla antysyjonistéw, zydowskich i niezy-
dowskich. Lecz kto moze stwierdzi¢, Ze ta ideologia jest produktem znieksztatconej
ogolnej koncepdiji historii, a konkretnie historii Zydéw w diasporze? Jest to w isto-
cie catkowicie wytlumaczalne jako moralnie obcigzona odpowiedz na , bezznacze-
niowos¢” okreslonej historii, owego spektaklu , moralnej anarchii”, jaki Schiller
dostrzegal w ,,$wiatowej historii” i ktéry okreslit mianem , wzniostego przedmiotu”.
Izraelska odpowiedzZ polityczna na ten spektakl jest catkowicie zgodna z aspiracjami
do wolnosci i godnosci ludzkiej, ktére Schiller uznal za konieczne nastepstwa nie-
ustajacej refleksji nad nimi. Z mojego punktu widzenia wysitki Palestyriczykow,
by zdoby¢ sie na politycznie efektywna odpowiedZ na izraelskie strategie poli-
tyczne, pociaga za soba powstanie tak samo efektywnej ideologii, facznie z inter-
pretacja ich historii zdolnej do wspomozenia jej znaczeniem, jakiego jak dotad
brakowato (projekt, do ktérego rozwoju chce przyczynié¢ si¢ Edward Said).

Czy oznacza to, ze wiedza historyczna, a Scislej typ dyskursu wytwarzanego
przez historykéw, mierzy swoja zasadnos$¢ byciem narzedziem programu poli-
tycznego lub ideologii, ktéra warunkuje, jeéli nie inspiruje ten program? A jesli
tak, jakie mozemy wyciggna¢ z tego wnioski na temat tego rodzaju wiedzy histo-
rycznej, ktéry gwarantuje, ze porzucil ustugi na rzecz jakiejkolwiek okreslonej
sprawy politycznej i przypisuje sobie atrybut méwienia prawdy o przesztoéci oraz
sine ira et studio zapewnia ,rozumienie” tego, co nie moze zosta¢ doskonale , wyja-
$nione” oraz zmierza w strone tolerancji i powsciagliwosci zamiast kultu i ducha
msSciwosci?

By odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, trzeba uznaé, ze chociaz mozna stwo-
rzy¢ wiedze, ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z zadnym programem politycz-
nym, wiedza powstajaca w naukach humanistycznych i spolecznych nadaje sie
lepiej do uzycia przez okreslong ideologie niz kazda inna. Odnosi sie to przede
wszystkim do koncepcyjnie nieuformowanej wiedzy historycznej, w formie kon-
wengcjonalnej narracji. Cofa nas to do pytania o polityczne lub ideologiczne impli-
kacje samej narracyjnosci jako modalnosci historycznej reprezentacji, w rodzaju tej,
ktéra Roland Barthes wiaze z dziewietnastowiecznym, mieszczaniskim pojeciem
realizmu®. Czy sama narracyjnosé¢ jest narzedziem ideologicznym? Wystarczy

37 Por. R. Barthes, Dyskurs historii, op. cit.
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tutaj wskazac zakres, w jakim wielka liczba wspéiczesnych badaczy narratologii,
wérod ktérych trzeba wymieni¢ Julie Kristeva, wierzy, ze tak jest®. Jesli, dla kon-
trastu, wyobrazi¢ sobie koncepcje dziejow, ktéra stawialaby opoér mieszczariskiej
ideologii realizmu lub odmowe uczestnictwa w narratywistycznym sposobie re-
prezentowania wlasnej prawdy, czy mozliwe, Ze sama ta odmowa oznacza powr6t
historycznej wznioslosci, represjonowanej przez mieszczariska historiografie
w procesie jej ,udyscyplinienia”? A jesli tak jest lub moze by¢, czy ten powrét hi-
storycznej wznioslosci jest koniecznym warunkiem wstepnym powstawania histo-
riografii w rodzaju tej, ktéora Chateaubriand uznal za pozadana w czasach ,ne-
dzy”? Historiografii ,,z misja pomszczenia ludu”? Sadze, ze to prawdopodobne.

Jedli chodzi o pytanie, czy wplynie to na jakakolwiek prébe zrozumienia, ze
polityka interpretacji w studiach historycznych instruuje, kiedy powiedzieg,
ze ,wojna sie skoniczyla” i inspiruje do namietnosci zemsty, jest dla mnie jasne, ze
taki komunikat emanuje zawsze z centréw ugruntowanej wladzy politycznej
i autorytetu spolecznego i ze tolerancja jest luksusem, na ktéry moga sobie pozwo-
li¢ tylko cztonkowie wpltywowych grup. Dla dyskryminowanych, nowo powstatych
lub walczacych formacji spolecznych zalecenie, by spojrzaly na historie z rodzajem
,obiektywizmu”, , skromnosci”, ,realizmu” i ,odpowiedzialnosci spotecznej”, ktére
charakteryzowalo studia historyczne od czasu ich powstania jako profesjonalnej
dyscypliny naukowej, moze jawi¢ sie jedynie jako kolejny aspekt ideologii, ktorej
sie przeciwstawiaja. Nie moga sie jej skutecznie opierac jedynie proponujac wilasne
wersje, marksistowskie lub inne, ,obiektywizmu” itp., ktére sa ugruntowanymi
dazeniami danej dziedziny. Ta opozycja moze zosta¢ utrzymana tylko na bazie
koncepcji dokumentu historycznego, ktory nie jest oknem na przeszitosé ,taka, jaka
bylta naprawde”, lecz raczej Sciana, ktéra nalezy zburzyd, jeéli mamy stanac¢ twarza
w twarz z ,terrorem historii” i wywolywanym przezen strachem.

Santayana powiedzial, ze ,ci ktérzy lekcewaza przeszios¢, sa zmuszeni ja po-
wtarzac¢”. Nie tyle studiowanie historii chroni przed jej powtarzaniem, ale sposéb,
w jaki dokonuje sie jej badan, w jakim celu, czyim interesie. Nic lepiej nie gwaran-
tuje powtorki z przesziosci niz studiowanie jej z nabozeristwem lub przekonaniem
obiektywizmu, jak to maja w zwyczaju konwencjonalne studia historyczne. Hegel
przekonywal, ze ,jedyna rzecza, jakiej ktokolwiek kiedykolwiek nauczyl sie
z dziejow, jest, ze nikt nigdy niczego nie nauczyt sie z dziejow”. Byt jednak prze-
konany i ku zadowoleniu wielu madrzejszych ode mnie studentéw historii zade-
monstrowal, ze wiele, zar6wno w sensie praktycznym, jak i teoretycznym, mozna
nauczy¢ sie ze studiow nad studiami historycznymi. Na przyklad, ze studia takie
nigdy nie sa ideologicznie lub jakkolwiek inaczej niewinne, niezaleznie od tego,

38 Por. J. Kristeva, The Novel of Polylogue, [w:] L.S. Roudiez (red.), Desire in Language: A Semiotic
Approach to Literature and Art. Ttum. L.S. Roudiez, T. Gora, A. Jardine. New York 1980, s. 201-208.
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czy postrzegamy je z perspektywy prawicowej, lewicowej czy centrowej. Dzieje sie
tak, poniewaz nasze pojecie dyskryminacji na lewicy, prawicy lub w centrum jest
czesciowo funkcja ,, udyscyplinienia” studiéw historycznych, ktére wyeliminowaty
mozliwo$¢ - jakiej nie powinno sie eliminowac z zadnego obszaru badan - ze hi-
storia sama w sobie moze by¢ tak ,bezznaczeniowa”, jak to postrzegali teoretycy
historycznej wzniostosci.

Przetozyta Emilia Kledzik



