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Abstrakt: Agnieszka Matusiak, UKRAINSKA POWIESC PRODUKCYJNA JAKO PRODUKT SO-
CREALISTYCZNE] KULTURY MASOWE]. PERSPEKTYWA POSTMODERNISTYCZNA. ,PO-
ROWNANIA” 7, 2010, Vol. VII, s. 179-196, ISSN 1733-165X. Lata 90. XX wieku po rozpadzie impe-
rium radzieckiego zrodzily na gruncie ukrainoznawstwa, zar6wno zagranicznego, jak i na Ukrainie,
szereg okolicznosci, ktére powinny sprzyja¢ naukowemu wyswietleniu i jednoczesnie przewarto-
sciowaniu dorobku socrealizmu, fenomenowi, nadajacemu ton wszystkim dziedzinom radzieckiej
kultury ukrairiskiej przez ponad pét wieku. Niestety, dzi§ pod koniec pierwszego dziesieciolecia XXI
wieku, socrealizm wciaz pozostaje najstabiej zbadanym ogniwem kultury ukrairiskiej, wzbudzajac
w dalszym ciggu mato satysfakcjonujace naukowo zainteresowanie wéréd ukrainoznawcéw. Au-
torka uwaza, iz najlepszym materiatem egzemplifikacyjnym do zapoczatkowania re-ogladu litera-
tury socrealizmu bedzie powieé¢ produkcyjna jako sztandarowy gatunek realizmu socjalistycznego,
gatunek, ktérego szczytowy okres popularnosci przypada na pierwsza polowe lat 30. XX wieku,
a wiec na czas umacniania sie socrealizmu jako estetyki i systemu regut oraz nakazéw panstwowej
polityki kulturalnej. W wybranych do analizy powiesciach (m. in. takich autoréw, jak: L Le,
W. Kuz'mycz, P. Pancz, J. Kaczura, O. Kopytenko, S. Sklarenko, O. Doswitnyj) autorka przedmio-
tem swoich obserwacji zamierza uczynic ich $wiat przedstawiony, z dominujacym w nim socreali-
stycznym panestetyzmem, ktdérego istote okreslata socrealistyczna mitologia kiczu/symulakrum.
W dalszej kolejnosci autorka proponuje podda¢ ogladowi socrealistycznego bohatera oraz strategie
projektowania odbioru powiesci produkeyijnej, a zwlaszcza stosowane tam techniki nadawczo-
odbiorcze, zdeterminowane przez kluczowg jakos¢ zaréwno socrealizmu, jak i kultury masowej, tj.
perswazyjnoé¢, uwypuklajac tym samym prawde, iz dyskurs socrealizmu jest dyskursem wiadzy.

Abstract: Matusiak, UKRAINIAN PRODUCTION NOVEL AS A PRODUCT OF SOCIALIST
REALIST POPULAR CULTURE. POSTMODERN PERSPECTIVE. “POROWNANIA” 7, 2010,
Vol. VII, p. 179-196, ISSN 1733-165X. After the Soviet Empire had collapsed, 1990s has begotten

1 Correspondence Address: amatusiak@lanet.net.pl
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in the field of Ukrainian Studies - both foreign as well as in Ukraine - a number of factors which
should be conducive to scientific display and simultaneously reassessment of the achievements
of socialist realism - the phenomenon, which set the tone of all fields of Soviet Ukrainian culture
for more than half a century. Unfortunately, at the end of the first decade of the 21st century,
socialist realism still remains the least explored link of Ukrainian culture and generates unsatis-
factory scientific interest among Ukrainian Studies scholars. Author believes that the best exem-
plification material to initiate re-overview of literature of socialist realism is the production
novel - the flagship genre of socialist realism, the genre which peak period of popularity
emerged during the first half of the 1930s, the time of consolidation of socialist realism as the
aesthetics and the system of rules and regulations of cultural policy of the state. As the subject of
observations in the novels chosen for examination (including works by such writers as: I. Le,
V. Kuz'mych, P. Panch, I. Kachura, O. Kopylenko, S. Sklarenko, O. Dosvitnyi), author intends to
make the presented world of the novels with its dominant socialist realist pan-aestheticism,
whose essence was socialist realist mythology of kitsch / simulacrum. Subsequently, author
desires to give an overview of the hero of socialist realism and the strategies of arranging recep-
tion of production novels, particularly the performed input/output techniques, determined by
the essential quality of both socialist realism and popular culture, such as persuasion, emphasiz-
ing the truth that the discourse of socialist realism is a discourse of power.

. Kicz wyciska dwie tzy wzruszenia. Pierwsza tza mowi: jakie to pigk-
ne, dzieci biegngce po trawniku! Druga tza moéwi: jakie to pigkne
wzruszac sig wraz z catq ludzkosciq dzie¢mi biegngcymi po trawniku!
Dopiero ta druga tza robi z kiczu kicz”.

Milan Kundera?

~Wiszystko, co jest lub bylo sztukg, moze stac sig kiczem”.
T. W. Adorno?

Dzi$, na poczatku XXI wieku, wyraznie widaé, ze socrealizm jest najstabiej
zbadanym ogniwem literatury - czy szerzej kultury ukrainiskiej w ogéle. Mozna
rzec: kuriozalnie, albowiem nadawat on ton wszystkim dziedzinom radzieckiej
kultury ukrainskiej przez ponad pétwieku. Lata 90. XX wieku po rozpadzie impe-
rium radzieckiego zrodzily w literaturoznawstwie ukraifiskim szereg okolicznosci,
ktére powinny sprzyja¢ naukowemu wyswietleniu i jednoczesnie przewartoscio-
waniu, dorobku doby socrealizmu. Niestety, do chwili obecnej, zaréwno w kregu
ukrainistow zagranicznych, jak i na samej Ukrainie, temat ten spotkat sie z mato
satysfakcjonujacym naukowo zainteresowaniem (wypada tu zwrdci¢ uwage, ze
jest to sytuacja zupelnie odmienna, anizeli w literaturach sasiednich, np. polskiej
czy rosyjskiej, gdzie badania nad spuscizng socrealistyczng, tak jej teoria, jak
i praktyka literacka, po upadku ZSRR ulegly wyraznej intensyfikacji, a dzi$§ maja

2 M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu. Ttum. A. Holland. Warszawa 1992, s. 189.
3 T.W. Adorno, Teoria estetyczna. Thum. K. Krzemieniowa. Warszawa 1994, s. 219.
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juz swa ustalong tradycje i niemaly dorobek naukowy)* Doprowadzilo to do trak-
towania socrealizmu jako swoistego tabu, wzmacnianego przez masowy i po-
wszechny negatywizm w odniesieniu do radzieckiego okresu historii w ogdle
i wszystkiego, co z nim zwigzane. Zapewne zadzialal tu zbiorowy mechanizm
spolecznej euforii antykolonialnej, iz kultura stalinowska bedac elementem pan-
stwa totalitarnego, wraz z nim odchodzi do przesztosci, wraz z nim przestaje ist-
nie¢. Tendencje te dodatkowo umacniata przyspieszona westernizacja kultury
ukrainskiej, ktéra po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego nadrabiata zaleglosci, stara-
jac sie niejako odnalezé ,stracony czas”. Niebagatelna role odgrywala tu takze
kultura masowa w wydaniu zachodnim, ktéra usilnie starata sie zapetni¢ kultu-
rowe nisze, powstale po wyparciu tresci socrealistycznych (znakomitym tego
$wiadectwem jest tworczosé Serhija Zadana).

Z perspektywy ponad dziewietnastu lat samodzielnosci kultury ukrainskiej
wyraznie jednak widaé, ze nie da si¢ zamknaé okresu radzieckiego bez jego na-
ukowego omoéwienia, bez przewartoSciowania jego znaczenia, miejsca i roli w kul-
turze ukrairiskiej. Albowiem z tej, co prawda jeszcze niezbyt nieodleglej, ale wyda-
je sie, ze juz dos¢ wystarczajacej perspektywy czasowej, jaskrawo wida¢, ze to
wlaénie socrealizm jest tym fenomenem, ktéry w sposéb najdonioslejszy zdecy-
dowat o ksztalcie wspoéiczesnej kultury, w tym i literatury ukrairiskiej. Dlatego
jestem gleboko przekonana, iz juz czas, by literaturoznawstwo ukrairiskie zaapro-
bowalo socrealizm jako elementarng skladowa terazniejszosci literatury ukrain-
skiej, co wiecej - uznalo go za jedno z najbardziej produktywnych wecielen jej przy-
sztodci, o czym dobitnie $wiadczy tworczosé najmlodszego pokolenia pisarzy
ukraifiskich, miedzy innymi: Saszki Uszkalowa, Lubka Deresza, Tani Malarczuk
czy Sofiji Andruchowycz (nie wspominajac o wczesniejszych generacjach tworcow
takich, jak m.in. Le$ Poderewianskyj, Wotodymyr Dibrowa, Jewhen Paszkowskyj,
Serhij Zadan, ktérych debiut przypadt na koniec lat 70. i lata 80.-90. XX stulecia).

Ernst Renan w klasycznym eseju Czym jest narod (1882) pisal, iz u podstaw na-
rodu tkwi nie tylko wspdlna pamieé¢ kulturowa, ale i umiejetno$¢ zapominania
i wspdlnego , prze-pisywania” historii. Zapominanie jest wiec procesem absolutnie
niezbednym dla ksztaltowania tozsamosci narodowej. Ale Renan podpowiada
takze, iz istota owego mechanizmu zapominania jest ,trwaly dialog” nie-pamieci
z pamiecig; to wlasnie 6w dialog tworzy matryce tozsamosci narodowej. Z kolei
wspoélczesny autorytet w dziedzinie studiow nad narodem i nacjonalizmem An-
thony D. Smith w Kulturowych podstawach narodow (2008) dowodzi, Ze dla okresle-
nia i krzepniecia kulturowej tozsamosci narodu kultura masowa posiada niebaga-
telne znaczenie. W $wietle tych pogladéw nieodparcie nasuwa sie¢ mysl, ze

4 Zob. interesujaca diagnoze stanu badarn w tym zakresie autorstwa Hansa Giintera (I[Tymu
u mynuku usyuenus uckyccmba u aumepamypol cmasurckoi anoxu, «HIIO» 2009, Ne95) oraz Jewgienija
Dobrenki (Crmaautckas kyasmypa: 06adyams sem cnycms, «HITO» 2009, Ne 95).
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w szeroko rozumianym kulturoznawstwie ukrairiskim, w tym takze i literaturo-
znawstwie, w ktorych slady przezywanego dzié przez Ukraine kryzysu tozsamosci
kulturowej sa niezwykle odczuwalne, by¢ moze nadeszla juz pora na przypo-
mnienie swiadomie wypartych przez Ukraincéw w latach 90. XX wieku trauma-
tycznych tresci kulturowych - tj. modelu narodowego kanonu socrealistycznego.
Tego typu badania mogg stanowi¢ punkt wyjscia do rozpoczecia nie tylko szerszej
dysputy nad ukraifiskim socrealizmem sensu stricte, ale takze da¢ impuls do po-
nownego przemy$lenia, z jakich wartoéci na progu XXI wieku konstytuuje sie
ukrainska tozsamos$¢ kulturowa. Droge te jeszcze czas jaki$ przed odzyskaniem
niepodlegtosci przez Ukraine wskazywali swym rodakom ukrainscy intelektuali-
§ci zaro6wno na emigracji, jak i w kraju. Mam tu na mysli postacie tej miary, co Jurij
Szerech, Jurij Luckyj, George Grabowicz, Myrostaw Szkandrij, Iwan Dziuba, My-
kota Riabczuk, zas w polowie lat 90. XX stulecia - Jurij Andruchowycz oraz Oksa-
na Zabuzko, jak tez przedwczesnie zmarla literaturoznawczyni Sotomija Pawtycz-
ko oraz dzisiejsza kontynuatorka jej mysli - Tamara Gundorowa®. Autorzy ci

5 Z historii problemu warto przypomnie¢ kilka istotniejszych faktéw. Jeszcze przed odzyskaniem
przez Ukraine niepodleglosci probe $wiezego spojrzenia na socrealizm podjal Myroslaw Szkandrij
w artykule Xydoxwsa aimepamypa 3a gpopmyaoio 300paxennss pobimnuxa 8 pannii ykpaincoKiil paosHcyKiil
nposi (,Cydacnicts” 1984, Ne 6, 24-37. Za zwrécenie mi uwagi na ten tekst dziekuje Wasylowi Bud-
nemu). Z kolei w 1991 roku pojawia sie na tamach czasopisma ,Cioso i yac” artykul Wotodymyra
Dibrowy IIpobaema 30epexenns HayionatssHoi momoxnocmi 3a ymo8 momanimapusmy. Hocbio yxpaincvroi
aimepamypu (Ne 3, c. 15-23), bedacy propozycja podsumowania totalitarnego spadku i rozpoczecia
dyskusji nad jego przewartosciowaniem. Trzy lata p6zniej w Akademii Kijowsko-Mohylariskiej
zorganizowany zostal okragly stot nt. , Comianicrianamm peastizm: micdn i peastbnicTs”. Z kolejnych
nielicznych publikacji trzeba jeszcze odnotowaé tekst Sotomiji Pawlyczko Kanown 3 noesady bopomsou
yenmpy i mapeinecy (1999) oraz artykul Iwana Dziuby z 2003 roku Jlimepamypa coyiaricmuutioeo adbcypoy
(mBopu yxpaincokux padsamcekux nucoMmennuxi6 30-x poxi6 npo indycmpiasizayito, Kosexmubisayiio, pos-
kypryaenns, 20100 (,Cydachicts”, Nel, c. 88-112). Natomiast 2005 roku odbyta sie pierwsza na Ukra-
inie miedzynarodowa konferencja naukowa poswiecona wieloaspektowemu wyswietleniu specyfiki
totalitarnej spuscizny w kulturze ukrainskiej. Jeden z jej gtéwnych koordynatoréw, George Grabo-
wicz, postulowal palaca potrzebe krytycznej analizy socrealistycznego dziedzictwa, analizy, ktora
w jego przekonaniu winna stac¢ sie priorytetowym zadaniem wéréd akademickich projektéw badaw-
czych oraz dziatari innych naukowych instytucji niezaleznej Ukrainy. To wyzwanie rzucone przez
Grabowicza podjeta Tamara Gundorowa, ktéra w 2008 roku opublikowala ksiazke Literatura i kicz,
obejmujacy takze jej wczedniejsze teksty na temat socrealistycznego dyskursu. W zasadzie jedyna
pozytywna reakcja na badania zapoczatkowane przez Gundorowa jest ksigzka dwoéch ukrairiskich
autorek: Tetiany Swerbilowej oraz Ludmyly Skoryny, ktére dokonaly krytycznego ogladu ukrainskie-
go dramatu lat 30. XX wieku przez pryzmat kultury masowej tamtych dni (Csep6isosa T., Ckopuna JI.,
Vrpaincoxka opama 30-x poki6 sx modesv macoboi xkysvmypu ma icmopis Opamamypeii y nocmamsx, Kuis
2007). W ostatnim poétroczu wyraznej intensyfikacji ulegly takze badania (poprowadzone jednak
w zupelnie odmiennym kierunku, niz czynily to jej poprzedniczki) kijowsko-nizyriskiej literaturo-
znawczyni, Walentyny Charchun, ktéra w 2009 roku opublikowata monografie Coypearicmuunui
KaHoH 6 ykpaincekitl Aimepamypi: eenesa, po3bumox, moougpikayii. W. Charchun zapoczatkowala tez wy-
dawanie serii wydawniczej ,Studia Sovietica” oraz zorganizowala w Instytucie Literatury im.
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w zasadzie jednomys$lnie zauwazali, iz prawdziwe pozegnanie z totalitarnym
spadkiem imperium radzieckiego i okreslenie wlasnej tozsamosci narodowej moze
zaistnie¢ tylko woéwczas, gdy wydostanie si¢ na $wiatlo dzienne ,demony prze-
sztodci”, nazwie sie je i opisze za pomoca wspoétczesnych metodologii, czyli w spo-
s6b swiadomy i odpowiedzialny przewartosciuje stosunek wobec dziedzictwa.
Zwracali oni tez uwage, iz niewatpliwie bedzie to proces bolesny, albowiem Ukra-
incy musza dokonac rewindykacji nie tylko mitéw, symboli, stereotypéw i ideolo-
gii w odniesieniu do komunistycznego imperium, ale takze wobec tych samych
zjawisk w wydaniu narodowym (szczegdlnie dotyczy to wlasciwej dla literatury
ukraifiskiej XIX-XX w. silnej tradycji romantyzmu o zabarwieniu kolonialnym
oraz narodnictwa, ktérych kanon kulturowy ukrainski socrealizm przejal, dokonu-
jac nastepnie jego ideologizacji i formalizacji, dzieki czemu jego transformacja
w kulture masowa mogta by¢ tak efektywna i dtugotrwala, za$ literatura ukrain-
ska ,sama w sobie” okazala si¢ nosnikiem radzieckiej polityki kolonialnej). Tylko
woéweczas, zdaniem przywolanych intelektualistow, ktére w zupelnosci podzielam,
mozna bedzie méwic o dekolonizacji kultury ukrairiskiej jako fakcie dokonanym.
Zasadnosci podjecia badart nad socrealizmem w ramach ukrainistycznego
dyskursu naukowego sprzyjaja takze obecnie najprezniej rozwijajace si¢ w ramach
badan kulturowych studia postkolonialne, wspierajace narody skolonizowane
w rekonstrukeji ich wlasnej tozsamosci narodowej. Jednakze podejmujac sie de-
konstrukcji dyskursu socrealizmu w literaturze ukrainskiej, nalezy mie¢ na uwa-
dze fakt (czestokro¢ niedostrzegany, zapominany, $wiadomie wypierany), iz jezy-
kiem propagandy i zniewolenia byl nie tylko jezyk rosyjski, jako jezyk dyskursu
imperialnego, lecz réwniez i jezyk ukrainiski, jako mowa dyskursu kolonialnego,
utwierdzajacego mentalno$¢ imperialng. Zadaniem badacza ukrainskiej socreali-
stycznej spuscizny literackiej, jak stusznie podpowiadali Mykota Riabczuk oraz
Marko Pawlyszyn i Myrostaw Szkandrij, jest konieczno$¢ uchwycenia i naukowe-
go opisania specyfiki wspétoddzialywania tych dwu nitek w socrealistycznym
dyskursie. W interesujagcym mnie kontekscie nie nalezy tez zapomnie¢ o dyskursie
antykolonialnym, budowanym na bazie jezyka ukrairiskiego, produkujacego wia-
sne narodowe mity i stereotypy. Wielce pomocne staje sie tu horyzont postmo-
dernistyczny, ktory pozwala dojrze¢ nie tylko inng perspektywe niz ta, ktéra wy-
znaczala do tej pory zhomogenizowana wizja rzeczywistoéci z perspektywy
radzieckiego dyskursu imperialnego/kolonialnego, gdzie kazda myslaca inaczej
jednostka zastugiwata, jesli nie na ,Sciecie glowy”, to na wyalienowanie i zmusze-
nie do milczenia, ale takze i wobec narodowego ukraifiskiego , dyskursu wyzwo-

T. Szewczenki NAN Ukrainy w Kijowie dwie miedzynarodowe konferencje naukowe (2008 i 2010 r.),
poswiecone socrealizmowi. Waznym glosem w dyskusji nad ukrairiskim socrealizmem pozostaje
takze ksigzka Iryny Zacharczuk Biuina i cao060. Misimapna napaduema Aimepamypu coyiasicmuunoeo
peasizmy (Jlympk 2008).
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leficzego”. Warto wszak pamietaé, ze dyskurs antykolonialny, negujac legitymiza-
cje wladzy imperium i pochodzace od niej ideologiczne konstrukcje, obnazajac
przemoc, podstepnos¢ i bezprawie kolonizatora oraz zgdajac uprawomocnienia
alternatywnych, najczesciej przeciwnych hierarchii wartosci, w gruncie rzeczy sam
stawal sie specyficznym rezimem ideologicznym, ktéry w dodatku wciaz zmu-
szony byl postugiwac sie strategiami wypracowanymi przez kolonizatora, a wiec
tym samym paradoksalnie potwierdzac¢ i umacniac jego dyskurs. Dlatego tez przy-
jecie optyki postkolonialnej, w oparciu o horyzont postmodernizmu, daje nadzieje
na rzeczywista dekolonizacje kultury, literatury ukrairiskiej, a tym samym dokon-
czenie jej procesow modernizacyjnych (postulowanych jeszcze przez twoércow lat.
20. 1 60. XX wieku). Optyka postkolonialna zajmuje wszak pozycje nadrzedng wobec
obu dyskurséw: kolonialnego i antykolonialnego i prowadzi z nimi gre nie tylko po
to, by je odtraci¢, zanegowad, lecz po to, by po ich oryginalnym i twérczym prze-
tworzeniu sformulowaé¢ wlasng samoswiadomosct, a w jej Swietle kreowaé nowe
estetyczne zamysty, dajagce w konsekwencji nowa literacky jakos¢, ktéra pisarze
ukrainscy na przelomie lat 80.-90. odnalezli w kampie.

Horyzont postkolonialny wpisany w postmodernistyczng zasade pluralizmu
(zwana przez W. Welscha ,ogniskiem postmoderny”?) legitymizuje takze mozli-
wos¢ dokonania rewizji powszechnie funkcjonujacego w slawistyce (zwlaszcza
w érodowiskach rusycystycznych) mitu, iz realizm socjalistyczny stanowil swoiscie
kosmopolityczng, ,ponadnarodowa formacje” szeroko rozumianej kultury radziec-
kiej. W rzeczywistosci stanowisko to sprowadza sie do identyfikacji socrealizmu
z rosyjskim obszarem kulturowym i zacheca do rezygnacji z glebszych badan nad
tym fenomenem w wariantach narodowych. U progu XXI wieku uparte zajmowanie
takiego stanowiska - by¢ moze zupelnie nieSwiadomie - podsyca préby postrzega-
nia kultury, literatury ukraifiskiej w dalszym ciggu w ,,milosnym uscisku” dyskursu
radzieckiego ,silniejszego brata”, widzacego wciaz najchetniej Ukraine przy swoim
boku w charakterze , stabszego”, ktérego kultura - to rodzaj lokalnej egzotyki, lan-
sowanej przewaznie przez pryzmat etnografizmu, utozsamianego z mniej warto-
Sciowa prowincjg. Taka optyka na pewno nie sprzyja dokoriczeniu dekolonizacji
kultury ukrainskiej. Dlatego warto pamietad, iz socrealizm z perspektywy teorii byt
niewatpliwie ,jeden”, lecz w plaszczyznie praktyki (mimo starannie prowadzonej
przez wladze polityki unifikacyjnej i to nie podlega jakiejkolwiek kontestacji) -
funkcjonowat w wielu narodowych wariantachs.

6 L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne. Ttum. J. Serwariski. Wprowadzenie E. Do-
marnska. Poznan 2008, s. 127 i n.

7Zob. W. Welsch, Estetyka poza estetykq. O nowq postaé estetyki. Red. K. Wilkoszewska. Tium.
K. Guczalska. Krakéw 2005.

8 T. Ceepowiosa, CoBemckuil coypearusm 1930-ee. u Bonpoc 0 HAYUOHANLHOT UOEHMUHHOCTNU YKPAUH-
ckoi aumepamyput 8 acnexme xomnapamubucmuxu (x nocmornobie npobaemst), [w:] B. Xapxyn (pen.), Studia
Sovietica. Kuis 2010, Bur. 1, c. 37-45.
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Podjecie badan nad ukraifiskim socrealizmem juz na pierwszy rzut oka wy-
raznie pokazuje tez ,palaca potrzebe” odnalezienia zaréwno rewitalizujacej, jak
i rewidujacej plaszczyzny metodologicznej, ktéra uwzgledniwszy swoistos¢ socre-
alistycznego dziedzictwa, przywroécitaby ten niebagatelny przeciez okres w dzie-
jach kultury ukraifiskiej, w tym takze i literatury, do oficjalnego obiegu.

Pokusa, by poréwna¢ moment historyczny, w ktoérym krzepnie socrealizm
w kulturze radzieckiej, tj. lata 30. XX wieku, z analogicznym okresem w kulturze
Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej, tj. czasem wzrastania, dominowania
i wypierania przez kulture masowa kultury elitarnej, reprezentowanej woéwczas
przez dojrzaly modernizm i awangarde, jest wielka. W takim kontekscie nasuwa
sie jednakze pytanie, w czym byta podobna, a w czym rézna socrealistyczna kul-
tura masowa radzieckiego , spoleczeristwa zamknietego”, nieuchronnie podazaja-
cego ku totalitaryzmowi, od kultury masowej , spoleczeristwa otwartego” Zacho-
du tamtych dni. I wlasnie znalezienie odpowiedzi na owo pytanie powinno by¢
naczelng perspektywa badawcza w tym zakresie.

* %k %

Zacytowana na wstepie mysl Teodora W. Adorna, iz ,,wszystko, co jest lub by-
to sztuka, moze stac sie kiczem”, przywotuje, trwajacy nieprzerwanie i niezaleznie
od topografii kulturowo-literackiej, temat dialektyki sztuki i kiczu®, prowokujac
i wzywajac tym samym do zajecia okreslonego stanowiskal®. W dzisiejszej rze-
czywistosci lansujacej fundamentalny pluralizm wartosci, ptynna tozsamosé pod-
miotu, kult przedmiotu, dominacje obrazu, symulacje nadrealnosci, a przede
wszystkim powszechny estetyzm; rzeczywistosci, opartej na wizji spoleczeristwa
konsumpcyjnego preferujacego zdemokratyzowany wzorzec kulturowy, a w kon-
sekwengcji - prymat kultury niskiej/ masowej (zestawiajacej ze soba stereotypowe
motywy i obrazy oraz tresci ideologiczne, folklorystyczne, sentymentalne, moral-
ne, historyczne) nad kultura wysoka/elitarna (kompilujacej formy i sposoby wy-
razu), przyjrzenie sie tej pierwszej przez pryzmat naukowej refleksji wydaje sie jak
najbardziej zasadne, by nie rzec: wrecz konieczne. Tym bardziej, ze coraz czesciej
absurdalnym staje sie proba przeciwstawienia czy tez zestawiania kultury wyso-
koartystycznej z popularna w ogdle, bowiem granica podzialu miedzy obiema
zostala juz na tyle rozmyta, Ze jednoznaczne wytyczenie jakiejkolwiek linii demar-
kacyjnej jest praktycznie niemozliwel!l.

9 Por. interesujace uwagi na ten temat, zawarte w ksigzce P. Beylina Autentycznos¢ i kicze (War-
szawa 1975) oraz M. Poprzeckiej O zlej sztuce (Warszawa, 1998).

10 Niemalze kalejdoskopowy przeglad stanowisk w kwestii zestawienia kiczu z r6znymi dyscy-
plinami sztuki wysokoartystycznej wylania sie z obszernej lektury tomu zatytutowanego Kicz, tandeta,
jarmarcznos¢ w kulturze masowej XX wieku. Pod red. L. Rozek. Czestochowa 2000.

11 Zob. F. Jamerson, Postmodernizm i spoteczeristwo konsumpcyjne. Ttum. P. Czapliniski, [w:] R. Nycz
(red.), Postmodernizm. Antologia przektadow. Krakow 1996, s. 192. Por. takze: Kiczosfery wspétczesnosci,
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Jak wiadomo, fundamentalna spoleczna logika konsumpcji opiera si¢ na naiw-
nej antropologii naturalnego dazenia do szczescia, ktorego ranga réwna sie eksta-
tycznej/wznioslej rozkoszy zbawienia. Jedna za$ z najbardziej elementarnych
kategorii kulturowych, wykorzystywanych nagminnie przez spoteczeristwo kon-
sumpcji do zaspokojenia owej potrzeby, jest kicz. Dzieje sie tak zapewne dlatego,
iz kicz w istocie swej zawiera najbardziej bezposrednia i w najbardziej konkretnej
formie fatwo dostepna i nieodparcie ponetng pokuse natychmiastowego infantyl-
no-narcystycznego zadowolenia; zadowolenia, ktére okraszone kultem piekna
i ubrane w sentymentalno-romantyczno-nostalgijny kostium nastrojowy w zdecy-
dowany sposéb utatwia przyswajanie wytworéw kulturowych. Dzi$, w dobie po-
nowoczesnoéci, ktéra zanegowala tradycyjne pojmowanie kiczu jako zjawiska
budzacego estetycznie negatywne skojarzenia, kicz stal sie prymarng kategoria
kulturowg i praktycznie zadna z dziedzin, otaczajacego nas swiata (polityka, reli-
gia, medycyna, nauka, sport, moda, sfera relacji intymnych etc.), nie jest wolna od
jego wplywu. Takze i literatura nie stanowi tu wyjatku. Wytrawny znawca kiczu,
Jean Baudrillard, okreéla go jako pewna ogélna kategorie kulturowa, ktéra co
prawda trudno zdefiniowaé, ale ktérej w zadnym wypadku nie nalezy myli¢
z konkretnymi rzeczywistymi przedmiotami. W jego przekonaniu to raczej pseudo-
przedmiot, czyli symulakrum, kopia, imitacja, stereotyp, niedostatek rzeczywistego
znaczenia i nadmiar znakéw, alegorycznych odniesieri, sprzecznych konotacji,
ktore estetyce piekna i oryginalnosci przeciwstawiaja wlasna estetyke symulaciji.
Ta za$ jest z kolei Scisle zwigzana ze spoteczng funkcjg przypisywang kiczowi,
polegajaca na wyrazaniu spolecznych aspiracji, oczekiwan klasowych, poczuciu
magicznej przynaleznosci do kultury, obeznaniu z formami, obyczajami i znamio-
nami klas wyzszych.

Warto jednak pamietad, ze kicz nie jest odkryciem naszych czaséw, ze tak
naprawde, jak twierdzil Hermann Broch, odrobina kiczu istniala zawsze w kaz-
dej sztuce, czyhajac tylko na pojawienie sie sprzyjajacych okolicznosci, by méc
ujawnic sie z calg premedytacja. , Kicz nie méglby bowiem ani powsta¢, ani prze-
trwac - pisze Broch - gdyby nie istniat czlowiek, ktéry lubi kicz i jako producent
sztuki chce go wytwarza¢, a jako konsument sztuki gotow jest go kupowac [...]:
sztuka w najszerszym tego znaczeniu stowa jest zawsze odbiciem okreslonego
czlowieka i jesli kicz jest klamstwem [...], to zarzut ten godzi w czlowieka, ktéry
potrzebuje takiego klamliwego i upiekszajacego zwierciadla, aby sie¢ w nim roz-
pozna¢ i z prostoduszna przyjemnoscig przyznawac sie¢ do swoich kltamstw”12,
Jeszcze bardziej radykalny w swej opinii okazat sie¢ Abraham Moles, konstatujac,

(red.) W.]J. Burszta, E.A. Sekuta, Warszawa 2008 (zwlaszcza rozdz. E.A. Sekula i Kangur, Kicz jako
Zrodetko radosci, s. 35-47); U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani. Komunikacja masowa a teoria kultury maso-
wej. Thum. P. Salwa. Warszawa 2010.

12 H. Broch, Kilka uwag o kiczu i inne eseje. Ttum. D. Borkowska. Warszawa 1998, s. 103.
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iz kicz tkwi w glebi kazdego z nas; jest rownie stalym elementem naszej natury,
co grzech!3.

Kicz umacnia swoja role i znaczenie wraz z rozwojem i zyskiwaniem coraz
wyrazniej pozycji pierwszoplanowej w Europie i Ameryce Pétnocnej lat 20.-30. XX
wieku kultury masowej. Sprzyjala temu urbanizacja, industrializacja i zwigzana
z nig masowa produkcja przemysitowa, jak tez upowszechnienie sie kina i radia,
ktére bedac obok prasy archetypowymi nowoczesnymi $rodkami masowego
przekazu, budzily nie tylko obawe o komercjalizacje kultury, ale takze, a moze
nalezy stwierdzi¢: przede wszystkim, rodzity silny lek, co do mozliwosci stwarza-
nych przez nie rezimom politycznym: na Zachodzie - faszyzmowi, na Wschodzie
Europy - komunizmowi w dziedzinie masowej propagandy. Istnienie wysoce
skutecznych sposobéw stuzacych docieraniu do wielkiej liczby ludzi w spoteczen-
stwach o totalitarnych systemach politycznych juz w latach 30-tych XX stulecia
wielu badaczy postrzegalo jako jeszcze jeden, obok przymusu, sposéb dalszego
umacniania tych systeméw i tlumienia jakichkolwiek rozwigzan alternatywnych.
Mass media przekazywaly i wpajaly oficjalng ideologie paristwa totalitarnego,
poniewaz mogly by¢ - i de facto byly - centralnie kontrolowane i docieraty do calej
ludnosci. Mozna tu, za Dominickiem Strinatti, przyja¢ zalozenie, ze mas media
réwnaly sie masowej propagandzie, ktéra rownata sie masowym represjom (za-
réwno w plaszczyznie fizycznej, jak i duchowej, mentalnej). W Zwigzku Radziec-
kim mozliwosci takiej sprzyjato wyeksplikowanie w latach 30-tych XX wieku so-
crealizmu obowigzujacego we wszystkich dziedzinach kultury i sztuki, co réwnalo
sie, jak wiemy, wyplenieniu wszystkich alternatywnych ideologii estetycznych.
Tak skonstruowana kultura sprzyjala umacnianiu si¢ radzieckiego spoteczeristwa
masowego, w ktorym jego cztonkowie sg zatomizowani nie tylko spolecznie, lecz
i moralnie. Kontakty interpersonalne w tego typu spoleczenistwie, jak zauwaza
Antonina Kloskowskal4, sa nie tylko formalne, ale brak im glebszego sensu moral-
nej integralnosci, albowiem w spoteczeristwie masowym porzadek moralny zani-
ka. W zwiazku z tym, jesli ludzie nie maja bezpiecznego poczucia wartosci moral-
nych, pojawia si¢ zamiast tego falszywy porzadek, a ludzie zwracaja sie ku
falszywym i zastepczym typom moralnosci. Kultura masowa jest uwazana za jed-
no z gtéwnych zrodel owej zastepczej i nieautentycznej moralnosci, a w spoteczen-
stwach totalitarnych zwlaszcza, mozna powiedzie¢, ze okazuje sie¢ ona moralnym
placebo spoteczenstwa masowego. Rzadzace elity ksztaltuja gusta wiekszosci/ mas
po to, by za ich pomoca perswadowac¢ i manipulowaé. Jednak zeby skutecznie
uwieé¢ masy dla swoich celéw, kultura masowa musi postugiwac sie standardo-
wymi formutami, mogacymi apelowac¢ do kazdego, azeby za$§ owa manipulacja

13 A. Moles, Kicz, czyli sztuka szczescia. Studium o psychologii kiczu. Ttum. A. Szczepanska i E. Wen-
de. Wstep A. Oseka. Warszawa 1978, s. 31.
14 A, Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa 2005, s. 119-137.
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byla efektywna, kultura masowa ucieka sie do manipulacji emocjonalnej i uczu-
ciowej’s. I tu w sukurs przychodzi jej kicz wraz z wlasciwymi mu mechanizmami
infantylizacji, stereotypizacji, formalizacji, powtarzalnosci, powierzchownosci,
kicz, ktory nieautentycznym wartosciom nadaje pozory autentyzmu i realnosci. To
wlasnie w odniesieniu do takiego rozumienia kiczu Climent Greenberg w 1939
roku w gloénym eseju Awangarda i kicz skonstatowal: ,Jesli kicz stanowi oficjalng
tendencje w sztuce Niemiec, Wloch i Rosji, to nie dlatego, ze ludzie sprawujacy
wladze w tych paristwach sg mieszczanami, lecz dlatego, ze kicz reprezentuje ma-
sowa kulture w tych krajach [...]. Kicz to tani instrument uwodzenia mas. [...]
Kicz utrzymuje dyktatora w bliskim kontakcie z «duszg narodu»,,1¢.

Wydaje sig, ze najlepszym materiatem egzemplifikacyjnym do przeprowadze-
nia re-ogladu literatury socrealizmu na gruncie ukraifiskim moze by¢ powiesé
produkcyjna jako sztandarowy gatunek realizmu socjalistycznego, gatunek, ktére-
go szczytowy okres popularnosci przypada na pierwsza potowe lat 30. XX wieku,
a wiec na czas umacniania sie socrealizmu jako estetyki i systemu regul oraz naka-
z6w panstwowej polityki kulturalnej. W Swietle powyzszych ustaleri obiektem
tego typu badan nalezaloby uczyni¢ nastepujace utwory z lat 1931-1935/7: Iwana
Le Poman Mixeip’s (1929-1933), Wolodymyra Kuz'mycza Kpusa (1930) i Typbinu
(1932), Petra Pancza Catocap 3 deno (1931), Jakowa Kaczury Ousea (1931), Wotody-
myra Hzyckiego Y mbopui 6yoni (1931), Natalii Zabily Tpaxmopobyd (1931-1933),
Oleksandra Kopyltenki Hapoxodyemuscs micmo (1932), Heo Epika I1empo Pomen (1932),
Semena Sklarenki Bypyn (1932), Iwana Kyrylenki Ilepewuxmobra (1932), Olesia
Doswitnego Kéapyum (1932), Olesia Donczenki 3opsana ¢popmeys (1933), Hordija
Kociuby Hoéi tepeeu (1932-1937), Anatolija Szyjana Maeicmpass (1934), Jurija
Szowkoplasa Inxenepu (I czes¢ - 1934, 1I czes¢ - 1937). Zaproponowane teksty to
nie tylko reprezentatywne przyktady powiesci produkcyjnej jako gatunku literac-
kiego, ale co istotniejsze to teksty, ktore w swoim czasie kreowaly zreby socreali-
stycznego kanonu literackiego, ulegajac za$ po 1991 roku catkowitemu zapomnie-
niu (niczym swoista Atlantyda - jak pisal Jewienij Dobrenko w odniesieniu do
literatury rosyjskiej - poszta pod wode cala staliniana).

Powies¢ produkcyjna w interesujacym mnie kontekscie jest istotna réwniez
dlatego, poniewaz z natury swej zawiera szereg wyznacznikow i tresci, ktére od-
zwierciedlaly, umacniaty i rozpowszechnialy zasadnicze kategorie wlasciwe kul-
turze masowej, tj. urbanizacje, industrializacje, rozprzestrzenienie zasad produkcji
przemystowej na sfere kultury, w tym i literatury, demokratyzacje wszystkich sfer

15 Zob. H. Arendt, Ruch totalitarny. Ttum. D. Grinberg. T. 2, [w:] Eadem, Korzenie totalitaryzmu.
Ttum. D. Grinberg i M. Szawiel. Warszawa 2008. T. 1-2, s. 75-135.

16 C. Greenberg, Awangarda i kicz, [w:] Kultura masowa. Wybbér, przeklad, przedmowa Cz. Milosz,
komentarz J. Szacki. Krakéw 2002, s. 44 (wyd. I 1959). Zob. tez: P. Kenez, The Birth of the Propaganda
State: Soviet Methods of Mass Mobilization, 1917-1929. Cambridge 1985 oraz: Aeumayus 3a cuacmve.
CoBemcxkoe uckyccmbo cmarurckon snoxu. Jroccenmbaopd - bpemen 1994.
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zycia spotecznego, rozw6j srodkéw masowej komunikacji itd. W wybranych do
analizy tekstach przedmiotem obserwacji proponuje zatem uczyni¢ w pierwszej
kolejnosci ich $wiat przedstawiony Socrealistyczny Disneyland (przez Disneyland
rozumiem, za Baudrillardem, wzorcowy model wszystkich splatajacych sie ze
soba porzadkéw symulacji). Dzieki tak wytyczonemu polu obserwacji mozliwe
bedzie wykazanie panujacych w przywotanych powiesciach literackich strategii
i praktyk schematyzacji, bazujacych na stosowaniu klisz zdarzeniowych i kon-
strukcyjnych, ktérych zadaniem bylo wykreowanie takiej wizji rzeczywistosci,
jaka powodujac ujednolicone reakcje czytelnikéw, bez cienia watpliwosci gwaran-
towala poprawne pod wzgledem ideologicznym odczytanie przestania utworu.
W dalszej kolejnosci warto bytoby przyjrzec sie socrealistycznemu panestetyzmo-
wi, ktory zaopatrzony w odpowiednia dawke patosu nie schodzil w pierwszej
polowie lat 30. XX wieku z ust czolowych dziataczy partyjnych oraz wtérujacej im
prasy. Sens owego , kultu piekna” polegal na wykreowaniu otaczajacego $wiata
jako ,totalnego dziela sztuki” (H. Giinter), oprawionego w ramy teatralizacji, sa-
kralizacji i monumentalizmu. Tak skonstruowane socrealistyczne utwory stawaty
sie ideologicznymi tekstami-komentarzami, ktérych wszystkie komponenty byty
przepuszczane przez filtr idealnosci i podawane w formie dekoracyjnej skoriczonej
doskonatosci, dokladnie zaprogramowanej calosci - socjalistycznego idealu
(w 1933 roku nawotywano: ,Mu AO/DKHM 3aJIUTh BCIO cTpaHy Kpacortont” [A. Seli-
wanowski]; w 1935 ukazal sie glosny artykul I. Winogradowa pod wymownym
tytutem O coysiucmuueckon xpacome). W zwigzku z tym wnikliwemu i wieloaspek-
towemu ogladowi nalezaloby podda¢ réwniez ,socrealistyczna mitologie kiczu”.
Istota za$ owego ogladu winno by¢ zrekonstruowanie ,, socrealistycznego przepisu
na szczescie”, jaki pisarze musieli realizowaé w swych tekstach tak, aby odzwier-
ciedlaly one specyficznie radziecka hierarchie wartosci, dla ktorej normatywna
postawe swiatopogladowa stanowit socrealistyczny optymizm, jaki bardzo szybko
ulegl przeobrazeniu w terror ideologiczny, a jego symbolicznym przypieczetowa-
niem byla wypowiedZ Stalina z 1935 roku: ,2Kutek cTasio syulie, XUTb CTaJjIo
Becejiee” .

Staranne uchwycenie strategii stereotypizacji strukturalnej $wiata przedsta-
wionego powiesci produkcyjnej jako produktu socrealistycznej kultury masowej
(odwotuje sie tu do marksowskiej metafory bazy i nadbudowy, w $wietle ktorej
kultura stanowi nastepstwo uwarunkowanego historycznie sposobu produkgji,
oraz rozprawy Adorna i Horkheimera Przemyst kulturalny) uwazam za tak istotne
przede wszystkim dlatego, iz w ten spos6b dobitnie obnaza sie jej przemyslanie
zakamuflowana nature ideologiczng, tzn. bazowanie na ktamstwie a nie na praw-
dzie, oferowanie pozoréw a nie istoty, fikcyjne rozwiazywanie probleméw jako
substytutu faktycznego rozwigzania. Poddane w tekscie literackim skutecznej
standaryzacji i homogenizacji tresci kultury idealnie stepiaty wrazliwos¢, znieczu-
laty i usypialy w blogostanie swiadomos¢é masowego odbiorcy, ktéry nie musiat
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nadmiernie wysila¢ sie intelektualnie, albowiem twoérca podawal mu gotowe
wzorce do nasladowania w zyciu i droge do samodoskonalenia sie. Czytelnik,
siegajac po tak ,spreparowane” utwory, utwierdzat sie w konwencjach, do jakich
sie przyzwyczail, w nawykach, ktére w sobie wypracowat i w efekcie byt sktonny
dostrzec zycie w tym, co bylo czysta mistyfikacja. Kicz zas ujawniat tu z cata pre-
medytacja swa kuszaca ,halucynacyjna moc”, prowokujaca niejako a priori obiet-
nice tatwego katharsis. Matei Calinescu okreélit te wiasciwos¢ kiczu mianem ,,este-
tyki klamstwa i samooklamywania sie”. Z tej perspektywy kicz stanowit idealne
instrumentarium, za ktérego pomoca rzadzace elity partyjne, okreSlone przez
Dwighta Macdonalda ,, wtadcami kiczu”, przejmowaty kontrole nad $§wiadomoscia
mas!?. A wiec masy w jej horyzoncie istnialy wtérnie - byly jedynie obiektem do
spekulowania, dodatkiem do maszynerii kulturowej, stowem: nie podmiotem
a przedmiotem. Dlatego tez kolejnym krokiem badawczym powinna by¢ analiza
(wieloaspektowo rozumianego) bohatera - Socrealistycznego kiczmana, ktéry swa
koncepcja jaskrawo wpisuje sie¢ w fundamentalny dla totalitarnego panstwa ra-
dzieckiego antropologiczny projekt, zmierzajacy do stworzenia ,,nowego czlowieka
nowych czaséw” (stanowiacego w latach 30. XX wieku trzon dyskus;ji literacko-
ideologicznych). Nastepnie warto by wnikliwie przeanalizowaé Strategie projekto-
wania odbioru, a wraz z nimi techniki nadawczo-odbiorcze, zdeterminowane przez
kluczowa jako$é zaréwno socrealizmu, jak i kultury masowej, tj. perswazyjnosc,
unaoczniajaca dobitnie prawde, iz dyskurs socrealizmu jest dyskursem wtadzy
(w Foucaultowskim tego terminu rozumieniu). Obustronne interakcje wtadzy
i sposobu konstruowania jezyka wypowiedzi literackiej sa fundamentem socreali-
stycznego tekstu, w ktérym punkt widzenia partyjnego ideologa, autora, narrato-
ra, bohatera i czytelnika zlewa sie w jedno, czyniac z nich hipostazy cztowieka
totalitarnego, jaki kontroluje, ale jednoczesnie i jest kontrolowany. Podzielam w tej
kwestii poglad Jewgienija Dobrenki, iz socrealizm nie jest li tylko estetyczna dok-
tryna kultury totalitarnej, lecz przede wszystkim przestrzenia spotkania sie wila-
dzy i jezykals. I to wlasnie w tym mechanizmie kicz najjaskrawiej obnaza prawde,
iz jego funkcje nie ograniczaja sie jedynie do $wiata wrazen i refleksji estetycznych,
lecz siegaja daleko w glab spoteczenstwa, jednoczac w swej istocie kulture maso-
wa i wladze. Albowiem kicz - jak trafnie zauwaza Svietlana Boym - to nie (zly)
styl sztuki, lecz styl my$lenia, to ,akt estetyczny, akt manipulacji, masowej hipno-
zy i pokusy”; to ,wszechobecny raj masowej produkgji, raj ze wszystkimi wygo-
dami i bez piekta”1. Dlatego tez z racji swej natury kicz znalaz! tak podatny grunt
dla swego rozwoju i dlugotrwalej Zywotnosci w radzieckim systemie totalitarnym,

17 Por. J. Plamper, The Stalin Cult: A Study in the Alchemy of Power. Ithaca 2009.

18 Zob. E. [Jobpenko, AMmmp Bo Bpems uymu, uau Jlabka BneBpemennocmu (memagpusuueckue
npednocwliku coypeasusma. ,,OBIeCTBEHHBIE Hayku 1 coBpeMeHHOCTE” 1992, Neo 1, c. 161-172.

19 C. Bonm, «3a xopowiuti 6xyc nado bopomvsca». Coypearusm u xumu, [w:] X. T'torrep, E. [JoOpeHKO
(pen.), Coypearucmuueckuii kanon. CllerepOypr 2000, c. 891 in.
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ktéry dazyt do stabilizacji $wiata przez stabilizacje jego wizji. W konsekwencji
kicz, jako naturalny sojusznik totalitarnych gier wladzy, byl przez nia konse-
kwentnie lansowany we wszystkich dziedzinach zycia i pieczotowicie chroniony,
wraz z caloscia systemu, jako jego istotny komponent ideologiczny.

W zwigzku ze specyfika postulowanych probleméw podstawowym szkieletem
metodologicznym proponowatabym uczynié¢ (pozbawiona wszelkich ideologicz-
nych uprzedzen) socjologie kultury, a wraz z nig mys$l tych, ktérzy skonstruowali
teorie kultury masowej, ktérzy wypracowali zbiér terminéw i narzedzi do jej ba-
dania, stowem - tych, ktérzy stworzyli klasyczny juz dzi§ wzorzec podejscia do tej
kultury, tj. tworcéw Szkoty Frankfurckiej: Teodora W. Adorna, Maxa Horkheime-
ra i Herberta Marcuse. Szczegodlnie cenna bylaby dla tego typu obserwacji wypra-
cowana przez frankfurtczykéw koncepcja ,przemystu kulturalnego”. Stad sila
rzeczy badania winny zosta¢ uzupelnione o odniesienia do marksizmu. W powia-
zaniu z tak wyabstrahowanym horyzontem metodologicznym celowe bytoby sie-
gniecie réwniez do analiz kulturowych Waltera Benjamina, nietypowego repre-
zentanta Szkoty Frankfurckiej, i jego gtosnego eseju z 1936 roku zatytulowanego
Dzieto sztuki w dobie rewolucji technicznej. Natomiast ustalenia Benjamina poczynio-
ne w odniesieniu do kultury masowej - szczegoélnie zas do wtasciwych jej mecha-
nizméw re-produkeji, powodujacych zanik autentycznosci wytworéw kultury, czyli
znikniecie tzw. ,aury” - wioda wprost do postmodernistycznej teorii symulakrow
Jeana Baudrillarda. W moim przekonaniu, to wiasnie postawa badawcza reprezen-
towana przez autora Spoteczeristwa konsumpcyjnego w stopniu najwiekszym niesie
ze soba obietnice Swiezego i intelektualnie satysfakcjonujacego przeczytania tek-
stow kultury socrealistycznej. Mam tu na wzgledzie przede wszystkim Baudrillar-
dowska koncepcje kultury masowej jako kiczu/symulakrum; kiczu nie jako same-
go nasladowania, zwyktlej kopii, ale kiczu jako kategorii, ktéra przejmuje wiadze
nad oryginatem, poddajac jednoczesnie w watpliwos$¢ jego istnienie w ogdle.
Z takiej perspektywy kultura masowa to hiperrzeczywistos$é, ktora ,,zabezpieczo-
na zostaje przed (...) wszelka mozliwoscig odréznienia tego, co rzeczywiste, od
tego, co wyobrazone, pozostawiajgc miejsce jedynie na (...) symulacyjne genero-
wanie réznic”20. Socrealistyczny kicz w takim ujeciu to ,szara eminencja” totali-
tarnego mechanizmu uwodzenia przez wladze masowej Swiadomosci spoteczeni-
stwa radzieckiego, w tym takze i ukrainskiego.

Uwzgledniwszy tez fakt, iz kultura masowa to rodzaj dyskursu, czyli szcze-
g6lny sposéb organizacji wiedzy stuzacej okreslonym typom stosunkéw wiladzy,
w toku analizy nie moze zabraknaé poststrukturalistycznej mysli Michela Foucaul-
ta. Jego prace pomoglyby ustali¢ odszyfrowanie zawartych w powiesciach pro-
dukcyjnych praktyk funkcjonalnego uzycia jezyka i produkcji znaczenia. Albo-
wiem to wlasnie w tych dyskursywnych praktykach nieuchwytne obszary

207, Baudrillard, Symulakry i symulacja. Ttum. S. Krélak. Warszawa 2005, s. 7.
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rzeczywistosci przeksztalcane sa w odrebne obiekty, ktére mozna rozpoznawac
i rownoczesénie kontrolowaé. Sadze tez, ze to wlasnie ta nowa dla ukrainistyki
perspektywa stanowi znakomity klucz do przyjrzenia sie socrealizmowi (i jego
wytworom kulturowym) nie tylko w kontekscie masowej kultury, ale jego jedno-
czesnego bycia takze kultura oficjalng, elitarna, wysoka.

Nie sa to jednak jedyne proponowane przeze mnie metody odczytania powie-
§ci produkcyjnej w ramach socrealistycznej kultury masowej. W przyjetych ra-
mach badawczych zasadne bytoby takze positkowanie sie strukturalistycznymi
metodami badania kultury, miedzy innymi koncepcjami Umberto Eco z jego pracy
Superman w literaturze masowej oraz Rolanda Barthesa i jego Mitologiami.

Obecnoé¢ tak ré6znorodnych, acz uzupetniajacych sie technik badawczych, wy-
nika z glebokiego przeSwiadczenia, ze problem, jakim jest ukrairiska powies¢
produkcyjna i jej nowa kontekstualizacja w Swietle kultury masowej, wymaga
kompleksowego podejécia metodologicznego. Zastosowanie takiej strategii meto-
dologicznej jest sposobem nie tylko na wydobycie nowych wartoéci z analizowa-
nych utworéw, ale takze znakomity okazja, by uprawomocni¢ nowy styl odbioru
tych tekstéw, przyczyniajac sie tym samym do dopelnienia stanu wiedzy o socre-
alizmie jako epoce i konstytuujacych ja mechanizmach kulturowych oraz ich
wplywom na losy literatury ukrainiskiej wspoélczesnie.

Stad wiaénie, majac na uwadze obecna kondycje wspodtczesnej kultury ukraini-
skiej, proponowatabym w charakterze swoistej rekapitulacji badanii zaprezentowac
strategie powiesciowe wypracowane przez ukrainskich prozaikéw postmoderni-
stycznych, w szczegd6lnosci za$ Jurija Andruchowycza, Oleksandra Irwancia i Juri-
ja Wynnyczuka, ktérzy wiasnie przeciwko tego typu bezkrytycznej percepcji,
posunietej do granic absurdu apoteozie falszywego masowego optymizmu, stawia-
cego ponad miare szczescie, rados¢ i harmonie socrealistycznego zycia-symulak-
rum w ,,$wiecie uSmiechnietych idiotéw” (M. Kundera), przeciwko ksztaltowaniu
dazen, by wszyscy zyli podobnie i mysleli tak samo, przeciwko nieobecnosci
w dzietach literackich troski o autentyczne sprawy wystapili w drugiej polowie lat
80. i w nastepnym dziesiecioleciu XX wieku z kiczmanskim program ,turbacji
mas, mas turbacji” (§wiadomie rozszerzam tu hasto/postulat Saszki Irwancia na
proze Jurka Wynnyczuka, cho¢ de facto warto pamietaé, ze zostala ona wylanso-
wana jako jeden z manifestéw Bu-Ba-Bu; proza Wynnyczuka, szczeg6lnie ta o sil-
nie zabarwionym erotycznie dyskursie literackim, w zupelnosci wpisuje sie w te
konwencije). Pisarze ci, czyniac zados¢ wymogom postkolonialnych i postmoderni-
stycznych strategii literackich, siegneli po socrealistyczny kicz i wiklajac sie z nim
w intertekstualng gre, zaprezentowali nowatorski dla literatury ukrainskiej stan-
dard prozy kampowej, majacej w ich zamysle pelni¢ role skutecznego kulturowo-
narodowego katharsis w obliczu rozpadu imperium radzieckiego i krachu lanso-
wanego przez nie systemu wartosci. Kampowa ,gra w kicz” - percypowana
w charakterze metajezyka ich wypowiedzi literackich - okazala si¢ dla wzmian-
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kowanych pisarzy frapujaca fascynacja i owocna inspiracja, Zrédtem i materia,
z ktérej mozna tworzyé wyrafinowana sztuke. Dla tak wyabstrahowanych badan
istotne bedzie takze rozumienie gry jako performansu, wykazujace zbieznos¢
z wykltadnia gry, zaproponowang przez Jacquesa Derride, stwierdzajacego: , dzie-
to sztuki nie jest przedmiotem, ktéry stoi naprzeciw podmiotu. (...) «Podmiotem»
doswiadczenia sztuki nie jest subiektywnos¢ osoby doswiadczajacej go, lecz samo
dzieto. Grajacy nie sa podmiotami gry; to gra osiaga prezentacje dzieki graczom.
(...) Tak wigc jej sposobem bycia jest samoprezentacja. (...) Gracze do$wiadczaja
gry, jako rzeczywistodci, ktéra ich przekracza, (...) artystyczna prezentacja ze swej
istoty istnieje dla kogos§”2L.

By unikna¢ nieporozumien interpretacyjnych, a przede wszystkim gwoli uza-
sadnienia, dlaczego uwazam teksty Andruchowycza, [rwancia i Wynnyczuka za
niespotykane dotad w prozie ukrairiskiej catkowicie zrealizowane zanegowanie
dyskursu socrealistycznego, mimo iz w toku jej rozwoju juz wczesniej pojawiaty
sie proby prowadzenia z nim polemiki czy tez jego obalenia??, warto przyblizy¢
samg istote kampu.

Susan Sontag swoj gltosny esej Notatki o kampie opublikowata w 1964 roku, pro-
klamujac nim ere nowej, , szczegdlnie ulotnej wrazliwosci. I cho¢ mineto juz ponad
czterdziedci lat od tego momentu, w ukraifskim obiegu kulturowo-naukowym
fenomen ten jest niemalze nieobecny (jedynie Tamara Hundorowa w toku swych
badan nad kiczem w literaturze ukrainskiej wspomina o kampie przy okazji refe-
rowania stanu badan nad kategorig kiczu; nie méwiac juz o tym, ze na Zachodzie
zjawisko to doczekalo sie kilkuset opracowan, przezylo kilka etapéw reinterpreta-
qji, zyskato szerokie grono tak zwolennikéw, jak i nie mniejsze grono swoich gor-
liwych krytykéw?23). Istota opisanego przez Sontag zjawiska jest niezwykle trudna
do zidentyfikowania i jednoznacznego zdefiniowania. Swiadczy o tym juz pierw-
sze zdanie eseju, okreslajace kamp ,, odmiang wyrafinowania, ktéra jednak wyrafi-
nowaniem nie jest”. Co wiecej, kampowa optyka wyraznie kladzie akcent na dwo-
jaki sposob, w jaki pewne rzeczy mozna odbieraé. Stad kamp oznacza widzenie
wszystkiego w cudzystowie; ,bycie-jako-granie-roli”, trawestacje, wcielanie sie

2], Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. Ttum. M. Adamczyk. ,Pamiet-
nik Literacki” 1986, z. 2, s. 285-295.

2 Mam tu na mysli m.in. pisarzy pokolenia lat 60., Olesia Honczara, Hryhira Tiutiunnyka, Woto-
dymyra Drozda, czy tez Oleksandra Ilczenke i jego ,chymernyj roman” Kosaysxomy pody vema nepebody
abo x Mamaii i Yyxa Moaoouys; dalej Wasyla Zemlaka, czy tez proze Jewhena Hucaly oraz Walerija
Szewczuka jako gtéwnego tworce nurtu ukraifiskiego realizmu magicznego. Jednakze z przytoczone-
go wachlarza autoréw, usilujacych dokonaé obrachunku ze spadkiem ,traumatycznej przesztosci” -
poprzez réznorakie z nig gry literackie - jedynie ,chymerna proza” i to tylko na pierwszy rzut oka
w pewnym sensie moze by¢ uznana jako zapowiedz ukrairiskiej prozy kampowej; przy wnikliwszym
ogladzie wyraznie widaé, iz ta mimo wszystko nie wpisuje sie w poetyke kampowej gry.

2 Zob. np. bibliografie zawarta w publikacji: CAMPania. Zjawisko Kampu we wspdtczesnej kulturze.
Pod red. P. Oczki. Warszawa 2008.
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w kogos/cos innego, przeniesienie metafory zycia-jako-teatru w sfere wrazliwosci.
Lecz owa teatralno$¢ musi mieé rys ekstrawagancji, ktéra chce by¢ powaznie trak-
towana, ale nie moze, bo jest jej ,za wiele”. Jednak, aby owa ekstrawagancja na-
prawde byla kampem musi by¢ nasycona odpowiednim stopniem emocjonalnosci,
wrecz erotycznej namietnosci. A zatem, wedlug Susan Sontag, kamp sprowadza
sie do konsekwentnie estetycznego przezywania $wiata, do ,zwyciestwa estetyki
nad moralnosciqa” oraz ironii nad powaga, albowiem , zycie jest zbyt wazna spra-
wa, by méwi¢ o nim powaznie”. Dla naszych rozwazan szczegodlnie istotne jest
rozumienie kampu jako upodobania do tego, co przesadne, wyrafinowane, per-
wersyjne, a odnalezione nie w wykwintnych wytworach sztuki, czy kultury, lecz
W jej najprymitywniejszych, najpospolitszych przejawach - niejako w trzewiach
sztuki masowej. Kamp, 6w ,, dandyzm dwudziestego wieku”, nauczy! sie obcowac
z wytworami kultury masowej w taki sposéb, w jaki masy z nimi nie obcuja: smak
kampu transcenduje obrzydliwos¢ re-produkcji. Wielbiciel kampu ceni pospoli-
tos¢, zachwyca sie nig i nigdy sie nig nie nudzi, bowiem ta stanowi dla niego
przedmiot gry/zabawy. Odkrycie za$§ dobrego smaku w ztym smaku jest niezwy-
kle istotne, bowiem moze wyzwalac¢ to, co jest sttumione. Stowem: znawca kampu
,wdycha smréd i chlubi sie tym, ze ma mocne nerwy”, albo inna odpowiedz, kto-
ra okresla kamp: ,to jest dobre, bo jest okropne” (albo- jak sugestywnie napisat
Andruchowycz: ,, umazane lajnem i sperma”); ale zaraz za tym Sontag dodaje:
»tylko w pewnych warunkach...”.

W zwiazku z powyzszym, dokonujac ogladu prozy interesujacych mnie proza-
ikow w kontekscie ich kampowych gier z dyskursem socrealistycznym w centrum
mojej uwagi znajda sie takie postmodernistyczne strategie literackie, jak (by wy-
mieni¢ te najistotniejsze): dazenie do niejednoznacznosci, homogenizacji, ale tez
i twoérczej rekombinacji (z my$la o kreowaniu nowych znaczen) kultury wysokiej
i niskiej, demontaz (na zasadzie bricolage’u) styléw z przesziosci i terazniejszosci,
odejscie od koncepcji autentycznego stylu na rzecz stylizacji, trawestacji, pastiszu,
detronizacji powagi, dominacja ,$wiadomosci ironicznej”’, metafora ,teatrum
mundi” etc. Osobno chcialabym omoéwi¢ takze kwestie bohatera ich powiesci,
skonstruowanego na zasadzie tricksterowskiego zonglowania maskami/rola-
mi/kostiumami, (utkanymi ze splotu pierwiastkéw meskich i zeriskich, sily i sta-
bosci, dobroci i zta, wzniostosci i upadku, szlachetnosci i podtosci) kolejnych hipo-
staz: wybranca bogéw, lecz nie tyle tych niebianskich, co wladajacych $wiatem
podziemnym, strawestowanego kréla zycia - ,btazna i debila”, cztonka bohemy,
ktéremu blizej do wizerunku degenerata niz cho¢by do , poety wykletego”, lowe-
lasa, drag queen, nieporadnego dziecka, wiecznego chlopca. Zamiarem moim be-
dzie réwniez wykazanie, iz poprzez kamp pisarze ukrainscy pragneli tez zwrocié
uwage na koniecznos¢ wykreowania nowych relacji taczacych autora i czytelnika.
I tu wlasnie spoczywa clou rozszyfrowania kampu. Chodzi wszak o gotowos¢ do-
strzezenia przez czytelnika w performatywnym akcie odbioru tekstu, jak pisarz,

194



Agnieszka Matusiak, Ukrairiska powies¢ produkcyjna jako produkt socrealistycznej kultury masowej

z jednej strony, uprawia gre z kiczem, a z drugiej strony gra w kicz, albowiem
w pewnym sensie sam go tworzy, przewrotnie ujmujac teksture w ramy ,,ironicz-
nego usmieszku”. By skutecznie zrewitalizowac relacje Iaczace autora i czytelnika,
tworcy ci uciekli sie do erotyzacji swego dyskursu literackiego, stawiajac na stra-
tegie uwodzenia czytelnikéw, lecz nie ideologicznym kiczem, a skampowanymi
praktykami erotoczno-seksualnych wyczynéw z pogranicza pornografii, perwer-
sji, by tym samym rozpali¢ wyobraznie czytelnika do poziomu orgazmu z aktu
masturbacyjnego (ujmowanego przez nich na wskro$ postmodernistycznie - jako
przezycie najbardziej wysublimowane, w najczystszej postaci, skupiajace w sobie
spontaniczno$é, intensywnosc¢ i ekstensywnosc), w ktérym site napedowa stanowi
pozadanie. Tym samym, bede chciala wykaza¢, iz omawiani pisarze (u-)cielesniali
w swych tekstach kampowy postulat Susan Sontag (podniesiony niewiele pézniej
i przez poststrukturalistow, a zwlaszcza Barthesa w Przyjemnosci tekstu) o odrzu-
cenie hermeneutyki (i nieodlacznie z nia zwiazanych zagrozen interpretacyjnych
uproszczen) na rzecz erotyki tekstu/pisania. Ich utwory stanowity dowdd, ze
komunikacja, zachodzaca w obrebie literatury, nie musi by¢ realizacja zaprogra-
mowanej w tekscie strategii, tj. ,wasko rozumianym procesem poznania lub
folgowaniem ideologicznym uzurpacjom”. Gestem tym tak Andruchowycz, Irwa-
neé, jak i Wynnyczuk wyraznie zanegowali praktyke socrealistycznego kiczu,
w mys$l ktérego czytelnik byl biernym odbiorca gotowego, ustandaryzowanego
produktu literackiego, gdzie wszystko od poczatku do korica bylto jasne. Dla pisa-
rzy tych akt czytania to spotkanie dwéch indywidualnoéci, spotkanie, zasadzajace
sie na wspotkreatywnosci, czynigcej z czytelnika juz nie tyle odbiorce, co wytwoérce
tekstu.

Dlatego tez, uwazam, ze kampowa proza Jurija Andruchowycza, Oleksandra
Irwancia i Jurija Wynnyczuka to de facto pierwsza tak radykalna i gruntowna kry-
tyka totalitarnego dziedzictwa na gruncie prozy ukraifiskiej; krytyka tym skutecz-
niejsza, iz ma ona wymiar postmodernistycznej subwersji, co oznacza, ze rodzi si¢
ona niejako protest z zewnatrz, ale z samego wnetrza krytykowanego dyskursu
(tzn. za pomocy jego wlasnych metod), z pozycji uwiktania sie¢ w niego, stowem:
uczestnika, a nie z pozycji zewnetrznego obserwatora, ktéry protestuje , przeciw-
ko” (a taka niewatpliwie byla krytyka autorstwa przywolanych wyzej reprezen-
tantéw poprzednich generacji literackich). Pozwala to na skuteczne ,rozsadzenie”
ukrairiskiego socrealistycznego kanonu kulturowego, najpierw poprzez naslado-
wanie, utozsamienie si¢ niemalze z przedmiotem krytyki, a nastepnie delikatne,
ledwie zauwazalne, acz rzeczywiste i niezwykle efektywne przesuniecie znaczen.
Co wiecej, nie jest to krytyka jednoznaczna, czy nawet dwuznaczna, lecz to kryty-
ka wieloaspektowa i wieloptaszczyznowa, umozliwiajaca, zgodnie z przestaniem
postmodernizmu, rozwéj wielu ,stusznych racji”, wielu Swiatopogladéw. Wartosé
takiej krytyki polega na tym, ze nie daje jednej odpowiedzi, ujednoliconego goto-
wego , przepisu na szczescie”, lecz prowokuje do rozméw, inspiruje do twoérczych
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dyskusji o wartosciach, wyznaczajac ,tylko i az” potencjalne trajektorie dekon-
strukcji dyskursu socrealistycznego z mysla o modernizacji rodzimej kultury.

* %k %

Jestem gleboko przekonana, ze dzi$, gdy niebawem zaczna pojawiaé sie po-
szczegdlne tomy Akademickiej historii literatury ukraifiskiej, opracowywanej przez
Instytut Literatury im. Tarasa Szewczenki NAN Ukrainy w Kijowie, jak tez majac
na uwadze ponowne (poprzez konteksty polityczne) znalezienie si¢ kultury ukra-
inskiej w niepokojaco bliskim polu oddziatywania kultury rosyjskiej, to wlasnie
najlepszy czas, aby bez zbednych resentymentéw i naukowych uprzedzen podaé
nowoczesne omoéwienie oraz nowa kontekstualizacje tekstow socrealistycznych,
ktére w pierwszej potowie lat 30. XX stulecia byly niezwykle popularne, masowo
wchodzac w kulturowy obieg narodu i juz chocby z tej przyczyny nie powinny,
czy raczej: nie moga by¢ wyltaczone z horyzontu naukowego badaczy zajmujacych
sie dwudziestowieczna historia literatury ukrainskiej. Tym bardziej, ze jesli proce-
dura ,naprawiania” ukrainiskiego procesu historycznoliterackiego w odniesieniu
do socrealizmu faktycznie ma si¢ dokonaé, nalezy rozpocza¢ od podstaw, tj. wia-
$nie od lat 30. XX wieku (acz z uwzglednieniem jego implicytnych korzeni w kul-
turze lat 20. XX wieku).

Niewatpliwie, dodatkowa - i wiele obiecujaca - zacheta do podjecia badari nad
interesujacym mnie problemem moga by¢ niezwykle pozytywne rezultaty analo-
gicznych dziatan, przeprowadzonych w stosunku do kultury i literatury rosyjskiej,
czy tez polskiej - najblizszych sasiadéw kultury ukrairiskiej. Mam tu na my$li nurt
badawczy wytyczony przez takich naukowcéw, jak: Katerina Clark, Wladimir
Paperny, Boris Groys, Svietlana Boym, Natalia Kozlowa, Hans Giinter, Jewgienij
Dobrenko, jak tez Piotr Fast, Wojciech Tomasik i Edward Mozejko.



