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Abstrakt: Krzysztof Morgiel, POCZATKOWA FAZA PEREGRYNAC]I SYNOW WAZULA PO
DWORACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ. ,POROWNANIA” 9, 2011, Vol. IX, ss. 134-143.
ISSN 1733-165X. Po $mierci wegierskiego ksiecia, syna Stefana I, Emeryka, miata miejsce nierozstrzy-
gnieta sytuacja w kwestii sukcesji wegierskiego tronu. Jednym z kandydatow byl ksigze Wazul
z bocznej linii dynastii Arpadow. Zostat on oslepiony, a jego synowie, Andrzej, Bela i Lewenta musie-
li zbiec z krélestwa. Nie ma sposobu ustalenia dokladnej daty tego wydarzenia, jednak prawdopo-
dobnie miato to miejsce miedzy rokiem 1035 i 1038. Uciekajac, bracia przybyli do Czech, gdzie zostali
do ok. 1039 roku, kiedy - zgodnie z zaprezentowana w artykule hipoteza - udali sie do wladcy cesar-
stwa, cesarza Konrada II lub (jesli zdarzylo sie to w drugiej polowie tego roku), kr6la Henryka III,
gdzie szukali pomocy w odzyskaniu wegierskiego tronu. Spotkali tam wypedzonego polskiego ksie-
cia Kazimierza, wraz z ktérym - w obliczu porazki ich staran - udali sie do Polski.

Abstract: THE INITIAL PHASE OF THE PEREGRINATION OF VAZUL’'S SONS THROUGH
THE COURTS OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE. “POROWNANIA”, 9, 2011, Vol. IX,
pp. 134-143. ISSN 1733-165X. After the death of the Hungarian prince, son of Stephen I, Emeric,
there was an uncertain situation with the succession to the Hungarian Throne. Prince Vasul,
from one of the side branches of the Arpad family, was one of the candidates. He was blinded
and his sons, Andrew, Bela and Levente, had to flee the kingdom. There is no way to determine
the exact year of it, but probably between 1035 and 1038. After they ran away, the brothers went
to Bohemia where they stayed until ca. 1039, when - according to the hypothesis presented in
the article - they went to the ruler of the empire, emperor Conrad II or (as it happened in the
next part of the same year) king Henry III, where they sought help with the accession to the
Hungarian Throne. There they also met the exiled Polish prince Casimir, with whom they went
to Poland as their efforts turned out to be fruitless.

1 Correspondence Address: morgan19@interia.pl

134



Krzysztof Morgiel, Poczgtkowa faza peregrynacji synéw Wazula po dworach Europy Srodkowo-Wschodniej

Wprowadzenie

Tytulowa wedréwka synéw Wazula po dworach Europy Srodkowo-Wschodniej
jest jednym z relatywnie mato podatnych na zbadanie wydarzen w dziejach We-
gier i ich wladcow. Dos¢ powiedzie¢, ze na dobra sprawe kroniki przekazaty nam
dwie, a wlasciwie jedna relacje o tym wydarzeniu - rézniacq sie w szczegélach,
a zwlaszcza obszernosci. O ile u Mistrza Szymona z Kézy? informacja ta zajela
3 zdania, o tyle w Kompozycji XIV w. kronik wegierskich (Chronici hungarici compositio
saeculi XIV)3 poswiecono jej 5 rozdzialéw, jednak poza rozbudowaniem fanta-
stycznosci watku walki Beli z ksieciem pomorskim oraz podania okolicznosci po-
wrotu Andrzeja i Lewenty nie zachowala ona zadnych nowych informacji, dlatego
tez przytaczanie jej uwazam za zbytecznet. Wspomniane Gesta Hungarorum Mi-
strza Szymona z Kézy ujmuja rzecz nastepujaco:

Wezwawszy za$ do siebie Andrzeja, Bele i Lewente, synéw Wtadystawa tysego, radzi
im [Stefan], by czem predzej ruszali do Czech. [...] Gdy za$ tak sie te rzeczy dzialy, An-
drzej, Bela i Lewenta, przeszediszy z Czech do Polski, zostali przyjaznie przyjeci przez
ksiecia Polakéw, Mieszka, gdzie po zwyciezeniu w pojedynku ksiecia Pomorzan, zosta-
fa Beli oddana za zone cérka Mieszka. Andrzej i Lewenta Zle to znoszac, by nie zyli na
koszt jego imienia w Polsce, przeszli na Ru$, a gdy tam przez ksiecia ziemi wlodzimier-
skiej z powodu [zakazu] kréla Piotra nie zostali podjeci, udali sie dalej do Kumanéw?®.

Pierwszy i podstawowy problem, ktéry napotkamy podczas préby interpreta-
¢ji tego wycinku dziejéw to umiejscowienie czasowe - wiadomo, ze wedréwke

2 Simonis de Keza Gesta Ungarorum, ed. Domanovszky A., [w:] Scriptores rerum Hungaricarum, tem-
pore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum, (dalej jako: SRH), ed. Szentpetery E., T. I, IV. Budapest
1937. Istniejg ttumaczenia wegierskie (Kézai Simon Mester Magyar krénikdja, ford. Szabé K., Pest 1862
oraz Kézai Simon Magyar kronikdja, ford. Csaszar M., Budapest 1901) oraz angielskie, zawierajace row-
niez nowsze opracowanie wersji tacinskiej (Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum, Simon of Kéza, The Deeds
of the Hungarians, ed. and transl. Veszprémy L., Schaer F., with the study by Sztics J. Budapest 1999).

3 Chronici hungarici compositio saeculi XIV, [w:] SRH, T.1, VI, 69, 78-81, s. 321, 334-337.

4 Zawierajace te relacje pdzniejsze kroniki wegierskie przekazuja informacje w calosci zbiezne z ta
ostatnia (ze wspodlnego Zrédla zreszta wzglednie z niej samej je czerpiace), dlatego tez zostang tutaj
pominiete. Z kolei wersje przekazana przez tzw. Kronike wegiersko-polskq nalezy odrzuci¢ jako pozba-
wiong wartosci badawczej dla niniejszego zagadnienia (rozbiér krytyczny tego fragmentu przepro-
wadzit G. Labuda, Mieszko II krol polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego. Kra-
kow 1992, s. 178-181).

5 Ttumaczenie G. Labudy, ibidem, s. 175, z moim uzupelnieniem brakujacego fragmentu. Tekst
oryginatu w SRH, T. I, 44, 52, s. 173, 177: Convocatis igitur ad se Andrea, Bela et Luenta, filiis Zarladis-
lai consuluit eis, ut in Boemiam fugerent festinanter. [...] Dum autem ista ita fierent, Andreas, Bela et
Luenta de Boemia in Poloniam transeuntes a Misca Polonorum duce amicabiliter sunt recepti; ubi Bela
Pomoramiae ducem duello devincens, filia Miskae sibi datur in uxorem. Quod Andreas et Luenta
aegre ferentes, ne ipsius nomine viverent in Polonia, in Rutheniam transierunt. Et dum ibi a duce Lo-
domeriae propter Petrum regem suscepti non fuissent, ad terram vadunt deinde Comanorum.
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poprzedzil zakoriczony niepowodzeniem przewrét Wazula, ktéry musial mieé
miejsce pomiedzy zgonami Emeryka (2 IX 1031 r.) i Stefana (15 VIII 1038). Wiek-
szoé¢ uczonych optuje za datacja na okres bezposrednio nastepujacy po $mierci
Emeryka, kiedy to otwarta stala sie kwestia nastepstwa tronu. Jednak w obliczu
faktu, iz nie dysponujemy zadnymi pozwalajacymi to stwierdzi¢ przestankami,
wszelkie proby ustaleri na lata 1031/32 nosza znamiona wylacznie domystéw. Na
plan pierwszy wybija sie tutaj zwlaszcza pozbawiona racjonalnych przestanek
koncepcja J. Dowiata®, ktéry odwotuje sie do informacji w tzw. Kronice wegiersko-
polskiej, gdzie jednak pojawia sie jedynie informacja, ze Bela mial przebywac
w Polsce 16 lat. W rzeczywistosci wydaje sie, Ze nieudana préba buntu mogta miec¢
miejsce nieco pézniej - nie mozemy zakladaé, ze Stefan z dnia na dzierr ustanowit
swoim nastepca Piotra, bardziej prawdopodobne, Ze stopniowo wdrazal go do
rzadéw i dopiero wystapienie Wazula sklonilo kréla do podjecia ostatecznej decy-
zji. Tym bardziej, ze, jak sie wydaje, krol nawet nie nadal swojemu siostrzericowi
ksiestwa nitrzanskiego - tzw. ducatus, rzadzonego przez nastepce tronu’, co by¢
moze wynikato z faktu, iz chciat go zaréwno poznag, jak i wprowadzi¢ w arkana
rzadows.

Zanim przejdziemy dalej, warto nadmieni¢ przyczyny powstania blednego
zapisu odnoénie ojca wygnanicow. Bowiem - co historiografia wegierska wych-
wycila juz ponad stulecie temu® - we wszystkich bez matal® kronikach wegier-

¢ J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/32-1048). ,Przeglad Historyczny”, 56 (1965), s. 9-10.

7 Takie stanowisko zajmuje Gy. Gyorffy [w:] Magyarorszdg torténete. El6zmények és magyar torténet
1242-ig, pod red. Gy. Székely, Budapest 1987, s. 862, ktéry po $mierci dotychczasowego zarzadcy,
Emeryka, przypisuje je na powrét Wazulowi. Opinii w tej sprawie zdaje si¢ unika¢ J. Steinhiibel,
Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Rozpriavanie o dejindch nidsho tizemia a okolityjch
krajin od stahovania ndrodov do zaciatku 12. storocia, Bratislava 2004; wprawdzie poprzez przytaczane
zrédla (Compositio... i Annales Altahenses maiores) ukazuje, ze Wazul znajdowal sie w Nitrze (s. 252-253),
jednak dotyczy to tylko okresu bezposrednio przed oslepieniem.

8 O pieczolowitosci tego wladcy w tej sprawie §wiadczy przypisywana temu wladcy, napisana
ok. 1010 r. Libellus de institutione morum, ed. Balogh L., [w:] SRH, T. II. Budapest 1938, XVII, s. 619-627.

9 Chociaz w przetomowych opracowaniach Gy. Paulera (A Magyar nemzet tirténete az Arpidhizi
kirdlyok alatt, Budapest 1899) i M. Wertnera (Az Arpddok csalidi torténete, Nagy Becskerek, 1892)
figurujq jeszcze jako synowie Wiladystawa bLysego (Szdr LdszIo), S. Domanovszky w 1905 r. (A Pozsonyi
krénika és a kisebb latin nyelvii prozai szerkesztések, [w:] Szdzadok, XXXIX, s. 543) dowiédl, iz sg synami
Wazula (Viszoly lub Vazul). Jest to o tyle istotne, ze pozwala uniknaé¢ zametu genealogicznego, jaki
tworzyl sie, gdy przesledzito sie przodkéw Salomona (taki wycinek drzewa znajduje sie u M. Wertne-
ra, op. cit., s. 118-119).

10 Wyjatek stanowia Chronicon Zagrabiensis i bazujaca na niej Chronicon Varadiensis, w ktérych kil-
kukrotnie zostato to zapisane (Iste dux Wazul habuit tres [filios. Primus fuit dux Andreas, postea] factus
rex. Secundus fuit dux Bela, ...... infra apparebunt. Tertius fuit dux L[euente] (Chronicon Zagrabiense cum
textu Chronici Varadiensis collatum, ed. Szentpetery E., [w:] SRH, T. I, V, 1, s. 206); [...] coronam Andreas
dux, filius Wazul (ibidem, 5, s. 208); [...] cum Bela duce filio Wazul (ibid., 6, s. 208); [...] regnavit Bela dictus
Begon, filius secundus Wazul (ibidem 7, s. 208)), oraz Zywot biskupa Gerarda (filios Wazul: Endre, Bela et
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skich!! explicite podawana jest informacja, iz Andrzej, Bela i Lewenta byli synami
Wiadystawa Lysego. Zastapienie bratem i to w sytuacji, gdy wyraZnie zaznaczane
byto oslepienie Wazula, wskazywa¢ moze jedynie na celowy zabieg kronikarza,
spisujacego pierwotne zrédlo, z ktérego korzystali pézniejsi dziejopisarze!2. Histo-
riografia wegierska stoi na stanowisku, ze ukrywano ten fakt, poniewaz kazdy
kolejny wladca wywodzil sie sposréd potomkéw Wazula i klopotliwym byloby
przyznawanie sie do tego, iz Swiety przodek i patron dynastii pozbawil wladzy
seniora bocznej linii, a jego synéw wygnat, czym mial im odebra¢ prawo do spra-
wowania rzadow!. Wydaje sie jednak, zZe nie jest to jedyna przyczyna, kolejna
mogto by¢ odsuniecie od wlasnej linii - obecnie panujacej legalnie - podejrzent
o probe przejecia wladzy wbrew woli panujacego (w tym przypadku - i $wietego).
Ma to olbrzymie znaczenie juz od czaséw Andrzeja I, ktéry na wszelkie mozliwe
sposoby dazy do zabezpieczenia tronu dla osoby przez siebie naznaczonej - czyli
wlasnego syna, Salomona, jak i w przypadku wiekszosci p6ézniejszych przedsta-
wicieli dynastii. Nie mozna tez wykluczy¢ préby odsuniecia od siebie podejrzen
o - jak chca niemal wszystkie Zrodla - oslepienie badz tez - jak sugeruje anoni-
mowy notariusz kroéla Beli - zabicie Piotra w akcie zemsty!4.

Samo za$ przypisywanie ostrzezenia Stefanowi i obarczanie wing Gizeli, sta-
nowi element tworzenia legendy biatej wladcy. Znacznie bardziej prawdopodobna
byta ucieczka braci w obliczu fiaska zamierzerr ojca jeszcze przed przybyciem
oprawcow na dwor w Nitrzel5, gdzie przebywatl wowczas Wazul. We wspomnia-

Leventhe - Legenda sancti Gerhardi episcopi, ed. Madzsar E., [w:] SRH, T. II, XI, II, 15, s. 501). Na
zbieznos¢ te zwrécil uwage i wyprowadzil teze o zwiazkach obu kronik z zywotem juz S. Do-
manovszky (op. cit.), ktéra nastepnie rozbudowat B. Homan (A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és
XII-XIII. szdzadi leszdrmazoi. Budapest 1925).

11 Ich wzajemne zaleznoéci na gruncie polskim wykazat juz w 1914 r. Jan Dabrowski (Sredniowieczne
kroniki wegierskie w swietle ostatnich badar), prezentujgc stan badar 6wczesnej historiografii wegierskiej
- bazujac zwlaszcza na ustaleniach S. Domanovsky’ego, ktéry na przelomie XIX i XX w. opublikowat
cykl artykutéw dotyczacych wegierskich kronik (A Dubniczi kronika, [w:] Szdzadok, XXXIII (1899), cz. I,
s. 226-256, cz. 11, s. 342-355, cz. 111, s. 411-451; A Budai kronika, [w:] ibidem, XXXVI (1902), cz. I, s. 615-630,
cz. II, s. 729-752, cz. 1II, s. 810-831; A Pozsonyi krénika..., op. cit., [w:] ibidem., XXXIX (1905), cz. I,
s. 397-419, cz. 11, s. 518-547; Miigeln Henrik német nyelvii kronikdja és a Rimes kronika, [w:] ibidem., XLI
(1907), cz.1, s. 20-35, cz. 11, s. 119-142).

12 Wskazuje na to fakt, iz przeinaczenie wystepuje juz w Anonimowego notariusza kréla Beli Gesta
Hungarorum. Krakéw 2006, 15, s. 81 (zob. tez P. Magistri qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum, ed.
Jakubovich A., Pais D., SRH, T. ], s. 55).

13 Podsumowuje to Gy. Kristo [w:] Kristé Gy, Makk F., Az Arpid-hizi uralkoddk, Budapest 1988,
s. 70 oraz Krist6 Gy., Makk F., Az Arpddok. Fejedelmek és kirdlyok. Debrecen 2003, s. 73.

14 Sugeruja to stowa: (...) zemscic sig za krew krdla Wegier Piotra (Anonimowego..., op. cit., 15, s. 81;
zob. tez P. Magistri..., op. cit., SRH, T. I, s. 56).

150 pobycie Wazula tam zaswiadcza Chronici hungarici..., op. cit., [w:] SRH, T. I, VI, 69, s. 320.
Mozna z dos$¢ duza doza prawdopodobienistwa przypuszczaé, ze - do czasu ucieczki - przebywali
tam réwniez bracia.
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nym tworzeniu legendy kronikarze posuneli sie do wiekszego zafalszowania -
przypisali pokrewienistwo z Piotrem Zonie pdZniejszego swietego'®, co miato do-
starczac alibi sedziwemu krélowi, a jednoczeénie - po raz kolejny - odsuwac po-
wyzej przestawione mozliwe podejrzenia.

Czechy

Skonfliktowane od poczatku lat 30-tych!” z krolestwem Stefana I paristwo
Przemyslidéow stanowito idealng przystan dla szukajacych schronienia przed re-
presjami ze strony panujacego wladcy. Takze dla ambitnego i zdobywajacego so-
bie czolowa pozycje jeszcze przed formalnym objeciem wtadzy Brzetystawa I po-
byt pretendentéw do tronu sasiedniego panstwa, a co za tym idzie, potencjalna
mozliwoé¢ szachowania sedziwego kroéla i jego nastepcy, stawal sie zdarzeniem
wielce pozadanym. Jak podatem we wstepie - nie ma podstaw, by sadzi¢, iz Wa-
zul upomniat si¢ o swoje prawa juz w 1031/2 roku, nie mozna wykluczy¢, ze stato
sie to juz w okresie panowania Brzetystawa I w Czechach. Z drugiej strony - na-
wet gdyby wydarzenia te mialy miejsce wczesniej - nie wydaje sig, by przejsciowe
przejecie wladzy przez Jaromira miato zmienic¢ status synéw oslepionego ksiecia,
skoro nie zmienito wzajemnych relacji wegiersko-czeskich.

Przetom nastapil po $mierci Stefana I i objeciu wladzy przez Piotra - chwila je-
go koronacji ostatecznie - jak sie wydawalo - grzebala nadzieje przedstawicieli
mlodszej gatezi Arpadéw. Dodatkowo niemal natychmiast mozna zaobserwowac
nawigzanie przyjaznych relacji miedzy Piotrem a Brzetyslawem, co przyczynito sie
do podjecia przez braci decyzji o opuszczeniu dworu ksigzecego. Ustalenie daty
tego zdarzenia takze stanowi problem, jednak raczej wykluczonym jest, by nastg-
pito to przed wspomniang $miercig pierwszego krdla wegierskiego, ktéra miata
miejsce 15 VIII 1038 r.18 Z kolei za terminus ad quem mozna przyja¢ informacje Ko-
smasa o wsparciu militarnym, udzielonym ksieciu czeskiemu w walce z cesarzem
w roku 1040% - trudno oczekiwad, by wzajemne relacje byty tak dobre w sytuacji,

16 W rzeczywistosci Piotr byl synem nieznanej z imienia siostry Stefana I.

17 Preludium tego konfliktu stanowila zmiana na tronie cesarskim w 1024 r., nowy krél, a wkroétce
potem cesarz, Konrad II w przeciwieristwie do swego poprzednika, szwagra Stefana I, nie miat powo-
déw do kontynuowania polityki Henryka II w stosunku do Wegier. Pogorszenie wzajemnych relacji
doprowadzilo wkrétce (1030 r.) do préby najazdu na Wegry, w czym aktywnie wspomagatl go Brzety-
staw (Kosmasa Kronika Czechow, L. 1, XLL, s. 192). Od tego momentu, do korica panowania Stefana I
stosunki wegiersko-czeskie byly co najmniej napiete.

18 Potwierdzenie tego mozna znalez¢é w relacji Szymona z Kézy, ktory explicite wskazuje na zwig-
zek miedzy narastajagcym sprzeciwem wobec rzadéw Piotra I, a opuszczeniem Czech przez braci (zob.
SRH, T.1, 52, 5. 177).

19 ,[...] trzech pulkéw, ktére byly przystane na pomoc z Wegier” (Kosmasa Kronika Czechéw, L. I,
XI, s. 230).
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gdy rownoprawni pretendenci do korony przebywaliby na dworze Brzetystawa2.
Niestety nie dysponujemy zadnymi informacjami pozwalajacymi zawezi¢ przed-
stawiony powyzej przedziat czasowy, chociaz w dalszej czesci postaram sie nieco
uscisli¢ mozliwy przebieg wypadkow.

Zanim przejdziemy do kolejnej fazy wedrowki warto zatrzymac sie chwile
przy Andrzeju i jego narodzonej w tym mniej wiecej okresie potomkini?!. Histo-
riografia gremialnie przyjmuje fakt, iz Andrzej (I) raz zawieral zwigzek matzenski,
a jego zona byla ksiezniczka ruska Anastazja, corka Jarostawa Madrego. Analiza
tego zwiazku, okolicznoéci towarzyszacych jego zawarciu i pozycji miedzynaro-
dowej Andrzeja moze jednak ukazaé szereg niejasnosci, ktére znikajq, jesli zato-
zymy, iz Andrzej byl zonaty dwukrotnie, a znany nam zwiazek byl dopiero dru-
gim. Teorie te sformulowal Kazimierz Jasinski - zaznaczajac ja w Rodowodzie
pierwszych Piastow??, a nastepnie analizujagc w osobnym artykule?. W zasadzie ze
wszystkimi argumentami mozna sie zgodzi¢, cho¢ nie bez pewnych koniecznych
uscislen?t. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dotyczy to wylacznie tych, ktére odnosza

20 Mozna oczywiscie prébowa¢ dowodzi¢, ze mieli status wiezniow, jednak po pierwsze nie ma-
my zadnych przestanek ku wyciaganiu takich wnioskéw (a ton i sam przekaz relacji kronikarskiej
zdaje sie temu przeczyc), po drugie implikacja takiej tezy byloby stwierdzenie, ze bracia pozostali na
dworze czeskim az do objecia przez Andrzeja wladzy. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ - nawet jesli-
by zostali uwolnieni na czas wygnania Piotra - by udali si¢ do Kazimierza szuka¢ schronienia
(o czyms$ wiecej oczywiscie nie bytlo w owym czasie mowy), zamiast probowac zdoby¢ wladze dla siebie.

21 Swiadczy o tym moment wydania jej za maz - jedyna o niej wzmianke zawart w swojej Kronice
Czechow Kosmas, ktéry pod rokiem 1055 opisal okolicznosci zwigzane z przybyciem ksiecia czeskiego,
Wratyslawa na dwoér wegierski i zawarciem nowego mariazu. Oddajmy zatem glos kronikarzowi:
»Przypadkiem byta [tam wtedy] jedyna cérka tego krdla imieniem Adelajda, juz dojrzata do foza mat-
zeniskiego, bardzo urodziwa, i dla wielu zalotnikéw nadzieja zazdrosci godna. Gdy ja gos¢ ujrzat,
zalosnie si¢ w niej rozmilowal, czego dobry krol nie wzbronit i po niewielu dniach zwigzat ja z nim
malzenstwem”. (Kosmas, L. II, XVI, s. 240-241).

2 Kazimierz Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastow. Poznari 2004, s. 148-150.

2 Idem, Filiacja Adelajdy, zony ksigcia czeskiego Wratystawa II, [w:] Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego nowej serii, T. I (XII). Red. S. Kuczyniski, Warszawa 1993, s. 3-11.

2 Nie zamierzam zajmowac sie krytyka tego pogladu, konferuje on bowiem z moja wilasng wizja,
niemniej jednak kilka argumentéw wymaga doprecyzowania. Z tej racji pozwole sobie przytoczy¢
pokrétce zawarte tam tezy wraz z komentarzem. Uczony w swym wywodzie podaje nastepujace ar-
gumenty majgce $wiadczy¢ za drugim zwigzkiem: 1) fakt znacznej dysproporcji miedzy pozycjami
Andrzeja i Anastazji w czasie gdy przebywat na wygnaniu bez zadnych perspektyw na objecie tronu
(Kazimierz Jasiniski explicite datuje zawarcie tego zwigzku na najwczeéniej 1045 r., a nawet ,juz po
koronadji, jakby to wynikalo z kolejnosci wydarzeri podanej przez zrédlo wegierskie” (s. 4), az do
roku 1050, ktéry ustalony zostaje terminem ad quem; jednak datacja poza rok 1046 nie wytrzymuje
krytyki - w $wietle przekazu Anonimowego..., op. cit., s. 81, widzimy Andrzeja z Zona natychmiast po
usunieciu Piotra, ktérego $émier¢ niemal na pewno zbiegla si¢ z utratg przezen po raz drugi tronu.
Dodac jeszcze mozna, ze sama postawa ksiecia ruskiego - poprzez przedstawiona przez Mistrza Szy-
mona odmowe, ktéra niewykluczone, ze stanowila jednak jedynie litentia poetica kronikarza - skfania-
taby raczej ku prébie zwigzania sie sojuszem z Piotrem Orseolo). 2) zwigzana z tym koniecznosé¢ na-
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sie do samej filiacji, w kwestii chronologii bowiem ten wybitny znawca genealogii
- opierajac sie na juz woéwczas przestarzalych wynikach badar - niestety sie mylit.

Przytoczone powyzej czynniki az prosza sie o wyciagniecie wniosku, ze pod-
czas pobytu w Czechach Andrzej nawiazat kontakt z Cesarstwem i skoligacit sie
z ktéryms z rozlicznych rodéw, by¢ moze z ksigzecym, cho¢ jego 6wczesna pozy-
cja powodowata, iz rodzina wybranki mogta pelni¢ jeszcze mniej znaczaca funkcje
w Cesarstwie. Z malzenistwa tego - zawartego prawdopodobnie jeszcze za zycia
Stefana I - narodzila sie¢ wspomniana cérka, wydana po latach za ksiecia czeskie-
go. Co do samego zwiazku, przypuszczalnie ulegl on rozwigzaniu z jednego z kil-
ku powodoéw - przede wszystkim (na co wskazuje dlugi czas przerwy) niemoz-
noé¢ urodzenia kolejnego dziecka czy nawet ponownej brzemiennosci; inna
mozliwoscia jest planowany znaczacy wzrost statusu Andrzeja w momencie obje-
cia tronu i koronacji, z czym dobrze komponowalby sie sojusz z ksieciem znajdu-
jacej sie u szczytu potegi Rusi Kijowskiej; nie mozna tez wykluczy¢ $mierci pierw-
szej malzonki. Piszacy te slowa nie pokusi sie¢ o probe znalezienia rodu tej
hipotetycznej zony - bowiem z braku jakichkolwiek (poza imieniem corki) prze-
stanek, nie miatoby to Zadnej wartosci badawczej.

Cesarstwo

Opuszczenie Czech w okresie najwigkszego zametu w ksiestwie piastowskim
i udanie sie na dwor cesarski §wiadczy¢ musialo o determinacji w wyrwaniu sie
z domeny Przemyslidow. W tym miejscu warto rozwazy¢ jeszcze jedna mozliwosé
- wizyte na dworze cesarza. Wbrew pozorom nie mozna takiej sytuacji wykluczy¢
- bracia, przebywajac w otoczeniu Brzetystawa, z pewnosciq wiedzieli o zakon-

rodzin Adelajdy najpézniej w 1044, a niemal na pewno nie po 1042 r., 3) samo imie cérki wyraznie
wskazujace nie tylko na zachodnioeuropejska proweniencje (doda¢ mozna, ze imie Adelajda bylo
jednym z czotowych imion Zeriskich w dynastii Karolingéw, z ktérego w czasach panstwa wschodnio-
frankijskiego zostalo przejete przez wiele tamtejszych rodzin - jako przyktad mozna podac réd kro-
lé6w Burgundii, Rudolfingéw, z ktérego wywodzila sie¢ zona Ottona I). 4) przeszlo dziesiecioletnia
przerwa miedzy narodzinami corki (najpézniej ok. 1042 r.), a starszego z synéw, Salomona (1053), tym
bardziej, ze krétko potem nastepuja narodziny kolejnego syna - argument sam w sobie nie moze by¢
uznany za rozstrzygajacy, jednak w polaczeniu z pozostalymi wzmacnia prawdopodobieristwo posta-
wionej hipotezy. 5) zbyt bliskie powinowactwo (w stopniu drugim dotykajacym trzeciego) miedzy zo-
nami Wratystawa II (argument moim zdaniem chybiony, nie mamy powodéw, by sadzi¢, ze w polowie
wieku XI mialo to znaczenie na tyle powazne, by zmusza¢ do uzyskania dyspensy - wrecz przeciwnie,
nie dysponujemy zadnymi dowodami z tego okresu pozwalajacymi na dokonanie analizy poréwnaw-
czej). 6) koniecznoé¢ uzyskania dyspensy na zawarcie zwigzku miedzy Wiladystawem Hermanem a Ju-
dyta czeska z uwagi na zachodzace w przypadku filiacji od Anastazji zbyt bliskie pokrewieristwo
(w stopniu drugim dotykajacym czwartego) - mimo deprecjonowania wartosci tej ostatniej przestanki
przez samego uczonego, wydaje si¢ ona mie¢ znacznie wigksze znaczenie niz ta o powinowactwie.
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czonej powodzeniem wyprawie tego ostatniego, stabosci paristwa polskiego, by¢
moze nawet o hipotetycznych zakusach czeskiego ksiecia na trwale rozciggniecie
swojej wladzy na jego calos¢. By¢ moze jednak - wiedzac o nadciggajacym kon-
flikcie z cesarzem oraz o sojuszu wegiersko-czeskim - prébowali szuka¢ pomocy
na jego dworze.

Ta mozliwos¢ wydaje sie jeszcze bardziej prawdopodobna, gdyby réd zony
Andrzeja rzeczywiscie wywodzil sie sposréd poddanych cesarza - zwrdcenie sie
don we wlasnej sprawie bytloby wowczas jak najbardziej zrozumiale, z pewnoscia
w wiekszym stopniu niz udanie sie do spustoszonego panstwa, ktore w pierwszej
kolejnosci musiato ocali¢ wlasng panstwowos¢. Szczuplosé¢ podstawy Zrédlowej
uniemozliwia dokladne ustalenie momentu, w ktérym bracia mogli zjawi¢ sie na
cesarskim dworze. Co wiecej, wydarzenia te zbiegly sie ze zmiang na tronie, dlate-
go, podobnie jak i w przypadku poczatkéw konfliktu z Czechami czy przybycia
z prosba o pomoc Kazimierza, nie jesteSmy w stanie dociec, czy zdazyli sie oni
spotkac z ciezko chorujacym cesarzem Konradem II czy juz z krélem Henrykiem III
Wydania kategorycznego sadu w tej sprawie uniknal nawet Gerard Labuda, ktéry
- ujmujac rzecz skrétowo - wizyte Kazimierza datowal na okres od péznej jesieni
(kiedy to cesarz wroécil do Niemiec) 1038 do lata 1039 r?.

Whbrew pozorom moéwienie o wizycie Kazimierza nie jest ekskursem, bowiem
caloé¢ zagadnienia (Smier¢ Stefana i objecie tronu przez Piotra, pobyt w Czechach
i opuszczenie ich przez synéw Wazula, najazd Brzetystawa i poszukiwanie pomo-
cy u cesarza przez Kazimierza oraz przybycie na jego dwér wspomnianych Arpa-
doéw?) dowodzi, jak bardzo splatane zostaly wzajemne relacje. Dlatego tez mozna
pojs¢ krok dalej i przyjaé, ze to wlasnie na dworze wladcy niemieckiego uciekinie-
rzy spotkali rowniez poszukujacego pomocy Kazimierza, ktéry mogl im zapropo-
nowac goscine u siebie. W $wietle calego zagadnienia, wolno chyba przyja¢, iz
bracia udali sie do ksiestwa polskiego razem z Kazimierzem i uzyczonym mu ce-
sarskim oddziatem, czyli - zgodnie z ustaleniami Gerarda Labudy - , wiosna,
a najpewniej jesieniag 1039 roku”?, przy czym, podobnie jak zastuzony uczony,
sklonny bylbym optowac za tg ostatnig data, wzglednie za p6Znym latem.

Na zakonczenie rozwazan zwigzanych z ta hipoteza pokusze sie o prébe wy-
ttumaczenia braku wzmianki w kronikach - przyczyna jest prozaiczna, wizyta ta -
klocaca sie z wizerunkiem Piotra opierajacego sie na tak podkreslanym w wegier-

% G. Labuda, Mieszko II..., op. cit., s. 192-194.

26 A do tego doda¢ mozemy opisane doé¢ dokladnie przez Galla Anonima (Anonima tzw. Galla
Kronika czyli Dzieje ksigzqt i wladcow polskich, ed. Maleczynski K., Pomniki Dziejowe Polski, seria II,
T. II, ksiega I, 18, s. 41-42; polski przeklad: Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Przet. R. Grodecki, oprac.
M. Plezia, 42-43) uwiezienie Kazimierza u Stefana i pdzniejsze jego wypuszczenie przez Piotra. Co
prawda skrupulatno$é opisu i prawdopodobnie wymysélona riposta Piotra pozwalaja nam watpic¢
w prawdziwos¢ tego swiadectwa, jednak nie mozemy go catkowicie odrzucic.

27 G. Labuda, op. cit., s. 194.
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skim kronikarstwie ,zywiole” niemiecko-latyriskim, bezgranicznie popieranego
przez cesarza, musiala zosta¢ zapomniana przez kronikarstwo wegierskie (oparte
zreszty, jak sie powszechnie przyjmuje, na jednym, niestety zaginionym, prazrédle),
co z uwagi na fakt, ze nie przyniosta zadnych efektéw, a takze nie znajdowala si¢ na
logicznie domniemywanej trasie wedréwki - nie przysporzyto wielu problemow.

Zakonczenie

W powyzszych uwagach doszliémy do nastepujacych wnioskéw:

1. Nie ma powodu, by datowa¢ prébe buntu Wazula, oélepienie go i ujécie jego
synow na lata nastepujace bezposrednio po $émierci Emeryka, przeciwnie - istnieja
przestanki, by sadzi¢, iz mialo to miejsce nie wczesniej niz w okolicach roku 1035.

2. Przyjecie takiej datacji pozwala nam ustali¢, ze Andrzej, Bela i Lewenta
w pierwszym etapie swojej wedréwki znaleZli schronienie na dworze wtadcy cze-
skiego Brzetyslawa, ktéry woéwczas rozpoczat swoje faktyczne panowanie.

3. Do roku 1039, a raczej w latach wczeéniejszych, nastapilo zawarcie pierw-
szego zwigzku malzeniskiego Andrzeja z nieznang przedstawicielka ktéregos
z zamieszkujacych cesarstwo zachodnie rodéw. Z malzefistwa tego wywodzita sie
pozniejsza zona Wratystawa II, Adelajda. Pozycie tego zwiazku zostalo zakoriczo-
ne najpézniej w 1046 r., kiedy to u boku Andrzeja napotykamy cérke Jarostawa
Madrego, Anastazje.

4. Zwigzane z objeciem tronu przez Piotra Orseolo polepszenie relacji wegier-
sko-czeskich spowodowato koniecznosé¢ dalszej wedréwki synéw Wazula - nasta-
pito to pomiedzy sierpniem 1038 a potowa 1040 r., cho¢ raczej nie pdzniej niz
w roku 1039.

5. Kolejnym etapem wedréwki byl nie dwoér Kazimierza Odnowiciela, lecz ce-
sarza Konrada II, wzglednie jego nastepcy, kréla Henryka III, dokad bracia udali
sie¢ w poszukiwaniu szansy na wykorzystanie panujacej w tym czasie wrogosci
w stosunku do czesko-wegierskiego sojuszu i zdobycie tronu. Tam spotkali ksiecia
piastowskiego, z ktéorym - w obliczu fiaska swoich starani - udali sie do Polski?8.
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