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Abstrakt: Jakub Lewicki, KONFLIKT O ZABYTKI I MIEJSCA PAMIECI, CZYLI O NOWO-
STARYM POSTRZEGANIU PRZESZEOSCI W EUROPIE SRODKOWE] 1 WSCHODNIE] PO
1989 ROKU. ,POROWNANIA” 13, 2013, t. XIII, s. 203-223. ISSN 1733-165X. Wielokulturowe
tereny i zabytki mogga taczy¢, ale i dzieli¢ oraz wywotywac konflikty. Takie nowo-stare widzenie
przeszlodci i zabytkéw bylo doéé czesto spotykane w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1989
roku. Przeciwng postawg jest praca przy ich ochronie i konserwacji, co moze by¢ najwiekszym
elementem fgczacym rézne spolecznosci, budowaé mosty i tworzy¢ nowe wiezi. Dzisiaj nie tylko
zabytki 1acza, ale praca i wspdlne dzialania na rzecz ich zachowania i konserwagji, co jest zupet-
nym przeciwienistwem postkolonialnego widzenia §wiata. W pracy oméwiono wielokulturo-
wos¢ zabytkéw, zwracajac uwage namobilnosé artystow, mobilnosé dziet sztuki i mobilnosé
granic. Przeanalizowano tez problem wtasnoéci dziedzictwa jedno, dwu i wielokulturowego.

Abstract: Jakub Lewicki, THE CONTFLICT ABOUT MONUMENTS AND REMEMBRANCE
SITES OR THE NEW-OLD PERCEPTION OF THE PAST IN CENTRAL AND EASTERN EU-
ROPE AFTER 1989. “POROWNANIA” 13, 2013, Vol. XIII, p. 203-223. ISSN 1733-165X. Multicul-
tural places and monuments can unite or divide and bring about conflict. Such new-old percep-
tion of the past and the monuments is frequent in Central and Eastern Europe after 1989. In

1 Correspondence Address: jakublewicki@poczta.onet.pl

203



POROWNANIA 13, 2013

contrast, work on the protection and preservation can be an idea that unites different communi-
ties, creates bridges and new bonds. At present, it is not only the monuments which unite but
the work to maintain and preserve them which constitutes a common goal. This tendency is
contrary to the postcolonial perception of the world. The work describes the multiculturality of
monuments paying attention to the mobility of artists, works of arts and borders. Also, an analy-
sis of the issue of uni-, bi- and multicultural heritage ownership is offered.

Sw. Augustyn, piszac o ,,obecnosci rzeczy minionych”, stwierdzit: ,obecnoscia
rzeczy przeszlych jest pamieé, obecnoscia rzeczy terazniejszych jest dostrzeganie,
obecnoscia rzeczy przysztych - oczekiwanie”2. Pamig¢ ludzka jest wcigz zywa, ale
takze dluga i bolesna. Pamie¢ narodéw bywa nie tylko dtuga i bolesna, ale wply-
wa tez na teraZniejszo$¢ oraz rzeczywistos¢. Pamiatki przesztosci, zabytki moga
przypomina¢ dawne dzieje, moga taczy¢, ale i dzieli¢. Szczegdlnie te na terenach
granicznych, ktore czesto sa przedmiotem sporéw sasiadujacych narodéw. Moga
tez wywolywac ostre konflikty o zabytki i miejsca pamieci oraz powodowaé na-
cjonalistyczne postrzeganie przeszlosci. Takie nowo-stare widzenie przesztosci,
zabytkéw byto takze czesto spotykane w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1989
roku, co dzi$ starannie sie przemilcza lub pomija. Jest to wyrazny symptom post-
kolonialnego widzenia przesztoéci i terazniejszosci. Dotyczy to nie tylko narodéw
duzych, ale najczesciej matych panstw i lokalnych niewielkich spotecznosci naro-
dowych oraz etnicznych. Jest to bardzo charakterystyczne dla Europy Srodkowej
i Wschodniej w XX wieku. Dlatego warto dokladnie przeanalizowac ten problem.
Najpierw nalezy rozwazy¢ do kogo naleza zabytki?

WIELOKULTUROWOSC ZABYTKOW

Pierwszym zagadnieniem, ktére zarazem 1aczy i dzieli, jest wielokulturowosé
zabytkow. Zabytki powstawaly w réznym kontekscie kulturowym, ulegajacym
potem przemianom. Ze wzgledu na swojg wartos¢ artystyczng, symboliczng lub
materialng niejednokrotnie posiadaly nieoceniong wartos¢ dla wielu ludzi, ale
takze grup etnicznych i narodowych. Prowadzilo to do konfliktéw. Analizujac
problem wielokulturowosci zabytkéw mozemy wyrézni¢ kilka sytuacji zwiaza-
nych z ich ,,wielonarodowym” charakterem?.

2Sw. Augustyn, Wyznania. Przet. Z. Kubiak. Warszawa 1992, s. 355.

3 Na ten sam temat niezaleznie: A. Tomaszewski, Wspdlne dziedzictwo kultury Polakéw i Niemcow
w Europie, Migdzynarodowe Centrum Kultury. Krakéw czerwiec 1995-maj 1996, Rocznik nr 5. Krakow
1996, s. 51-56; A. Tomaszewski, The common cultural heritage of the Poles and Germans in Europe, Interna-
tional Cultural Centre Cracow, June 1995-May 1996, Yearly No. 5. Krakéw 1996, s. 52-57.
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MOBILNOSC ARTYSTOW

Mobilnos¢ artystow jest pierwszym zagadnieniem zwigzanym z wielokultu-
rowoscig, wzbudzajacym obecnie stosunkowo mato kontrowersji. Ci sami twoércy
tworzyli w réznych krajach, w r6znych spotecznosciach. Chetnie sie przemieszcza-
li po r6znych krajach, miastach, w obrebie spotecznosci. Dzié czesto sa to tereny
odmiennych panistw i rywalizujacych ze sobg spotecznosci. Kazda z nich chce by¢
jedynym kontynuatorem, wlascicielem spuscizny dawnego artysty. Najbardziej
znanym przykladem wielokulturowego tworcy z polsko-niemieckiego pogranicza
jest norymbersko-krakowski rzezbiarz Wit Stwosz (Veit Stoss). Jego tworczosc
wzbudzata liczne kontrowersje w XIX i w pierwszej polowie XX wieku, stajac sie
przedmiotem wielu nacjonalistycznych interpretacji*. Tworczosé¢ Wita Stwosza -
Veita Stossa stanowi symbol nacjonalistycznych interpretacji polskich i niemiec-
kich, skupionych wokét tej samej postaci. Podobnych twércéw i podwoéjnych inte-
pretacji bylo wiele (np. czeski / niemiecki Petr Partei - Peter Parler). Zjawisko to
dotyczy najczesciej terenéw wielonarodowych (np. Europy Srodkowej)s, ktére
zmienily przynaleznos¢ etniczna. Wéwczas ci sami artysci stajg sie symbolami
nowych narodéw lub dowodza wyzszosci jednej spolecznosci nad inng. Takim
przykladem jest tworczos¢ rzezbiarza lwowskiego rokoka Jana Jerzego Pinsla®,
ktérego dorobek odkryto na poczatku XX wieku, ktérego imie ustalono dopiero
kilka lat temu’. Jan Jerzy Pinsel pochodzil prawdopodobnie ze Slaska i tworzyt
na zlecenie polskiego magnata Mikolaja Potockiego i dla rzymsko-katolickich ko-
Sciotow dziatajacych w potudniowo-wschodniej Rzeczpospolitej. Dawna Rzeczpo-
spolita jest dzisiaj synonimem wielonarodowego paristwa polskiego, a jej dziedzic-
two zostalo odrzucone, a takze zaanektowane przez narody, ktore p()Zniej
stworzyly panstwa na tym terenie. Jerzy Pinsel jest na terenie dzisiejszej Ukrainy
nazywany ,ukrainskim Fidiaszem”, traktowany jest powszechnie jako ukrairiski

4 O narodowosci Wita Stwosza: Wit Stwosz. Studia o sztuce i recepcji. Red. A. S. Labuda. Warszawa-
Poznan 1986; Wokot Wita Stwosza. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie 19-22 maja 2005, ,Studia i materialy Naukowe Muzeum Narodowego w Krakowie”,
T. 2. Muzeum Narodowe w Krakowie 2006.

5 A. Tomaszewski, Europa Srodkowa jako obszar kulturowy, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Kra-
kow styczen-grudzien 2000, Rocznik nr 9. Krakéw 2001, s. 6-12; A. Tomaszewski, Central Europe as
a Cultural Area, June 1993-May 1994, Yearly No. 3. Krakow 1994, s. 6-12.

6 Z. Hornung, Majster Pinsel snycerz. Karta z dziejow polskiej rzezby rokokowej. Wroctaw 1976;
J. K. Ostrowski, Dziedzictwo zabytkowe dawnej Rzeczypospolitej na Kresach Wschodnich, Miedzynarodowe
Centrum Kultury, Krakéw czerwiec 1995-maj 1996, Rocznik nr 5. Krakéw 1996, s. 41-50; J. K. Os-
trowski, The Heritage of the old Polish Republic’s historical relicts in its eastern border regions, International
Cultural Centre Cracow, June 1995-May 1996 Yearly No. 5. Krakow 1996, s. 41-51.

7P. Krasny, J. K. Ostrowski, Wiadomosci biograficzne na temat Jana Jerzego Pinsla, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, R. LVII, 1995, nr 3-4, s. 339-342.
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1. Zmiany granic w Europie 1939-1945 i obszary wielokulturowe. Rys. R. Kunkel

artysta$, choc jego tworczos¢ oraz sylwetka nigdy nie miaty nic wspdlnego z 6w-
czesnym jak i dzisiejszym rozumiem ukrairiskiej narodowosci. Narodowos¢ oraz
spotecznosé¢ w jakiej zyt (niemieckie pochodzenie, katolicyzm, polski kontekst kul-
turowy) zostala zupelnie zanegowana przez wiekszos¢ wspoétczesnych Ukraincow.
Ten przyktad dzi$ nie dzieli spolecznosci, jest dowodem potwierdzajacym wieksza
tolerancje oraz niewiedze odbioréw, gdyz dyskusje o narodowosci i tozsamosci

8 Por. wielka wystawa Jana Jerzego Pindla w Luwrze w 2012 roku (,, Johann Georg Pinsel —un sculp-
teur baroque en Ukraine au XVIII siecle”) i katalog tejze wystawy.
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tego artysty sa dostepne jedynie dla waskiego grona specjalistow. Jest to jednak
przykiad anachronicznego, nacjonalistycznego widzenia sztuki i zabytkéw. Takich
tworcow jest wielu, a narodowe interpretacje artystow nadal sa podejmowane
w panstwach budujacych swoja tozsamos¢ narodowa, cho¢ $wiatowa i europejska
historia sztuki juz kilkadziesiagt lat temu odrzucila nacjonalistyczne interpretacje
artystow oraz dziet sztuki®.

MOBILNOSC DZIEL SZTUKI

Zjawisko wigzace sie z ,mobilnoscig” dziet sztuki wzbudzalo i nadal wzbudza
znacznie wiecej kontrowersji. Dotyczy ono najczesciej dwoch przypadkow:

1. Dziela sztuki jako przedmiot transakcji handlowych.

W tym przypadku dzieta sztuki mogly by¢ sprzedawane przez samych arty-
stow i niejednokrotnie zmienialy miejsce przechowywania. Wzbudzalo to takze
zale i oczekiwania r6znych spotecznosci. Przyktadem jest historia najstynniejszego
obrazu Mony Lisy wloskiego artysty Leonarda, postrzeganej niekiedy jako utraco-
ny klejnot Italii, cho¢ zazwyczaj uwazanej takze jako , kulturalny ambasador Italii”
we Frangji. Jest to klasyczny przyktad mobilnosci dziefa sztuki, ktére Iaczy i nie
dzieli. Takich przykladow jest wiele. Dotyczy to takze calych zbioréw i kolekgji.
Galeria Drezderiska w Niemczech czy hiszpariskie Prado jest symbolem wielkiej
kolekcji wspaniatych dziet sztuki z réznych miejsc, a znajdujace sie tam dziela sa
czesto symbolami krajow, w ktérych powstaty. Obrazy tam sie znajdujace zostaty
zakupione czy ofiarowane do tych zbioréw, dlatego one 1acza, a nie dziela. Ma-
donna Rafaela byla dla wszystkich cywilizowanych narodéw symbolem kanonu
piekna i doskonatosci sztuki wloskiego renesansu. To taczylo narody i wyksztal-
cone spolecznosci. Zjawisko to dotyczylo najczesciej ruchomych dziet sztuki:
rzezb, obrazéw, niewielkich dziel sztuki.

2. Przymusowe przemieszczenia dziel sztuki.
Wiazaly sie one z rabunkami, kontrybucjami, albo kradziezami.

Przymusowe przemieszczenie dziet sztuki i zabytkoéw, bedace efektem grabie-
zy czy zdobyczy wojennej, zawsze wzbudzalo duze emocje. Dla zwyciezcy taki
zabytek byt zawsze symbolem tryumfu, pokonanemu przypominat o upokorzeniu
i o utracie czeéci wlasnego dorobku. Dlatego tez zdobyte zabytki zawsze byty
przedmiotem zazdroéci i zalu, a ich posiadanie najczesciej prowadzito do konflik-

9 Temat ten byt gléwnym tematem obrad $wiatowego kongresu historii sztuki w Berlinie w 1980
roku.
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2. Zmiany granic Polski w XVIIL, 1918 i 1945 roku. Przyklad tworzenia si¢ obszaréw wielokulturo-
wych. Rys. R. Kunkel

tow10. Dotyczylo to zaréwno zdobyczy wojennych, jak i zabytkéw nielegalnie
wywiezionych. Rzezby z greckiego Partenonu, wywiezione blisko dwiescie lat
temu, do dzisiaj sa przedmiotem sporu dyplomatycznego pomiedzy Grecja
a Wielka Brytania. Gorace konflikty budza do dzi$ takze zabytki przemieszczone
podczas II wojny §wiatowej czy podczas innych znaczacych konfliktéw zbrojnych.

10S. E. Nalik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni migdzynarodowej. Wroctaw-Krakéw 1958; H. Nie¢,
Ojczyzna dzieta sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny kulturalnej. Warszawa-
Krakoéw 1980; W. Kowalski, Likwidacja skutkow II wojny swiatowej w dziedzinie kultury. Warszawa 1994.
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Bardzo bolesny jest przyklad Wegier, pozbawionych w XX wieku wielu swoich
najcenniejszych zabytkéw, ktére wywieziono. Czechy i Praga staly sie miejscem
przechowywania licznych zabytkéw zydowskich, zwiezionych tu przez urzedni-
koéw hitlerowskich z calej Europy, ktérych los i pochodzenie budzi dzi§ powazne
spory. Inny problem dotyczy zabytkéw wywiezionych do bardziej rozwinietych
krajow z terenéw o nizszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego. Afryka, Ameryka
Potudniowa, Australia lub inne tereny kolonialne byly w przeszlosci obszarem
rabunku i wywozenia do europejskich metropolii archeologicznych artefaktéw,
zabytkow tamtejszych kultur i dziet sztuki. Dzisiaj sa one przedmiotem pozadania
i konfliktu pomiedzy niepodleglymi paristwami, skad pochodza, a rejonami, gdzie
sie¢ obecnie znajduja. I te konflikty kolonia-metropolia sa dzi$ bardzo czeste, a
wywiezione przedmioty dzielg, a nie Iacza. Zjawisko to takze dotyczy ruchomych
dziel sztuki: cennych rzezb, obrazéw, niewielkich dziet sztuki czy archeologicz-
nych artefaktow. Dziela architektury byly przemieszczane wyjatkowo np. wilenski
péznogotycki koéciét Sw. Anny miat by¢ decyzja Napoleona Bonaparte przenie-
siony do Paryza, do czego ostatecznie nie doszto.

MOBILNOSC GRANIC

Ostatnim problemem, ktéry wzbudza najwiecej kontrowersji jest mobilnosé
granic!l. Dotyczy to dwojakich sytuacji:

1. Zmiany granic wskutek zmian kulturowych

Proces ten dokonywatl sie¢ od dawna, kiedy postepowato w sposéb naturalny
osadnictwo lub pojawialy sie zmiany kulturowe w réznych panstwach. W antyku
mozna bylo obserwowac rozw6j kultury greckiej i rzymskiej, a czesto konsekwen-
¢ja tego procesu byla zmiana granic panstwowych. Podobnie w okresie érednio-
wiecza, kiedy zasieg kultury zachodniej przesuwal si¢ na wschéd Europy!2
W éredniowieczu ogromna role w Europie Srodkowej odgrywata niemiecka kolo-
nizacja (die deutsche Ostsiedlung), w okresie nowozytnym w Europie Wschodniej
polska. Osadnicy tworzyli nowa kulture i dziela sztuki. Analogiczne zjawisko wy-
stepowalo we wszystkich okresach i na wszystkich kontynentach. Jego efektem
byly ,miekkie” zmiany granic kulturowych lub politycznych, ktére stanowily na-
turalny efekt przynaleznosci kulturowej poszczegélnych obszaréw czy miast. Po-
wstanie dziel sztuki i zabytkéw na tym terenie bylo naturalnym efektem dokony-

11 Por. Mapy zmian granic. W: Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw czerwiec 1993-maj 1994,
Rocznik nr 3. Krakéw 1994, s. 51-56.

12 A. Tomaszewski, Polityczne granice europejskich dobr kultury. W: Ochrona dziedzictwa kulturowego
zachodnich i potnocnych ziem Polski. Red. J. Kowalczyk, Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkéw,
Polski Komitet ICOMOS, Warszawa 1995, s. 7-14.
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wajacych sie zmian i dlatego tez zazwyczaj one nie dzielily, ale czesto tez nie 13-
czyly. Stawaly sie naturalng wlasnoscia narodéw, ktére zamieszkiwaly obszary o
zmienionych granicach. Zjawisko to dotyczylo zaréwno budynkéw, jak réwniez
ich wyposazenia oraz ruchomych dziet sztuki.

2. Przymusowe przesuniegcia granic na skutek wojen, traktatow pokojowych
czy zmian geopolitycznych

W tym przypadku zabytki staly sie pamigtkami dawnej przesztosci i stupami
granicznymi dawnych spotecznosci. Staly sie przedmiotami rywalizacji kilku, naj-
czeéciej dwoch, spotecznosci czy narodéw. Kazdy naréd chcial by¢ ich jedynym
tworca i wilascicielem. Dlatego tez bardzo czesto budzily i budza réznorakie kon-
trowersje i konflikty, poki nie nastapilo ich ,oswojenie” i akceptacja. Najczesciej
wymagato to kilkudziesieciu lat i wymiany jednego, dwéch pokolen. Jednoczeénie
to wlasnie zabytki stawaly sie ,,znakami pamieci”, jak rowniez prowokowaly r6z-
nego rodzaju roszczenia i konflikty. Kiedy traktaty i porozumienia legalizowaly
dokonane zmiany przynaleznosci panistwowej réznych terenéw oraz wymiane
miejscowej ludnosci, tylko zabytki przypominaty o ,dtugim trwaniu” dawnej kul-
tury czy spotecznosci. Dlatego tez czesto stawaly sie nie tylko przedmiotem naro-
dowych tesknot i etnicznych konfliktéw, ale byly rozbierane i niszczone. Byl to
proces spotykany we wszystkich kregach kulturowych. Kiedy przesunely sie gra-
nice i kiedy usunieto ludnos$¢ zamieszkujaca te tereny, jedynym Swiadectwem
przeszlosci pozostaly zabytki. Wéwczas byly czesto burzone lub przebudowywa-
ne. Byl to najdalej posuniety etap braku akceptacji dla zabytkéw i zanegowania
okolicznoéci ich powstania. Dzi§ mamy wiele obszaréw, ktére zmienily przyna-
leznos¢ panstwowsq i ktére zostaty przez zdobywcéw starannie oczyszczone z po-
mnikéw i wytworéw cywilizacji pokonanych. Takze Europa Srodkowa zostala
strasznie doswiadczona tym procesem. Sa tu bardzo liczne obszary o czesto zmie-
niajacych sie granicach, ale i tereny gdzie kilkakrotnie wymieniala sie¢ ludnosc.
Przykladem sa tereny wokot miasta Wilna (lit. Vilnius, niem. Wilna) przynalezne
dzi§ do Republiki Litewskiej, ktére byly w XX wieku zajmowane o$miokrotnie
przez rézne panstwa i wojska: rosyjskie, litewskie, polskie, sowieckie, litewskie,
niemieckie, sowieckie i dzisiaj litewskie, a kazdy zdobywca uwazal, ze jest wtasci-
cielem znajdujacych sie tam zabytkéw i negowatl prawa innych narodéw. Te po-
dzialy wczedniej nie przeszkadzaly w tworzeniu wielokulturowych zabytkéw.
Po6zniej stawaly sie one przedmiotem konfliktéw. Innym obszarem doswiadczo-
nym analogicznymi procesami sa Balkany i tereny bylej Jugostawii, gdzie do chwi-
li obecnej rywalizujg r6zne narody, a zabytki czesto sg niechcianymi dowodami
przynaleznosci etnicznej tych terenéw. Najbardziej tragiczny byt w XX wieku los
Wegier, ktoérych obszar zmniejszyl sie kilkakrotnie i ktére zostaly pozbawione
wielu swoich najcenniejszych dobr kultury i historycznych obszaréw.
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Omowione problemy, zwigzane z wielokulturowoscia, sa podstawowa przy-
czyna konfliktéw dotyczacych zabytkéw. Dlatego zabytki czesto dzielily i nie 13-
czyly. Nalezaloby jeszcze rozwazy¢ problem dotyczacy wlasnosci dziedzictwa
kulturowego. Problem, do kogo nalezy dziedzictwo byl jednym z najczesciej dys-
kutowanych zagadnieri dotyczacych ochrony zabytkéw. Dlatego nalezy tu rozwa-
zy¢ trzy przypadki:

1. Dziedzictwo jednokulturowe

Jest to najprostszy przypadek, nie bedacy przedmiotem sporéw i konfliktow.
Zabytki zostaly wytworzone przez jeden nardd i jedng spotecznosé. Nie sa one
przedmiotem konfliktow i zawlaszczenr przez inne narody, o ile nie s one w kon-
flikcie zbrojnym. Zabytki jednokulturowe sa przedmiotem troski wlasnego naro-
du. Sa chronione i cenione przez wlasng spolecznos¢, jak réwniez przez inne
narody.

2. Dziedzictwo dwukulturowe

Zjawisko to dotyczy obszaréw wielokulturowych i pograniczy’3. Sa to albo te-
reny, gdzie mieszkaly i rywalizowaly dwie grupy etniczne lub tez obszary pogra-
niczne, ktére niejednokrotnie zmienialy przynaleznoé¢ panstwowsq. Wiele z nich
ma znaczenie szczegélne dla zamieszkujacych je narodow!4. Zabytki s3 w tym
przypadku przedmiotem sporéw i rywalizacji dwéch spolecznosci. Znajdujace sie
tam dobra kultury byly przedmiotem nacjonalistycznych interpretacji i zawtasz-
czania przez strone przeciwng. Symbolem podobnych sporéw byla katedra
w Strasburgu czy zamek w Malborku, ktére miaty $wiadczy¢ o wyzszosci wlasnej
kultury nad sagsiadujaca. Wymienione przyklady nacjonalistycznych interpretacji
zabytkow sg symbolami wielu podobnych dzialan powszechnych w XIX wieku,
w pierwszej polowie XX wieku i w czasach toczonych wojen. Byly one forma
»~miekkiego” zawlaszczania zabytkéw. Wiele innych budowli i dziet sztuki spotkat
gorszy los. Kiedy nie dalo sie ich przypisa¢ do wlasnego dorobku, byly niszczone
lub przebudowywane, co wywolywalo kolejne konflikty. Jako przyklad mozna
wymieni¢ rozlegle obszary bylej Jugostawii czy Europy Wschodniej. Réwniez
wspolczesdnie istnieja liczne tereny w Europie, gdzie nadal zabytki sa przedmiotem
rywalizacji dwéch narodéw. Préba wyjscia z tego impasu jest upowszechnianie od
wielu lat pojecia ,, wspolnego dziedzictwa”, ktére stanowi probe pogodzenia inte-

130 pojeciu obszaréw dwukulturowych i wielokulturowych: A. Tomaszewski, Europa Srodkowa
jako obszar kulturowy..., op. cit., s. 11; A. Tomaszewski, Central Europe as a Cultural Area..., op. cit., s. 11.

14 A, Moravanszky, Czarodziejskie Gory: ksztattujac geografie nowoczesnosci, Miedzynarodowe Centrum
Kultury, Krakéw czerwiec 1997-grudzieri 1998, Rocznik nr 7. Krakéw 1998, s. 37-44; A. Moravanszky,
Magic Mountains - constructing the Geography of Modernisty, International Cultural Centre Cracow, June
1997-December 1998, Yearly No. 7. Krakow 1999, s. 38-44.
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res6w dwoch narodéw. Jest ono akceptowane i przyjmowane na terenach o wyz-
szym stopniu rozwoju cywilizacyjnego i o dluzszej tradycji ciggtosci kulturowe;.
Dzi$ katedra w Strasburgu i zamek w Malborku 13cza, s3 uwazane za wspélne
dziedzictwo sgsiadujacych narodéw. Jednak na obszarach rywalizacji dwéch na-
rodéw i spotecznosci, pojecie wspolnego dziedzictwa jest czesto odrzucane i po-
strzegane jako przejaw imperializmu i zawlaszczania rodzimej kultury przez stro-
ne przeciwna. Na takich obszarach jedyna forma akceptacji zabytkéw i dziet sztuki
nalezacych do dziedzictwa dwukulturowego, jest ich ,oswojenie” i akceptacja
przez obie strony. Najczesciej wymagato to kilkudziesieciu lat Zycia w zgodzie obu
spolecznosci przez jedno, dwa pokolenia. Przykladem sa polskie Ziemie Zachod-
nie i Péinocne, dawne wschodnie tereny Niemiec (Schlesien, West und Ostpom-
mern West und Ostpreuflen), gdzie , oswajanie” zabytkéw trwalo dlugo i byto
bolesnym procesem?. Dzi$ na obszarach, gdzie od dawna zyja w zgodzie i pokoju
obie rywalizujace niegdy$ spotecznosci, nastgpila pelna akceptacja wspdlnego
dziedzictwa, ktére taczy, a nie dzieli. I to jest jedyne rozsadne rozwigzanie tego
problemu.

3. Dziedzictwo wielokulturowe

Jest to najbardziej skomplikowana sytuacja. Dotyczy obszaréw wielokulturo-
wych, ktére zamieszkiwalo kilka narodowosci. W Europie bylo wiele takich tere-
néw. Zgodnie obok siebie zyli Niemcy, Zydzi, Cyganie, Polacy, Czesi i inne mniej-
szoéci. Spolecznosci te czesto zgodnie egzystowaly, a p6éZniej w wyniku zmiany
okolicznosci historycznych rywalizowaty i konkurowaly ze sobg. W tym wypadku
zabytki staly sie nie tylko przedmiotem nacjonalistycznych interpretacji, lecz takze
roszczen innych grup etnicznych. Byly tez przedmiotem konfliktu. Skrajnym
przypadkiem sa sytuacje, kiedy wymarla spotecznos¢, ktéra pozostawila zabytki,
albo zostala wypedzona lub eksterminowana. W tym przypadku pozostawione
zabytki najpierw byly przedmiotem konfliktu, a potem byly zapominane i porzuca-
ne. Jest to takze czesto spotykany przypadek, w Europie Srodkowej dotyczy on
pamiatek po osadnikach niemieckich i holenderskich (zwanych w Polsce oledrami
lub mennonitami) oraz niemieckich w Czechach lub w Polsce. Liczne miasta Czech
byty niemiecko-czeskie, co dzisiaj nie budzi juz emocdji i jest przedmiotem badan’e.
Takze teren Galicji byl obszarem zamieszkiwania réznych narodéw?’. Najczest-

15 R. Kory¢anek, Ceskd architektura v némeckém Brné. Mésto jako idedlni krajina nacionalismu. Brno
2007.

16 J. Hrycak, Byc¢ z Galicji - co to znaczy. Sprawa toZsamosci pogranicza, Miedzynarodowe Centrum Kul-
tury, Krakow styczeri-grudzien 2002, Rocznik nr 11. Krakéw 2003, s. 11-18; J. Hrycak, The Importance
of Being a Galician, the Issue of Identities in Borderlands, International Cultural Centre Cracow, January-
December 2002, Yearly No. 11. Krakéow 2003, s. 7-10.

17 Ibidem.
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3. Przyktad zabytku wielokulturowego, ktéry dzi$ Iaczy, a nie dzieli - Turcja, Istambut - Konstanty-
nopol, meczet Hagia Sophia, muzeum. Fot. M. Korpata 2010

szym przypadkiem sa jednak liczne zabytki zydowskie, pozostale na terenach,
gdzie mieszkata liczna ludnoé¢ zydowska, ktérag wymordowano podczas II Wojny
Swiatowej. W zydowskiej spolecznoéci niewielkiego miasta Drohobycza, ktére
lezy dzi$ na terytorium Ukrainy, zyt i tworzyl Brunon Schulz. Jego powszechnie-
nie znana i ceniona tworczos¢ literacka w jezyku polskim przynalezy do polskiej
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4. Przyklad zabytku wielokulturowego wymarlej spolecznosci, ktéry dzis taczy, a nie dzieli - Polska,

Zamo$¢ miasto zbudowane przez polskiego magnata Jana Zamojskiego i kamienica z 1 pot. XVII

wieku zaprojektowana przez wloskiego architekta Bernarda Mirando i nalezaca niegdys do kupcow
ormianskch. Fot. J. Lewicki 2009

5. Przyklad skomplikowanych wielokulturowych loséw jednego zabytku - Litwa, Wilno - Vilnius,

uniwersytet, zabudowa z XVII/XVIII wieku, miejsce pierwszego na $wiecie wyktadu z historii sztuki,

wygloszonego przez niemieckiego profesora w jezyku francuskim w polskim uniwersytecie lezagcym
na terenie rosyjskiego cesarstwa stanowigcego dzi$ czes¢ litewskiego panstwa. Fot. J. Lewicki 2010
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6. Most w Mostarze, przyklad zabytku, ktory taczyl, ale i dzielil. A. Stan w XIX wieku; B. Stan po
dzialaniach wojennych; C. Stan obecny
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spuscizny, a nieliczne artefakty pozostale po Schulzu w lezagcym na terenie Ukrai-
ny miescie, zostaly wyprzedane przez przedstawicieli miejscowych wtadz do ko-
lekcji izraelskich. Skomplikowane sg losy spuécizny Cyganéw oraz innych nie-
wielkich grup etnicznych, ktére zostaly zasymilowane lub z innych przyczyn
wymarty. Ich dorobek spotkat gorszy los - zostaly opuszczone i zapomniane. Ich
przetrwanie wymaga nieustannej sztucznej animacji - remontéw, konserwacji
i znalezienia nowych funkgji. Jest to nie tylko klopotliwe, lecz takze kosztowne.
Tylko takie dzialanie zapewnia przetrwanie $wiadectw wielokulturowosci.
W przypadku terenéw wielonarodowych najwiekszym problemem sa nie tylko
wasnie pomiedzy poszczegélnymi spolecznosciami, ale zapominanie i odrzucanie
dorobku spotecznosci, ktére zniknety lub zostaly wyeliminowane.

Opisane przypadki pokazujg, ze bardzo czesto zabytki moga nie tylko dzieli¢,
ale i wywotywac konflikty i podzialy. Jest to bardzo czesto spotykana sytuacja.
Niegdy$ symbolem podzialéw w dziedzinie débr kultury byly zabytki zniszczone
i przemieszczone podczas II wojny Swiatowej. Identyczny los spotkat zniszczone
podczas II wojny $wiatowej zabytki polskiej Warszawy, jak i zbombardowane
w latach 90. XX wieku zabytki chorwackiego Dubrownika. Obecnie symbolem
zniszczeni dokonywanych w imie czystek etnicznych sa losy terenéw bylej Jugo-
stawii, gdzie wiele miast i zabytkéw uleglo barbarzynskiemu zniszczeniu, tylko po
to, by zniszczy¢ dorobek kulturowy strony przeciwnej. Symbolem podziatow,
a potem proéby ich przezwyciezenia, wskutek konfliktow terytorialnych, jest lezacy
na terenie bytej Jugostawii most w Mostarze, najpierw zburzony w ramach dziatan
wojennych, a potem wspdlnie odbudowany.

Omowione przyklady pokazuja, ze w wyniku konfliktow réwniez dzis$ zabytki
moga nie tylko dzieli¢, ale by¢ zagrozone zniszczeniem. Nalezy sie jednak zasta-
nowi¢, jak nalezy prezentowac i interpretowaé dziedzictwo kulturowe, aby ono
taczyto i stanowilo przedmiot dumy réznych spotecznosci i narodéw. Dzisiejsze
dziedzictwo moze:

1. Stanowi¢ autonomiczng czeéé kultury jednego narodu akceptowana
przez pozostale grupy etniczne.

W tym przypadku zabytki s uznawane i akceptowane nie tylko przez najlicz-
niejsza na danym obszarze spolecznos¢, ale przez mniejsze grupy narodowe i et-
niczne. Ich obcoé¢ kulturowa nie tylko nie stanowi problemu, ale zostaje ,, 0swojo-
na”. Moga to by¢ przykladowo protestanckie koscioly lub prawostawne cerkwie
wérod katolickiej wiekszosci, lecz takze tureckie pomniki wsréd jednolitych naro-
dowo spolecznosci. W przypadku zabytkow tego typu wystarczy akceptacja
i stopniowe oswajanie obcego dziedzictwa, gdyz woéwczas zabytki i pomniki nie
beda narazone na zniszczenie.
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2. By¢ elementem promocji kultury kilku krajéw.

Podstawowym warunkiem jest w tym przypadku akceptacja zabytkéw przez
wszystkie grupy etniczne i przede wszystkim przez wigekszos¢ zamieszkujaca da-
ne panstwo. Wtedy przestaja by¢ one przedmiotem kiétni i rywalizacji, staja sie
,wspolnym dziedzictwem”. Wéweczas nie tylko sg chronione, lecz takze konser-
wowanel!8. Wtedy moga by¢ uznane za wlasne przez mieszkajace obok rézne spo-
tecznosci i grupy etniczne. Jednocze$nie moga by¢ bez probleméw reklamowane
i promowane. Woéwczas dorobek réznych spoleczeristw nie tylko ma szanse prze-
trwag, ale i faczy spotecznosci niegdys obce, a nawet wrogie. Przynosza tez korzy-
Sci i dochody dla wszystkich spolecznosci mieszkajacych na tym terenie.

3. Stanowi¢ atrakcje turystyczna poszczegdlnych regionéw™°.

Jest to najprostszy sposob akceptacji wielonarodowego dziedzictwa kulturo-
wego. Zabytki staja sie Zrédlem dochodéw parnistwa, na terenie ktérego sie znajdu-

7. Przyklad zabytkéw, ktére wciaz dziela. A. Polska, Przemysl, dawna katedra greko-katolicka, obec-
nie kosciot karmelitéw bosych

A. Stan przed 1989 z XIX wieczna kopula cerkiewna zaprojektowana przez wybitnego architekta
Alfreda Zachariewicza. Rep. J. Lewicki 2012

18 W. Kowalski, Miedzynarodowo-prawne implikacje ochrony dziedzictwa kulturowego na zachodnich i pétnoc-
nych ziemiach Polski. W: Ochrona dziedzictwa kulturowego zachodnich i potnocnych ziem Polski. Red. J. Kowalczyk,
Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, Polski Komitet ICOMOS. Warszawa 1995, s. 15-23.

19 Na ten sam temat niezaleznie: A. Tomaszewski, Europa: wartos¢ i swiadomos¢ dziedzictwa, Mie-
dzynarodowe Centrum Kultury, Krakow czerwiec 1997-grudzieri 1998, Rocznik nr 7. Krakéw 1998, s. 21-31;
A. Tomaszewski, Europe: the Value of and Awareness of the Heritage, International Cultural Centre Cracow,
June 1997-December 1998, Yearly No. 7. Krakow 1999, s. 21-24.
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B. Stan obecny po rozbiérce kopuly i przystosowania kosciota do wzorcéw zachodnich i zatarciu
sladow ukrairiskiej przeszlosci zabytku, co wcigz budzi pretensje grekokatolikéw. Fot. J. Lewicki 2010

C. Przyklad odwrotny - Ukraina, Lwéw - Lviv, dawny kosciét karmelitow bosych z pol. XVII w.,

obecnie grekokatolickch ojcéw Studytow, niszczenie zabytkowych stropéw w ramach przebudowy

na greckokatolicki klasztor i zacierania sladéw zachodnioeuropejskiej i polskiej przesztodci zabytku.
Fot. J. Lewicki 2003
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8. Bialoru$, Nieswiez, zamek spolonizowanego rodu Radziwillow, wpisany na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kultury UNESCO (The World Heritage List)

A. Stan przed 1989

B. Stan obecny po przebudowie wiez zamkowych i nakryciu ich helmami wzorowanymi na rosyjskiej
architekturze, co nie ma zadnego uzasadnienia historycznego. Przyklad wspoélczesnej przebudowy
zabytku, ktéra dzieli i ekspertéw i narody
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9. Polska, Gdansk - Danzig, pomnik Jana III Sobieskiego ze Lwowa (ukrainiskiego Lviva). Przyklad
zabytku, ktory laczy Niemcow, Polakow i Ukraificow. Fot. J. Lewicki 2011

ja. Dlatego tez mimo, ze dla wiekszosci jego mieszkaricéw sa obce kulturowo, ta-
two stajq sie akceptowane i chronione. W tym przypadku zabytki nie tylko 1acza,
ale przyczyniaja si¢ do poznania i akceptacji narodowosci ich twércéw. Jednocze-
$nie sa nie tylko akceptowane przez wszystkie spotecznosci danego obszaru, ale
stanowia przedmiot opieki wladz panistwowych. Sa przedmiotem troski, ochrony
i reklamy, a dobrze utrzymane moga by¢ intensywnie promowane i moga jedno-
czesnie zarabiac.

Obok opisanych powyzej korzysci ze wspodlnej akceptacji i promocji wspdlne-
go dziedzictwa moga wystepowac zagrozenia dla wielonarodowego dziedzictwa,
ktore nie sa zwigzane z konfliktami etnicznymi. Sa to:
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10. Ukraina, Drohobycz, cerkiew greko-katolicka, jeden z zabytkéw wspoélnie wpisywanych w 2013
roku przez Polakéw i Ukraificow na liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO (The World
Heritage List) jako tzw. wpis transgraniczny. Fot. J. Lewicki 2010

11. Przykltady zabytkéw ktérych ochrona i konserwacja tgczy Niemcoéw i Polakow

A. Polska, Malbork - Marienburg, zamek krzyzacki, stan obecny. Fot. J. Lewicki
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B. Polska, Wroctaw-Breslau, Hala Stulecia. Fot. J. Lewicki

C-D. Polska, Glogéw - Glogau, kosciét farny. Fot. J. Lewicki 2009-2011
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1. Brak rozpoznania i $wiadomosci wartosci wielonarodowego dziedzictwa

Bardzo czesto zabytki nalezace do innych grup etnicznych i narodowych sa
postrzegane jako obce. Wéwczas nie sa one przedmiotem poznania i analiz. Jest to
duze niebezpieczenistwo, gdyz pozostaja wowczas na marginesie podejmowanych
studiéow i dzialait na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego danego terenu.
Wowczas staja sie nie tylko coraz bardziej obce i nieznane, ale sa narazone na brak
opieki i w konsekwengji tego na zniszczenie.

2. Brak $wiadomej promocji

Zabytki obce kulturowo moga by¢ niezrozumiane i takze pozostajace na margi-
nesie prowadzonych badan i analiz. Wéwczas takze staja sie coraz bardziej zapo-
mniane i nie tylko sa pozbawione opieki, ale i w konsekwencji moga by¢ narazone
na zniszczenie. Takze brak rozpoznania i promocji powoduje, Ze sa coraz bardziej
zapomniane nawet przez spotecznosc¢ kregu kulturowego, w ktérym powstaly.

3. Zabytek jako przedmiot politycznych targéw i kampanii wyborczych

Jest to najbardziej niebezpieczne zjawisko wiazace sie z zabytkami. Prowadzo-
ne polityczne targi i kampanie sluzg umocnieniu wlasnej partii, grupy etnicznej
czy narodu. Zabytki stajg si¢ przedmiotem targéw i propagandy. Albo sg zaakcep-
towane i uznane jako wlasne, stajac sie przedmiotem nacjonalistycznej propagan-
dy, albo tez jako nie nalezace do wlasnego narodu zostaja skazane na odrzucenie
i stopniowe zapomnienie, a nawet zniszczenie. Jest to najgrozZniejsza forma loséw
zabytkow, ktéra je spotyka w paristwach o ustrojach demokratycznych. Wydawato
sig, ze dzisiejsze czasy odrzucily tego typu sytuacje, ale tak sie nie stalo. Przykia-
dem sa liczne zabytki z r6znych obszaréw niegdys wielonarodowych - wegierskie
na Stowacji, wegierskie w Rumunii, niemieckie w Czechach czy polskie na Biato-
rusi lub Litwie. W tym wypadku tylko procedury demokratyczne i wzajemne po-
wigzania miedzy narodami moga zapobiec tego typu praktykom.

Omoéwione przyklady wskazuja, ze dzisiaj wielokulturowe tereny i zabytki
spotyka rézny los. Moga laczy¢, ale i dzielié¢. Moga tez wywolywaé konflikty
o zabytki i miejsca pamieci i powodowa¢ nacjonalistyczne postrzeganie przeszto-
Sci. Takie nowo-stare widzenie przeszlosci i zabytkéw byto dos¢ czesto spotykane
w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku. Przeciwng postawa byta praca
przy ich ochronie i konserwacji, co moze by¢ najistotniejszym elementem tgczacym
rézne spotecznosci, budowaé mosty i tworzy¢ nowe wiezi?. Dzisiaj nie tylko za-
bytki moga aczy¢, ale praca i wspdlne dzialania na rzecz ich zachowania i kon-
serwagji, co jest zupelnym przeciwieristwem postkolonialnego widzenia $wiata.

20 A. Tomaszewski, Tozsamos¢ i roznorodnos¢ kulturowa jednoczqcej sie Europy. Ekumenizm kulturowy,
Miedzynarodowe Centrum Kultury. Krakow styczeni-grudzien 2002, Rocznik nr 11. Krakéw 2003, s. 7-10;
A. Tomaszewski, Cultural Identity and Diversity in an Integrating Europe. Cultural Ecumenism?, Interna-
tional Cultural Centre Cracow, January-December 2002, Yearly No. 11. Krakéw 2003, s. 7-10.
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