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POSTKOLONIALNE TROPY

Badania nad stanem kultury postkolonialnej w Polsce pojawiaja sie w zwigzku
z tropami zalezno$ci ujawnianymi w literaturze, filmie, w architekturze, o wiele
rzadziej w polityce czy postawach spotecznych. Nie tworza one spdjnej catosci me-
todologicznej, a raczej oferuja game zréznicowanych podejs¢ naukowych i publi-
cystycznych, sympatii metodologicznych i rozbiegajacych sie wnioskéw, dotycza-
cych uwiklania polskiej kultury oraz sgsiednich kultur w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej w pozostaloéci po totalitaryzmach. Literatura, ktéra zajmu-
je tu centralna pozycje jako podmiot komentujacy rzeczywistos¢ pozaliteracka
i jako przedmiot badan, ujawnia liczne problemy wynikajace z pamieci o czasach
podleglosci. W roli najczeéciej analizowanej u nas fazy stosunkéw kolonialnych
i nastepnie postkolonialnych wystepuje okres PRL-u oraz transformacji ustrojowej
po roku 1989. Czas PRL-u cechuje skazenie brakiem podmiotowosci i wynikajg-
cych stad dysfunkcjonalnosci ré6znego charakteru: gospodarczej, spolecznej, w sfe-
rze kultury, jezyka, a takze relacji miedzykulturowych. Slady zaleznosci nie zni-
kaja wraz z dokonanym przelomem politycznym i odejsciem kolonizujacego
hegemona. Pozostaja w $wiadomosci jednostek, grup spotecznych i zawodowych,
w $wiecie kultury i zycia politycznego po roku 1989 jako uraz i jako zakazenie wi-
rusem slabosci. Ta infekcja psuje niepodlegtosé, wywiera wplyw na tworzenie
prawa i odbudowe parstwa, obcigza mentalnos¢ zwykltych ludzi i przywodcow.

PRL jest najpopularniejszym czasowo obszarem badan postkolonialnych, choé¢
nie bada sie go pod tym wzgledem systematycznie. Na uboczu pozostaje okres
II wojny $wiatowej, wiacznie z Holokaustem, ktéry zyskat status odrebnego dys-
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kursu, a sadze, Ze jest réwniez czescig postkolonialnego dyskursu polskiej kultury
i historii. Postkolonialisci marginalizuja spuscizne po dlugotrwalych rozbiorach
kraju i upadku panstwa. Tymczasem Polske juz od roku 1795 do 1989 trapi cig-
gloé¢ zmieniajacych sie warunkow politycznej zaleznosci, brak niepodlegtego pan-
stwa i nadmiar wynikajacych z tej sytuacji kolonialnych dysfunkcji. Tego stanu nie
umniejsza dwudziestoletnia niepodleglos¢ z lat 1918-1939. Jak dotad nie stala sie
ona przedmiotem badarni postkolonialnych, a powinna, albowiem druga Rzeczy-
pospolita, sklejona z trzech zaboréw, dos¢ bolesnie zamykata bezposrednia pamiec¢
o czasach niewoli i usuwatla na dalszy plan to, co z nich zostalo w §wiadomosci,
kulturze, obyczaju politycznym i spolecznym Polakéw. Wyczytamy to jeszcze
w prozie Andrzeja Struga, Stefana Zeromskiego, Zofii Natkowskiej i wielu innych.
Mozna oczekiwaé, ze badania w tym kierunku beda jednak podejmowane. Wyja-
$nig one na przyklad, cho¢ zapewne czesciowo, pdzniejszy stosunek Polakéw
po 1945 roku do narzuconej, obcej formy panstwa socjalistycznego. Dzisiejsza
literatura rzadko dostrzega historyczne problemy zaleznosci, ktére rzutuja na nie-
podlegla wspolczesnosé. Jeszcze rzadziej sprawy te znajduja sie w kregu krytyki
postkolonialnej. Innymi stowy, przed badaniami postkolonialnymi odstania sie
wlasciwie cata trudna historia powstawania nowoczesnego narodu, z rozlicznymi
w tej historii meandrami, traumami i dysfunkcjami, ktére sa skutkiem dlugotrwa-
tej zaleznosci nie tylko politycznej, ale kulturalnej i mentalne;.

Kolonialnos¢ jest trauma, ktéra rzutuje w catosci na §wiadomos¢ i szanse rozwoju
narodu. Czym jest, widzimy dzisiaj na przyktadzie narodu ukrairiskiego, ukrairiskiej
kultury i ukrainskiego panstwa, ktére heroicznie prébuje odsunac¢ od siebie widmo
upadku i popadniecia w kolejng zaleznoé¢ od tego samego, zaborczego hegemona.
Z kolei postkolonialnoé¢, jako bezposrednia antyteza kolonialnosci, to pewien stan
kultury oraz stan umystéw nastepujacy po okresie traumatycznej, wykorzeniajacej,
najczesciej obcej dominacji, kiedy to byly skolonizowany jeszcze nie potrafi w petni
wydoby¢ sie spod narostego ciezaru przesziosci, podlega wcigz degradujacej jego toz-
samos¢ presji jezyka, kultury i polityki kolonizatora. Oznacza to, ze w pewnych
sytuacjach byty kolonizowany moéwi, czy tego chce, czy nie, symbolicznym jezy-
kiem kolonizatora, ze przebijaja w jego kulturze aktywne mentalne, instytucjonalne
pozostatosci podporzadkowania, ktérych nie moze zwalczy¢, nawet pomimo wpro-
wadzania nowych praw, zwyczajéw czy wartosci estetycznych. Jak pisata Ewa
Thompson, postkolonialnosé to przede wszystkim stan skolonizowania umystéw.

NASI OKUPANCI

Zinternalizowany kolonizator i kognitywny $wiat jego jezyka w umystach sko-
lonizowanych lub zyjacych w $wiecie postkolonialnym - to podstawowy problem
teorii postkolonialnej. Funkcjonuje on w dwoch wymiarach: zewnetrznym i we-
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wnetrznym. Niezaleznie od statusu okazuje sie¢ raz przedmiotem, a raz podmio-
tem kolonizujacym, narzucajacym swoje rozpoznanie $wiata, swdj jezyk, system
wartoéci, estetyke, obyczaj, ktére przyjma tak czy inaczej skolonizowani. Mozna
zatem wyodrebni¢ kolonizatora z zewnatrz, z innej kultury, grupy religijnej, spo-
tecznej, narodowej oraz kolonizatora wewnetrznego, ktéry dziala w rodzimej
przestrzeni panstwowej lub narodowej. W postkolonialnej wersji $wiata, gdzie
trwa walka miedzy kolonizujacym i kolonizowanym, wewnetrznym i zewnetrz-
nym opresorem, relacje spoteczne, w kulturze, polityce, gospodarce sktadaja sie
w ogromnej mierze z aktow agresji. Terapeutyczny i pedagogiczny sens teorii
postkolonialnej polega¢ ma na odstanianiu zakresu przemocy i na jej obezwlad-
nianiu poprzez jawnos¢. Nie jest to Swiat przyjemny, zawiera silng dawke nega-
tywnych emocji. Podstawowy ktopot krytyki postkolonialnej w Polsce polega na
tym, ze o ile potrafi ona dokladnie nazwac i scharakteryzowa¢ praktyki hegemona
zewnetrznego lub tych subalternéw, ktérzy wcigz pozostaja w kregu oddziatywa-
nia jego kultury, o tyle ma ogromny ktopot ze wskazaniem podmiotéw kolonizacji
wewnetrznej. ,Nasi okupanci” wyznaczaja mniej zbadany wymiar opresji, polega-
jacej na zdominowaniu okredlonych grup spotecznych, etnicznych, zawodowych,
seksualnych przez inne grupy lub instytucje. Wiele napisano o zyciu spotecznym
w Polsce po roku 1989, ale mato kto siegnat ostrzem swojej analizy tak wnikliwie
w problemy ,okupacji wewnetrznej”, jak 80. lat temu lekarz Tadeusz Boy-Ze-
leriski.

Tadeusz Zeleﬁski-Boy pisal w latach 30. XX wieku o ,naszych okupantach”,
wskazujac na ich wewnatrzspoleczny czy wewnatrznarodowy status, na to, ze ist-
niejg w porozbiorowym, polskim spoleczenistwie i tworza wlasne mechanizmy
dyktatu, narzucajace opinie, ktére marginalizuja, wykluczaja, stygmatyzuja. Ze-
leriski mial na mysli 6wczesny, niezbyt o§wiecony, polski kosciét katolicki, ktére-
mu wyraznie nie podobala sie emancypacja i o$wiata, zwlaszcza w sferze $wia-
domego macierzynstwa, ale bez trudu mozemy sobie wyobrazi¢, ze ,,okupantem”
w tym szerszym rozumieniu moze by¢ kazdy podmiot, zbiorowy i indywidualny,
ktéry wykorzystuje mechanizmy opresji na wlasny pozytek podporzadkowujac
i niszczac Innych. Okupantem (kolonizatorem ograniczajagcym wolnosé i prawo
czlowieka) jest zwiazek 0s6b narzucajacych np. patriarchalng ideologie pozwalajg-
ca na przemoc i molestowanie seksualne, wyzysk ekonomiczny i kulturalny. Oku-
pantem, narzucajagcym skolonizowang $wiadomo$¢ zaleznosci, jest partia poli-
tyczna nawolujaca do konfliktu z bylym hegemonem w imie swoich wyborczych
interesow. Do jezyka, w ktéorym pobrzmiewa resentyment czy trauma kiedys
zniewolonych, pokonanych, a dzi$ bioragcych symboliczny odwet za doznane
krzywdy, odwoluje sie wielu ludzi i instytucji, znajdujac odzew w niematych gru-
pach obywateli. To kwestia zbiorowej pamieci, traumy, wciagz nawracajacego re-
sentymentu, instynktu.
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TEORETYCZNE PROBLEMY

Drugie znaczenie postkolonialnosci odnosi sie do zréznicowanej wewnetrznie
sytuacji jezyka teoretycznego (naukowego), w ktérego ramach byli skolonizowani
zamierzajg zracjonalizowac swoja sytuacje poprzez jej badanie, wprowadzanie
nowych dialektéw teoretycznych, poprzez budowanie §wiadomosci tego, w jaki
spos6b i w jakim stopniu zbiorowe oraz indywidualne ,ja” jest wcigz uwarunko-
wane (nie)obecnoscia kolonizujacego podmiotu. Owo drugie znaczenie postkolo-
nialnoéci jako jezyka teorii jest dla samego dyskursu w obecnej chwili znacznie
wazniejsze w Polsce, poniewaz jesteSmy wciaz na etapie adaptowania, przyswaja-
nia pogladéw i oswajania z nimi naszej kultury, naszej swiadomosci. Dokladniej
moéwiac, jesteSmy na etapie tworzenia jezykéw komunikowania w granicach sze-
rokiej teorii. Jest to kwestia kolejnych przektadow klasykow swiatowej mysli post-
kolonialnej i wazne zadanie utworzenia wlasnego zasobu pojeciowego oraz kon-
cepcyjnego. Zréznicowana w sobie teoria postkolonialna ma szczegdlny gen
krytyczny, ktéry ustawia ja polemicznie wobec wielu pogladéw wywiedzionych
z naukowej, narodowej i spolecznej tradycji. Jest wyzwolericza, antyopresyjna,
demaskacyjna i ten romantyczny aspekt stanowi w Polsce, na Ukrainie, Litwie o jej
statusie i atrakcyjnosci. Wobec teorii postkolonialnej stosunkowo obojetni pozosta-
ja Czesi i Stowacy, Wegrzy, do ktoérych te akurat cechy teorii postkolonialnej nie
przemawiaja. Wskazane zréznicowanie na pewno siega glebszych warstw histo-
rycznych, jak réwniez odwoluje sie do wspodlczesnej wrazliwosci powodowanej
okolicznoéciami spoleczno-politycznymi.

W zakresie teoretycznego dyskursu krytyki (teorii) postkolonialnej, ktéra bywa
utozsamiana przez wielu badaczy ze swiatopogladem (co wedle wcigz obowigzu-
jacych kryteriow naukowosci powinno eliminowac ja z obszaru nauki), mamy do
czynienia z kilkoma charakterystycznymi tropami. Widzimy po pierwsze jezyk
analizy tekstow literackich, filmowych, plastycznych, publicystyki, architektury,
w ktérym teorie postkolonialng wykorzystuje sie w roli narzedzia. Teoria postko-
lonialna, najczesciej stanowigca zré6znicowany miks pogladéw F. Fanona, E. Saida,
H. Bhabhy i G. Spivak, wystepuje jako aplikacja przydatna w trakcie analizy i in-
terpretacji konkretnych artefaktéw. Wystepuje ona tutaj jako slaba teoria, niekiedy
$lad, pretekst, inspiracja, intuicja, skromnie i zgola nieesencjalistycznie. W literatu-
rze czy w filmie szukamy dowodéw na istnienie postkolonialnosci przejawiajacej
sie jako wykluczajacy lub upodrzedniajacy stosunek do Innego, jako konflikt et-
niczny, polityczny, spor o pte¢ kulturowa czy o prawo do innej seksualnosci. Tego
typu badania cechuje z reguly podejécie idiograficzne, aczkolwiek nie jest ono cal-
kowicie pozbawione szerszych podstaw teoretycznych. Tekst literacki pozostaje
wartoscig nadrzedna, a teoria wystepuje w formie znaczacego Sladu. Z reguly brak
tu ortodoksji pojeciowej i ideologicznej, co nie jest rzadkie u teoretykow studiow
postkolonialnych. Do tej opcji moglibysmy zaliczy¢ wiekszoé¢ studiow zamiesz-
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czonych w niniejszym tomie ,Porownan”, ktére reprezentuja typ postkolonialnego
case study. Autorzy studiéw wylawiaja problemy wystepujace w literaturze pol-
skiej, niemieckiej (postenerdowskiej), ukrainiskiej, wegierskiej, serbskiej, biatoru-
skiej, tureckiej, ktore w wiekszosci dotycza zagadnierr tozsamosciowych: etnicznych,
genderowych, spolecznych, a bywa, ze i politycznych. Slad teorii postkolonialnej
stawia te problemy w okreslonym porzadku pojeciowym (Innos¢, upodrzednienie,
wykluczenie, deprywacja, zagrozenie, wykorzenienie, emigracja, trauma) i etycz-
nym, ale przede wszystkim estetycznym. Ten porzadek jest marginalizowany
przez klasykéw mysli postkolonialnej.

Drugi trop mocniej uwzglednia aspekty teoretyczne, ktére stwarzaja miejsce
dla kontynuacji, przebudowy, adaptacji jezyka. W ramach tej opcji spotykamy na
tamach ,,Poréwnan” teksty Doroty Kotodziejczyk, Hanny Gosk, Tamary Gundo-
rovej. Kazda z badaczek reprezentuje inne podejscie do teorii. Tekst D. Kotodziej-
czyk staje sie glosem zmiksowanej teorii, jej udoskonalonym, empatycznym wcie-
leniem. Autorka podejmuje klasyczne problemy wynikajace z konfrontacji studiow
postkolonialnych z cultural studies: poréwnywanie, przekladalnos¢, wptyw prze-
kladu literackiego i kulturowego na sile orientalizacji. Wartoscig nadrzedna jest
dla autorki spéjnos¢ adaptowanej teorii. Im blizej pewnego modelu jezyka teorii
tym lepsze wyniki poznawcze, tym wieksza perswazyjnosc¢ tekstu teoretycznego.
H. Gosk, adaptujac postkolonialng teorie, lansuje wiasng koncepcje postzaleznosci
kulturowej w Polsce, jako najbardziej odpowiadajacg warunkom postsocjalistycz-
nym. Sprawdza ja na polskiej literaturze po roku 19892. T. Gundorova wykorzy-
stuje zwigzki teorii postkolonialnej z geopolityka, nawiazujac do latynoamerykar-
skich koncepcji peryferyjnosci, gdzie Inny, 6w zasadniczy, zdominowany obiekt
studiéw postkolonialnych, jawi sie¢ w rozmaitych, dynamicznych postaciach. Pery-
feryjnoé¢ oraz inno$¢ odniesione do sytuacji Ukrainy majg, w koncepcji badaczki,
rézne oblicza. To ukrairiska kobieta w dyskursie patriarchalnym, posta¢ Ukrairica
w dyskursie europejskim, ale takze Europejczyka w dyskursie globalnym3. Waz-
nym tekstem moéwiacym o aktualnej postkolonialnej sytuacji na Ukrainie jest glos
Mykoty Riabczuka, ktéry spoglada na problem od strony kulturowo-politologicz-
nej, czym wpisuje sie bardziej w nastepny trop postkolonialnosci*.

Trzecim szerszym tropem w ramach teorii jest uczynienie z niej narzedzia po-
lemiki politycznej, naukowej, a zdarza sig, ze réwniez publicystycznej. Przekonuje
o tym tekst Marty i Marka Skwaréw, ktéry niewatpliwie domaga sie repliki, jako
ze formuluje radykalne oceny, wyklucza, oskarza. Jezyk krytyki postkolonialnej

2Zob. H. Gosk (red.) (Po) zaborach (po) wojnie (po) PRL Polski dyskurs postzaleznosciowy dawniej
i dzis. Krakéw 2913, ss. 600.

3 Zob. T. Gundorova, Tranzytna kultura. Symptomy postkolonialnoii travmy [Tpansummua kyasvmypa.
Cumnmomu nocmxosoniarstoi mpabmu). Kiev 2013, Vyd. ,Grani-T”, ss. 546.

4 M. Riabczuk, Ukraina. Syndrom postkolonialny. Wroctaw, KEW 2015, ss. 256.
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staje tu rowniez w roli przedmiotu krytyki $wiatopogladowej. Ujmujac rzecz sze-
rzej, poza wskazanym tekstem, ten styl pisarstwa, nawiazujac do dyskusji o war-
tosci postkolonializmu, wskazuje na znaczng noénos¢ jezyka postkolonialnego
w uporzadkowaniu przeszlosci, ktéra daje o sobie zna¢ poprzez dysfunkcje struk-
turalng w panstwie, stabos¢ w podejmowaniu decyzji politycznych, niezdolnos¢
do samodzielnego dzialania, a jednocze$nie demonstrowanie zdecydowanej nie-
checi wobec kolonialnego dziedzictwa oraz manipulacje w zakresie idei humani-
stycznych i naukowych. Wartosciowym przykladem korzystania z metodologii
postkolonialnej w porzadkowaniu polskiej rzeczywistosci intelektualnej i poli-
tycznej jest w tym planie publicystyka Ewy Thompson, cho¢ autorka ta znajduje
wielu oponentéw. E. Thompson, odwolujac sie do historii, krytykuje wspétczesne
mentalne, polityczne i strukturalne pozostalosci po okresie PRL-u, krytykuje stan
umysiow nawiazujac przy okazji do czaséw, w ktérych dawni Polacy mieli otwar-
te glowy i byli wolni®. Innym wariantem w tej opcji jest polemika z jezykiem
wspolczesnej humanistyki w imie okreSlonego zwrotu naukowego albo dema-
skowania tegoz z powodéw etycznych, jak czynig to wspomniani M. i M. Skwa-
rowie. Jako wazng mozliwoé¢ udzialu w debacie $wiatopogladowej, z wykorzy-
staniem narzedzi krytyki postkolonialnej, nalezy przywotaé¢ odwolujacy sie do
praw mniejszoéci i praw natury tekst Hanny Mamzer. Polaczenie ekokrytyki z re-
fleksja postkolonialng wydaje sie¢ w naszych czasach potrzebne i ptodne, nawiazu-
je do innych tropéw we wspodlczesnej humanistyce, dotad traktowanych margi-
nalnie, jak geopoetyka, geokrytyka, geokulturologia, urban studies. Wzbogaca
wrazliwos¢ i warsztat metodologiczny.

Trzy warianty: studia postkolonialne jako aplikacja literaturoznawcza, tekst
teoretyczny par excellence, jezyk teorii jako instrument polemiki swiatopoglado-
wej i filozoficznej, nie wyczerpuja teoretycznych mozliwosci krytyki postkolo-
nialnej, ktéra rozwija jezyki swojej ekspresji poprzez przylaczanie réznych pél re-
fleksji humanistycznej.

AUTOREFERENCY]JNE I ESENCJALNE ASPEKTY TEORII

Jakkolwiek to brak wewnetrznej wolnosci podmiotu i wszelkie rodzaje krepu-
jacych go kryptouwarunkowan sa przedmiotem teorii postkolonialnej, brak troski
o jeden, spojny jezyk moze niepokoi¢. Teoria rozlewa sie¢ pomiedzy czyms$ bardziej
swobodnym, co nazywamy krytyka z jednej strony, a z drugiej - §wiatopogladem.
Tymczasem, jesli sama nie chce stac¢ si¢ przedmiotem kolonizacji, powinna budo-

5 E. Thompson, Sarmatyzm i postkolonializm. ,Europa”, nr 137, dodatek do ,,Dziennika” 18.11.2006.
6G. Ch. Spivak, Strategie postkolonialne. Pod redakcja Sarah Harasym. Warszawa 2011, ss. 222,
zwlaszcza rozdziaty: Krytyka postkolonialna; Praktyczna polityka celéw otwartych.
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wac kolejne poziomy spdjnej autoreferencyjnosci (metapoziomy) w granicach je-
zyka naukowego. Oznacza to, ze prawdziwa teoria, jesli chce sie rozwija¢, musi
z jednej strony konserwowaé¢ mechanizmy prowadzace do aproksymacji wyni-
kow, a z drugiej dba¢ o swdj rozwdj w metawymiarze pojeciowym, kognitywnym
i behawioralnym. Nie ma pewnosci czy teoria postkolonialna miesci si¢ w grani-
cach tych parametrow.

Kazda teoria ma na wzgledzie wylacznie siebie, to znaczy, Ze jest zainteresowa-
na nie tylko spéjnoscia, weryfikowalnoscia, ale takze atrakcyjnoscia i mozliwoscia
rozwoju (zdolnoscia ewoluowania, przeksztalcania si¢). W dzisiejszych czasach te
dwa aspekty sg bodaj najwazniejsze Atrakcyjny musi by¢ przedmiot teoretycznych
roztrzasan (najbardziej chwytliwy ze znanych mi, to dotkliwy brak wolnosci), jak
réwniez jezyk. O ile przedmiot pod nazwa ,wolnos¢” jest dos¢ banalny w ramach
wspolczesnych ideologii poststrukturalistycznych, z ktérych zadna nie ma zamiaru
stawi¢ tyranii, o tyle jezyk staje sie trudniejszym i nieoczywistym obiektem teorii,
nie tylko w sensie lingwistycznym, ale przede wszystkim kognitywnym oraz meta-
fizycznym. Kognitywny, jezykowy obraz $wiata, narzucajacy wzgledne, nieoczywi-
ste wartosci oraz esencjalne traktowanie istoty rzeczy, jako niepozbawionej istot-
nych, uniwersalnych wlasnosci i jakosci, ostro dialoguja w teorii postkolonialnej.
Postkolonializm rozchodzi sie tutaj z poststrukturalizmem, w ramach ktérego
umieszcza go wielu systematykéw teorii. Demaskuje deformacje, przestawienia,
strategie dominacji, upodrzedniania, stygmatyzowanie innoscia, odebranie wolno-
Sci, pozostajac w kregu wartosci etycznych i esencjonalistycznych. Teoretycy postko-
lonializmu nie podcinajg galezi, na ktérej siedza, to jest przyswiecajacych im oswie-
ceniowych ideatéw wolnosci, réwnosci, przyjazni. Trudno uwierzy¢ w wolnosciowy
$wiatopoglad, ktéry lekcewazylby te idee i rozprawial przy ich okazji o roszczeniach
czy zludzeniach esencjonalizmu. Jezyk postkolonialny w glebszej warstwie znaczen,
w swojej kognitywnej sferze przekonuje, ze mamy tu do czynienia z tradycyjna,
buntownicza ideologia przerobiona na metodologie ubrang w poststrukturalistyczny
uniform. Postkolonialisci majg dylemat: ulec presji antyesencjonalizmu, porzucic¢
mys$l o znaczeniu istoty rzeczy dla niej samej, zrezygnowac z aksjologii, hierarchi-
zowania, moralizowania, ustanawiania etycznego porzadku, porzuci¢ zamiar bu-
dowania etycznej koncepcji §wiata opartej o istote wartosci, czy tez pozosta¢ przy
swoim, ryzykujac wyrzucenie teorii z kregu akceptowanych idei humanistycznych
(tzn. dzi$ antyesencjonalistycznych). Wiekszos$¢ prébuje godzi¢ te dwa poglady, co
wprowadza zamet i prowokuje zarzuty o dwuznacznosé krytyki postkolonialnej. Jej
rodowdd jest buntowniczy w dwojakim sensie: pojeciowym i spotecznym (politycz-
nym, narodowym). Jest to rewolucyjnos¢ troche anarchiczna, bo nikt z klasykow
mysli postkolonialnej nie wskazal, co bedzie potem, kiedy swiat pozbedzie sie za-
réwno kolonializmu, jak i postkolonializmu. Utopia postkolonialna tak daleko nie
siega. Niektorzy jej wspottworcy stusznie uwazaja, iz lepiej czynig, skupiajac sie na
jezyku i przywracaniu mu naturalnej, uczciwej referencyjnosci, ktéra jest mniej za-
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lezna od ptynnej, zrelatywizowanej intelektualnej rzeczywistosci Zachodu. Narzucaja-
ca sie w tym momencie autoreferencyjnoéé, w ramach ktorej te zagadnienia zostaja
podjete i tak czy inaczej rozstrzygniete, jest cechg dojrzatosci i zdolnosci do ewoluo-
wania. Stad teoria, ktéra posiada zaséb jezykowo-pojeciowy zdolny do tego, by ja
wewnetrznie transformowacé, przetrwa, cho¢ nie musi zna¢ korca $wiata. Mozna
przyjaé, ze wlasnie ten zwigzek teorii postkolonialnej z rzeczywistoscia (niektorzy na-
zywaja to patetycznie zwrotem etycznym) i z autoreferencyjnym zasobem jezykowo-
pojeciowym zapewni jej przetrwanie i dtuzszy, cho¢ zapewne modyfikowany, zywot.

MOWA POSTKOLONIALNA

Mowa postkolonialna rozwija si¢ w warunkach dos¢ szczegodlnej opresji. Nie
ma juz oficjalnie kolonizatora (inni méwig - hegemona), ale pozostawit on trauma-
tyczng pamieé o sobie, instytucje, nawyki spoteczne, mentalnosé, zwyczaje jezy-
kowe, strach. To, paradoksalnie, opresja wewnetrzna. Hegemon pozostawil na
miejscu swoich zwolennikéw, subalternéw przyzwyczajonych do beneficjow, kie-
dy$ wystugujacych sie za kes przyznanej im wladzy, sute napiwki, mozliwosci
funkcjonowania w jego swiecie. Pozostawil nawyki, wyéwiczone reakcje, postawy,
metody komunikowania. Pozostali jeszcze inni ,nasi okupanci”, ktérzy wzmagaja
poczucie wewnetrznej opresji. Jesli istnieje co$ takiego, jak jezykowy obraz $wiata,
to musi istnie¢ tez jezykowy obraz $wiata postkolonialnego, zawierajacego niebla-
he narracje o dokonanej i doznanej przemocy.

Z obserwacji polskiego dyskursu postkolonialnego wynika, ze jezyki postkolo-
nialnoéci mogg mie¢ charakter lewicowy i prawicowy, w zaleznosci od tego, co
uznaje sie za gléowna forme kolonizujaca. Lewica kladzie nacisk na upodrzednia-
nie, wykluczanie, stygmatyzowanie o charakterze spolecznym (chetnie woéwczas
genderowym). Prawica rozprawia o politycznych aspektach (nie)podleglosci,
uznajac za jedyng miare stusznej postkolonialnej $wiadomosci poziom narodowej
wolnoéci i mozliwos¢ krytyki jej wrogéw, dawnych i wspoétczesnych. Oba skrzydta
wspieraja nasza, nie do korica jeszcze krzepka wolnos¢, zwracajac uwage na to, co
najgorsze w (post)kolonialnych traumach - na zniewolenie ludzi lub ich umystéw,
na raniagcy, opresyjny jezyk i jego dzisiejsze, kognitywne zaplecze... zazwyczaj
u strony przeciwnej. Niestety, oponenci pozostaja uwiezieni w swoich jezykach,
komunikacja miedzy nimi przyjmuje charakter ideologicznej wojny, w ktérej waz-
ne sa poglady, ale réwniez uprzedzenia, stereotypy, a bywa, ze silniejsze emocje.

W Europie Srodkowej i Wschodniej zaleznos¢, ktéra mozna nazwaé kolonial-
ng, a nastepnie postkolonialng ma kilka oblicz’. W innej sytuacji pozostaja byte

7 Zob. tez. E. Thompson, Historia Europy Srodkowej jako narracja postkolonialna. http:/ /rebelya.pl/post/
2497 / ewa-thompson-o-kolonizacji-europy-srodkowej (data dostepu: 10.12.2014).
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republiki sowieckie na Krymie i w Azji. W innej znajduje sie Ukraina, ktéra probu-
je uciec ku Europie, wydoby¢ sie z kolonialnego kata, ktéry dla niej przeznaczyla
Rosja. Symbolem tej walki jest toczacy sie od setek lat spér o jezyk i o ukrairiskie
prawo do niepodleglosci. Inne sg doswiadczenia krajéw nadbattyckich, niepodle-
glych, ale majacych niezliczone, niezabliZznione rany. Ten najwyzszy stopieri uza-
leznienia, kiedy jezyk hegemona catkowicie dominuje, a uzywanie ojczystego jest
traktowane jako przejaw politycznego buntu, widzimy u jednego z sgsiadéw Pol-
ski, przyzwyczajonego do roli korzystajacego z beneficjow poét-subalterna, nie-
zdolnego do samodzielnego istnienia. W kazdym z tych przypadkéw kwestia
jezyka, w sensie lingwistycznym i kognitywnym, lezala u podstaw stanu postko-
lonialnosci. Inna byta sytuacja krajow Europy Srodkowej, ktére kontynuowaly
swoja quasi-panistwowos¢ i podmiotowos¢ w ramach systemu sowieckiego i od-
grywaly w nim wyznaczone role, ale nie dopuszczaly do calkowitej rusyfikacji
i sowietyzacji w sferze kultury, jezyka, edukacji, zasad zycia spolecznego. Z cala
pewnoscia ten uproszczony, ale réznicujacy podzial mozna ulokowaé w sferze
kultury i nauki, ktére nas najbardziej interesuja. Z tego powodu nie mamy jednego
dyskursu postkolonialnego w regionie, bo nie ma jednej sytuacji dla wszystkich.
Poza tym mamy inne tradycje konfrontowania sie z dominujaca kultura. Dla Cze-
chow bylaby nig daleko bardziej historycznie zakorzeniona kultura niemiecka, niz
rosyjska, dla Stowakéw jezyk i kultura wegierska, dla Polakéw rosyjska i niemiec-
ka, dla Litwinéw polska i rosyjska, podobnie jak dla Ukraificéw i Bialorusinéw.
Przypominanie polskiej dominagcji jest zabiegiem czysto politycznym i socjotech-
nicznym, odciagajacym uwage spoleczenistwa litewskiego, biatoruskiego i ukrain-
skiego od rzeczywistego zagrozenia, jakim jest dominacja postsowieckiej kultury
rosyjskiej. Kto wierzy w zagrozenie ze strony dawnej Polski, wierzy w to, ze pa-
miec jest, albo powinna by¢, gléwnym motorem dziatant aktualnych, a myslenie
o przyszlosci zawsze musi bra¢ pod uwage zto wyrzadzone wczedniej. Niewatpli-
wie jest to kwestia proporcji w uprawianiu resentymentu, bo nikt nie musi sie wy-
rzeka¢ pamieci, ale bledem jest zesrodkowanie wylgcznie na niej zycia duchowo-
politycznego, jak na przyktad na Litwie. Resentyment, uraza, pretensje terytorialne
lub spory o przynaleznos¢ dziedzictwa kultury tez sa symptomami postawy
i mowy postkolonialnej, przejawem stanu mentalnej postkolonialnosci, niekiedy
bolesnie doskwierajacej, niekiedy marginalizowanej. Jestemy grupa spoleczenistw
postkolonialnych, ktére moéwia rézne treéci, ale znajduja sie w przestrzeni zblizo-
nych doswiadczen historycznych. Pytanie, czy potrafia one wycigga¢ wnioski, sta-
nowiace pozyteczna dla $wiata odpowiedZ na traume postkolonialnosci, pozostaje
otwarte.



