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KOLONIALNYCH W ZARYSIE. ,POROWNANIA” 15, 2014, T. XV, s. 19-32. ISSN 1733-165X.
Jezyk studiéw postkolonialnych, ktéry, jak w innych jezykach, trudno dokladnie zlokalizowad,
wyrdéznial si¢ od poczatku swa hybrydyzujaca sita. Wylonil sie jako szczegdlna wersja poststruk-
turalizmu po przejeciu jezyka Saidowskiego i przez dwie dekady rozwijal sie jako istna wieza
Babel materializmu, feminizmu/genderyzmu, dekonstrukcjonizmu, psychoanalizy (lacanow-
skiej i freudowskiej), a pdzniej tez globalizmu, kosmopolityzmu, ekokrytyki i posthumanizmu.
W tym hybrydyzujacym tyglu jezykow teorii zaskakuje relatywna jednojezycznosé studiow
postkolonialnych - méwia one w jezykach imperialnych i nigdy nie traktowaly priorytetowo
zadania ochrony czy tez promogcji literackich jezykéw zanikajacych na skutek kolonialnego
dziedzictwa. Artykut stawia pytania o role przekladu i poréwnania w studiach postkolonialnych.

Abstract: Dorota Kolodziejczyk, LANGUAGE(S) OF POSTCOLONIALITY - HISTORY OF
POSTCOLONIAL STUDIES - AN OVERVIEW. “POROWNANIA” 15, 2014, T. XV, p. 19-32.
ISSN 1733-165X. The language of postcolonial studies which, as in other languages, is difficult to
locate, from the beginning has been distinguished by its hybridizing force. It emerged as a par-
ticular version of poststructuralism after taking over the Saidian language and, for two decades,

1 Tekst powstal w ramach realizacji projektu badawczego nr 2011/01/B/HS2/01120 finansowa-
nego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
2 Correspondence Address: dorota.kolodziejczyk@uni.wroc.pl
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it developed as a virtual Babel tower of materialism, feminism and gender studies, deconstruc-
tion, Lacanian and Freudian psychoanalysis, and, later on, globalization studies, cosmopolitism,
ecocriticism and post-humanism. In this hybridizing hotch-potch of languages of theory what
surprises is a relative monolinguality of the discipline - postcolonial studies speaks in the lan-
guage of the empire and it has never prioritized the task of protecting or promoting literary lan-
guages, some of which are disappearing. The article poses questions about the task of translation
and comparison in postcolonial studies.

Byli ludZmi, nie mogli wiec zy¢,

Jesli wczeéniej nie uznali, ze wszystko
Ma prawo by¢ rzeczownikiem.
Afrykaniczycy nie oponowali,
Powtarzali te stowa, przetworzyli je.

Derek Walcott

Przypusémy, na przyklad, ze pewnego dnia 6w podmiot kultury
francuskiej powiedzialby ci w nienagannym francuskim: ,Mam
tylko jedna kulture; nie jest to moja kultura”

Jacques Derrida, Jednojezycznosé Innego

Studia postkolonialne wylonily sie w latach 80. XX w. jako dyskurs krytyczny
wielowarstwowo i wielokierunkowo. Postkolonializm, dziecko poststrukturali-
zmu, aby zdoby¢ wladze, musial zgladzi¢ panujacego kréla - czerpiac z dyskur-
sow poststrukturalistycznych, ukazywat jednoczesnie ich uniwersalistyczne, nie-
wrazliwe na réznice kulturowa, tendencje, a przeciez poststrukturalizm, jako
dyskurs antyhumanizmu, odcinal sie¢ wlasnie od uniwersalizmu o$wieceniowego
rozumu i jego nowoczesnych emanacji. Co prawda, walka nie musiata by¢ bez-
wzgledna, poniewaz chodzito raczej o wypracowanie wlasnej przestrzeni dziata-
nia krytycznego niz o zajecie juz istniejacej, totez negacja dziedzictwa byla w isto-
cie kurtuazyjnym gestem oczyszczenia pola dla wiasnej r6znicy. Podobnie byto
z okre$leniem sie wobec jezyka imperium - detronizujac angielski jako jezyk me-
tropolii, wprowadzajac pojecie literatur postkolonialnych jako tych, ktére roszcza
sobie prawo wlasnosci do jezyka imperium oraz odwaznie uzywaja dialektéw an-
gielskiego powstatych w koloniach?, studia postkolonialne tak naprawde umocni-
ty, mozna dzi$ powiedzie¢, zglobalizowaly, jezyk angielski jako jezyk akademic-
kiego przemystu teoretycznego i jezyk nowej Swiatowej literatury. Niektorzy

3 Autorzy ksiazki The Empire Writes Back: Theory and Practice in Postcolonial Literatures. Durham
1989 definiowali literature postkolonialng jako , odpisywanie centrum”, za Salmanem Rushdiem, kt6-
ry parafraza filmu Lucasa zatytulowal jeden ze swoich programowych esejéw: The Empire Writes Back
with a Vengeance, 1982.
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tworcy literatur postkolonialnych oraz krytycy, rzecz oczywista nie ci, ktérzy za-
mieszkali w bylej metropolii jako imigranci, czyli nie ci, ktérzy maja czesto konte-
stowany status ,intelektualisty Trzeciego Swiata”4, co jakis czas podnosza kwestie
zagrozenia, jakie stanowi jezyk angielski dla lokalnych jezykéw w krajach dawne-
go imperium, lecz jak na razie przegrywaja na froncie walki o szersze wigczenie
literatur postkolonialnych pisanych w innych niz angielski jezykach do obszaru
zainteresowan postkolonializmu.

Nalezy wiec zada¢ pytanie, ktére do tej pory nie zostalo wyartykulowane
wprost, ale od lat obecne jest w debatach jezykowych wokét postkolonializmu -
czy jezyk studiow postkolonialnych jest jezykiem postkolonialnosci? Zdroworoz-
sadkowo powinno tak by¢, postkolonializm to przeciez namyst nad kondycja
postkolonialnoéci, ktéra proponuje definiowaé jako obszar geo-polityczno-
spoleczno-kulturowy, a wiec przestrzen jak najbardziej materialng i przy tym dys-
kursywna, ktéra skladala sie na imperium brytyjskie i ktora wciaz jeszcze deter-
minowana jest w duzym stopniu przez konsekwencje tej zaleznosci. Studia post-
kolonialne sg natomiast zbiorem refleksji intelektualnej, zazwyczaj akademickiej,
gléwnie tworzonej w osrodkach akademickich Zachodu, a wywodzacej sie ze
szkot teoretycznych powstatych w latach 80. w obrebie dyskurséw postmoderni-
stycznych. Poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm (a raczej ogromny autorytet pi-
sarstwa Jacquesa Derridy), neo-marksizm (marksizm inspirowany szkola frank-
furcka i Luisem Althusserem), takze psychoanaliza w poststrukturalistycznym
wydaniu Jacquesa Lacana oraz ogélnie tzw. ,francuska” lub , kontynentalna” teo-
ria (oprocz Derridy, Althussera, Lacana bytby to tez Michel Foucault), feminizm
i studia nad plcig kulturowa stanowily dyskursywny matecznik studiow postko-
lonialnych. Z takim zestawem narzedzi teoretycznych wydawac by sie moglo, ze
postkolonialnoé¢ znalazla swdj jezyk. A jednak uklad sit w studiach postkolonial-
nych - hegemonia debat teoretycznych, w ktérych materiat ,lokalny” - historie
kolonialne, literatura z dominiéow niegdysiejszego imperium - miat funkcje kon-
tekstu dla teorii wypracowanej w zachodniej akademii, zdaniem wielu krytykéw
byt kontynuacja struktur kolonialnych. John McLeod nastepujaco podsumowuje
tego rodzaju zarzuty wobec postkolonializmu: ,postkolonializm, polegajac na
zachodnich modelach krytyczno-literackich, powiela i wzmacnia struktury kolo-
nialne, ktére rzekomo ma podwazac¢”> (a nastepnie pokazuje bezpodstawnosc
oskarzania postkolonializmu o wspétudzial w neokolonialnych praktykach dys-
kursywnych). Nie oznacza to, ze w studiach postkolonialnych istnieje grupa kry-
tykéw postulujacych zastapienie tychze modeli teorig ,rdzenna” czy ,lokalng” -
na temat nieuchronnosci poddania si¢ modelom zachodnim pisal przekonujaco
Dipesh Chakrabarty, stawiajac teze, ze model historiografii zachodniej jest jedy-

4 T. Brennan, At Home in the World: Cosmopolitanism Now. Harvard 1997, s. 220.
5]. McLeod, Beginning Postcolonialism. Manchester 2000, s. 249.
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nym, ktory jest dostepny dla krytyka nie-zachodniego, np. z Indii¢. Problem pole-
ga na tym, w jaki sposéb i dla jakich celéw stosowane sa owe modele. Chakrabar-
ty, na przykiad, analizujac procesy swiadomego wlaczania sie Indii w projekty
nowoczesnoéci od XIX w., , prowincjonalizuje” Europe - pokazuje, jak modele
»zachodnie” zmieniaja sie, poddawane lokalnym tresciom. Dychotomia rdzen-
nych/zachodnich teorii nie jest problemem studiéow postkolonialnych; nie jest nim
réwniez problem aktywizmu i realnego potencjalu emancypacyjnego, o ktérym
marza krytycy o marksistowskim etosie; jest nim, raczej, niedostatecznie wykorzy-
stany i niedostatecznie rozwijany potencjal komparatystyczny, a w tym, brak do-
statecznej $wiadomosci translacyjnej w refleksji teoretycznej i analizie literackiej
lub kulturowej. Ujmujac rzecz krétko, postkolonializm jako dyscyplina zagrozony
jest jednojezycznoscia, aspirujac, paradoksalnie, do reprezentowania wielojezycz-
nosci i wielokulturowosci. Pozbawiony stale rozwijanej metodologii komparaty-
stycznej, w tym technik i propozycji translacyjnych, postkolonializm moze fatwo
ograniczy¢ swoje mozliwosci do komentarza na temat globalnego kanonu (literac-
kiego i kulturowego).

Po latach obecnosci postkolonializmu na rynku dyscyplin akademickich moz-
na zauwazy¢ tez, ze dyskurs ten, owszem, wigczal w obszar swych zainteresowan
nowe przestrzenie badawcze, ktére mozna postrzega¢ réwniez jako dyskursy
rozwijajace swoj autonomiczny jezyk, takie jak posthumanizm, ekokrytyka i bioe-
tyka, a przede wszystkim studia nad globalizacjg, lecz impet jezykowy, charakte-
ryzujacy wczesne stadium rozwoju postkolonializmu, wyraznie wyhamowat. Wy-
daje sie, ze poczatkowy, silny etos koncepcyjno-stowotwoérczy postkolonializmu
przerodzil sie¢ w poszukiwania dyscyplinarno-tematyczne: interdyscyplinarnosé
stala sie jednym z gléwnych haset marketingowych postkolonializmu, zaraz obok
»Kkontr-dyskursywnosci” i , opozycyjnoéci”’. Nie jest to bynajmniej negatywny
trend, wrecz przeciwnie, pokazuje, ze postkolonializm stanowi wazng opcje
krytyczna dla wielu dyscyplin. Natomiast poszukujgc dla siebie mozliwosci inter-
dyscyplinarnych, ryzykuje tym samym, co cala wspélczesna humanistyka, ktora,
podzielona na waskie specjalizacje, odczuwa nostalgie za pelnia jednosci® - a mia-
nowicie tym, Ze interdyscyplinarnos¢ nie bedzie skutkowaé wypracowaniem no-
wych metodologii, poniewaz sprowadza si¢ do metaforycznego zastosowania
stownika danej dyscypliny dla potrzeb innej.

Nalezy pamietaé, ze postkolonializm wyrést na gruncie tekstualnych odkry¢
poststrukturalizmu, w tym szczegolnie w jego dekonstrukcyjnym wydaniu. Jezyk

6 D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Przel. D. Kolodziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Doman-
ska. Poznan 2011, s. 33-58.

7G. Huggan, Interdisciplinary Measures. Language and the Future of Postcolonial Studies. Liverpool
2008, s. 5-6.

8 Ibidem, s. 5.
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- wypowiedz - i tekst byly od poczatku wlasciwg materig badawcza studiow
postkolonialnych. Nicowanie tekstu w najrézniejszych odmianach dekonstrukcyj-
nego czytania umozliwito postkolonializmowi ,odkry¢” wladze umiejscowiona
w jezyku i tekscie (literackim, tekscie kultury, tekécie nauki) i sledzi¢ mechanizmy
jej sity oraz mozliwosci jej podwazania. Jak wiadomo, tekstualna faza postkolonia-
lizmu dorobila sie ostrej krytyki, szczegélnie ze strony marksistéw, jak Benita Par-
ry i Neil Lazarus, oskarzajacych postkolonializm o ignorowanie realnych - mate-
rialnych - aspektéw zaleznosci (post)kolonialnych i o zredukowanie mozliwosci
oporu antykolonialnego jedynie do mechanizméw subwersji i dekonstrukcji obec-
nych w tekscie. Amerykanski krytyk o marksistowskich sympatiach, Timothy
Brennan, zarzucil postkolonializmowi nadmierny ,formalizm”10, w ktérym wi-
dzial, podobnie jak Parry i Lazarus, zaniechanie refleksji nad realnymi mozliwo-
Sciami ,oporu” (na ktérego horyzoncie musiala by¢ widoczna, choéby bardzo
niewyraznie, rewolucja) na rzecz produkowania teorii przez ,intelektualistow
Trzeciego Swiata” dla akademickiego konsumenta z Pierwszego Swiata. Przy
czym , kosmopolityzm” owej uprzywilejowanej warstwy trzecioswiatowych ,, po-
siadaczy” lub ,producentéw” teorii miat by¢, wedlug Brennana, forma kapitali-
stycznej w swej istocie wymiany handlowej, w ktérej etos transnarodowych (opo-
zycyjnych) polaczenn w imie wyzwolenia (rewolucji?) zostal wyrugowany przez
kosmopolityczne zabawy jezykowell, atrakcyjne dla rynku akademickiego, a przy
tym dajace pozoér zaangazowania w sprawy spoleczne. Nie wdajac sie¢ w analizo-
wanie racji tych zarzutéw, szczegdlnie w kwestii zastgpienia w studiach postkolo-
nialnych problemu oporu jako dzialania auto-dekonstrukcyjnym potencjatem tek-
stu, w tym tekstu kolonialnego, ktéry niejako sam siebie podwaza, pozostaje
stwierdzi¢, ze dyskusje te byly charakterystyczne dla ideologicznej walki lat 80.
i 90. o etos humanistyki. Mimo statej ekspansji studiéw postkolonialnych na nowe
obszary badawcze i mimo stalego rozwijania wiasnych mozliwosci metodologicz-
nych przez czerpanie z innych dyscyplin i dyskurséw, utracily one w budowaniu
swojej marki jako teorii zaangazowanej i opozycyjnej wazny element, ktérym bylta
$wiadomos¢ jezykowa. Albo, ujmujac rzecz nieco inaczej, potencjal rozwijania
$wiadomosci jezykowej i opierania na niej metodologii czytania tekstu literackiego
zaniechany zostal na rzecz kulturalizmu - tworzenia teorii w oparciu o studia kul-
turowe (cultural studies), z zamiarem wypracowania szerszej analizy kulturowej,

9 Zob. B. Parry, Postcolonial Studies: A Materialist Critique. Durham 2004; C. Bartolovich, N. Laza-
rus, Marxism, Modernity and Postcolonial Studies. Cambridge 2002; N. Lazarus, The Postcolonial Uncon-
scious. Cambridge 2011.

10°T. Brennan, Places of Mind, Occupied Lands: Edward Said and Philology. W: Edward Said. A Critical
Reader. Ed. M. Sprinker. Durham 1992, s. 81.

11 Brennan rozwija krytyke ,trzecio§wiatowego kosmopolityzmu” w swojej ksiazce: At Home in
the World: Cosmopolitanism Now. Harvard 1997.
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najczesciej, co charakterystyczne, jako narzedzia globalnej krytyki kulturowo-
-politycznej!2.

Aby przywrdéci¢ studiom postkolonialnym ich brakujacy aspekt filologiczny,
i tym samym nada¢ im etos humanistyczny, ktoéry jest dziedzictwem Edwarda
Saida, warto dostrzec w postkolonializmie praktyke translacyjna - jest to w koricu
w duzej mierze dyscyplina oparta o komunikowanie réznic kulturowych i ich sen-
sow, aby pomdc w zrozumieniu mechanizméw polityczno-spoleczno-kulturowych
spoleczenistwa post-imperialnego i postkolonialnego, w tym szczegélnie wielokul-
turowosci i migracyjnosci. Said pisze w swojej ostatniej pracy:

Prawdziwie filologiczne czytanie jest aktywne. Polega ono na przeniknieciu do we-
wnatrz procesu jezyka, ktéry juz zachodzi w stowach i sprawieniu, aby jezyk ujawnit
to, co zostato by¢ moze ukryte, niepelne, zamaskowane lub znieksztalcone w tekscie.
W takim oto postrzeganiu jezyka slowa nie sg biernymi znakami. Sa one, przeciwnie,
integralna, formujaca czescig samej rzeczywistosci's.

Metafora studiéw postkolonialnych jako praktyki translacyjnej powinna jed-
nak, jak zauwaza ostatnio wielu krytykéw, by¢ odbierana bardziej dostownie -
dyscyplinie potrzebna jest przemyslana polityka przekladu, a co za tym idzie,
wieksza odpowiedzialnos¢ komparatystyczna. Emily Apter, analizujac problem
»globalnego kanonu literackiego”, wyraza obawe, ze kanon taki bedzie instytucjo-
nalizowal monokulturowy twor, uzupelniany dzietami pisarzy tworzacymi zgod-
nie z istniejagcym juz modelem ,transnarodowo translacyjnej monokulturury”
bezposrednio w jezyku globalnym, czyli angielskim!4. Apter definiuje 6w globalny
kanon, ,jako nie tyle konglomerat kultur swiatowych wspotistniejacych w struktu-
rze wzajemnych rdéznic, lecz jako program estetyki monokulturowej, obejmujacej
konkretne problemy [np. kwestie kulturowej auto-reprezentacji - D. K.] i na tej
podstawie aktywizujacej transnarodowe zaangazowanie”1>. Gayatri Chakravorty
Spivak postuluje rozwijanie , umiejetnosci czytania translacyjnego”16, jako prze-
ciwwagi dla kosmopolitycznej swiadomosci literackiej, nadajacej przywilej , me-
tropolitalnym” ruchom literackim i gatunkom (a przede wszystkim, nalezatoby
dodag¢, jezykom). Timothy Brennan w artykule na temat hegemonii jezyka angiel-
skiego zarzuca studiom postkolonialnym przyczynianie sie do , utraty przekltadu”
i wzmacnianie, na skutek tego, kosmopolitycznego rynku konsumenckiego na
produkty z Trzeciego Swiata, pozbawiane swego politycznego ostrza i estetycznej
wyjatkowosci w procesie recepcji przez zachodniego czytelnika i krytykel”. Apter

12G. Huggan, op. cit., s. 2.

13 E. Said, Humanism and Democratic Criticism. New York 2004, s. 59.

14 E. Apter, On Translation in a Global Market. “Public Culture”, 2001, nr 1, s. 3.

15 Ibidem, s. 3.

16 G. Ch. Spivak, Questioned on Translation: Adrift. “Public Culture”, 2001, nr 1, s. 17.

17°T. Brennan, The Cuts of Language: East/West of North/South. “Public Culture”, 2001, nr 1, s. 59.
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konkluduje przeglad problematyki niedostatku ttumaczenia w krytycznej praktyce
postkolonializmu postulatem o prace nad udostepnianiem przektadu dla tekstu
postkolonialnego: , ksigzki nie s3 autonomicznymi obiektami, sg czesciag o wiele
szerszego procesu, ktéry determinuje dostep tekstu do przekladalnosci”?s.

Jesli przyjaé, ze impuls postkolonialny wywodzi sie z potrzeby zamanifesto-
wania wlasnej obecnosci w jezyku narzuconym przez kolonizatora, badz w jezyku
wlasnym, ale w gatunkach i formach przyniesionych przez imperium, lub, najo-
golniej, wlasnych historii i narracji, ktére jednoczesnie sa odpowiedzig na historie
i doswiadczenie kolonizacji, przektad i poréwnanie w istocie stanowityby podsta-
we dyskursu postkolonialnego. Dla autoréw The Empire Writes Back: Theory and
Practice in Postcolonial Literatures (1989), jednej z pierwszych préob systematycznego
opisu literatur wywodzacych sie z krajéw niegdys skolonizowanych, pisarstwo
postkolonialne wywiedzione jest z kolonialnej deprywacji. Jezyk takiej twdrczosci
jest inny od jezyka imperium, nawet, jesli nominalnie jest to ten sam jezyk. Granica
owej nietozsamosci byla kategoria literatury Wsp6élnoty Narodéw (Commonwealth
Literature) w odréznieniu od literatury brytyjskiej. Autorzy studium oparli kon-
cepcje ,odpisywania” imperium na metaforze Kalibanal® ,Mowe mi dates;
/ cala z tego korzys¢, ze kla¢ dzi§ moge”, ktora, w teorii postkolonialnej, przybrala
forme ,przewrotnej grzecznosci” i ,mimikry kolonialnej”?0 - nasladownictwa
z 16znica, w ktorej Prospero widzi niepowodzenie swoich wysitkéw edukacyj-
nych: ,mimo moich nauk, /zawsze co$ w sobie takiego zachowal,/ czego nie mo-
ga lepsze znie$¢ natury”?l. R6znica ta nie wystepuje w Robinsonie Cruzoe, sztanda-
rowym tekscie weczesnego kolonializmu: Pietaszek otrzymuje jezyk pana, aby méc
mu stuzy¢. Inng wersje owej historii kolonizacji przez ucywilizowanie jezykiem
przedstawia J. M. Coetzee w powiesci Foe (1986): tutaj niemy, a wlasciwie nieko-
munikujacy sie Pietaszek ani nie zostaje obdarzony jezykiem (Cruzoe uczy go tyl-
ko tyle, aby Pietaszek moégl wykonywac proste polecenia), ani nie wykazuje zadnej
woli posiadania jezyka (ktérego, nota bene, fizycznie nie posiada).

Kaliban i Pietaszek to dwa przeciwstawne modele kolonizacyjnego ksztatto-
wania przez jezyk; dolacza do nich model Kima z powiesci Rudyarda Kiplinga
Kim (1901), indo-brytyjskiego sieroty wychowujacego sie na ulicach Lahore, ktére-
go pierwszym jezykiem jest Urdu. Jego brytyjskos¢ upomni sie o niego w swoim
czasie - dostep do prawdziwych Indii czyni z Kima dobry materiat dla imperial-
nych stuzb wywiadowczych. , Innos¢” podmiotu kolonialnego opiera sie na jego
wielojezycznoéci (Kim jest tutaj przykladem granicznym). Podmiot taki wiada je-

18 E. Apter, op cit., s. 4.

19 B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin, op. cit., s. 187, 189, 243.

20 H. Bhabha, Miejsca kultury. Przel. T. Dobrogoszcz. Krakéw 2010.

21 W. Shakespeare, Burza. Przel. L. Ulrich. Za http:/ /wolnelektury.pl/katalog/lektura/burza.html
(data dostepu: 07.01.2015).
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zykiem niedostepnym dla kolonizatora i fakt ten stanowi o jego niebezpieczen-
stwie - dzieki temu zawsze zachowa w jezyku, ktérym obdarzyto go imperium,
element przewrotnosci, ktéra jest przede wszystkim przestrzenig translacyjna
i determinuje site sprawcza jezyka. Mozna dowodzi¢ dzialania tego stosunkowo
prostego modelu na przykladzie rozwoju literatury postkolonialnej - od literatury
Wspdlnoty Narodéw do literatury swiatowej w jezyku angielskim?? jako ewolucji
od statusu nieliterackosci albo nizszego poziomu literackosci do postkolonialnego
hiperkanonu. Warto jednak po drodze zada¢ sobie pytanie, czy owa przestrzen
translacyjna jezyka postkolonialnosci, jej najwiekszy potencjal, jest wystarczajaco
aktywny, czy nie jest moze tak, ze blokuje go albo po prostu nie wykorzystuje ry-
nek literackiej i krytycznej wymiany.

Miedzy literaturg postkolonialng definiowang jako ,odpisywanie imperium”,
oparta czy to na metaforze Kalibana, czy tez na figurze widma? lub hybrydowo-
§ci2* a studiami postkolonialnymi, mozna dostrzec ciekawa paralele - ich we-
wnetrzny dyskurs reaktywny kaze poddaé¢ w watpliwos¢ koncepcje wilasnosci
dyskursu czy jezyka. Tak jak jezyk imperium, ktéry staje sie srodkiem wyrazu
w kulturowej przestrzeni (post)kolonialnej nie jest juz wlasnoscig imperium, po-
dobnie w przypadku postkolonializmu jako dyscypliny mowienie jezykiem teorii
zachodniej jest jedynie strategicznym pozycjonowaniem wypowiedzi. Oznacza to,
ze jaki$ dyskurs krytyczny nie jest ,zachodni” sam w sobie, lecz staje sie ,, zachod-
ni” w momencie, gdy traci tozsamo$¢ przezroczystego oryginatu i napotyka swa
odmiennos¢ w powtoérzeniu. Przeklad na postkolonialno$¢ odbywa sie jako prze-
suniecie oryginatu w niedokltadnym powtérzeniu, czego efektem jest nie-tozsamy
powr6t dyskursu do Zrédla juz w formie pytania (i podwazenia jednoczes$nie).
Przeniesienie, jakim jest przektad?>, ma by¢ przede wszystkim gestem wolnoscio-
wym - emancypacja od koniecznosci wiernej kopii (kolonialnej mimikry) do osia-
gniecia poziomu sprawczosci w jezyku - do osiggniecia réznicy, przez ktora jezyk
(imperialny) zostaje uwlaszczony.

Obecny w postkolonializmie silny etos emancypacyjny (postkolonializm jako
dyscyplina i refleksja ,,woli” by¢ teorig zmiany niz tylko opisem rzeczywistosci),

22 Zob. tytuly czasopism, np.: “The Journal of Commonwealth Literatures” (Sage); “World Litera-
ture Written in English” (Guelph, Ontario).

B W powiesciach, m.in.: J. M. Coetzee, Foe. Przet. M. Konikowska. Krakéw 2007; A. Ghosh, Chro-
mosom z Kalkuty. Przel. ]J. Spélny. Poznari 2002; J. Rhys, Szerokie Morze Sargassowe. Przel. M. Top-
czewska-Metelska. Krakow 1987; T. Morrison, Umifowana. Przet. R. Gorczyniska. Krakéw 2007.

24 W powieéciach, m.in.: S. Rushdie, Dzieci potnocy. Przel. A. Kotyszko. Poznari 1997; A. Ghosh, Ko-
fo rozumu. Przel. D. Kopeé. Poznan 2001; K. Desai, Brzemie rzeczy utraconych. Przel. J. Kozlowski. Kra-
kow 2007.

% Salman Rushdie w zbiorze esejéw Imaginary Homelands: Essays and Criticism 1981-1991. London
1992, s. 17, metaforyzuje migracyjnos¢ jako przeklad, siegajac do udostownionej etymologii stowa
,metafora”.
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zmusza zaréwno praktykéw dyscypliny jak i jej krytykéw do pytania, co jest
w nim Zrédlem czy tez motorem emancypacji. Przede wszystkim, wracajac do
poststrukturalistycznych korzeni postkolonializmu, czy mozliwy jest projekt
emancypacyjny, ktéry wyrasta z odrzucenia wszelkiego esencjalizmu? Spivak
w swym programowym dziele, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics (1988),
ostrzega przed zasadzka esencjalizmu, szczegélnie w dyskursie feministycznym,
a zwlaszcza w jego antyesencjalistycznym wydaniu. Feminizm, odcinajac sie od
uniwersalizowania , kobiety”, moze popas¢ w niebezpieczeristwo fetyszyzacji r6z-
nicy, szczegdlnie, gdy domysélnie jest to , kobieta z Trzeciego Swiata” (Third World
woman): ,,cho¢ uniwersalia czesto sprowadzaja sie do kategorii kobiety z Pierw-
szego Swiata (zwlaszcza kobiety z klasy éredniej), nie oznacza to, ze [kobieta]
Trzeciego Swiata jako réznica jest poza debata”2¢. Tego rodzaju wtérny esencja-
lizm, do ktérego Spivak zalicza réwniez kontr-dyskurs?, nie prowadzi do zmiany,
lecz jedynie do rozwijania $wiadomosci. W odniesieniu do feminizmu (w domysle
»zachodniego”) oraz do badari nad grupami podrzednymi (Subaltern Studies
Group), Spivak, a takze, inspirowany jej interwencja w badania nad grupami pod-
rzednymi, Dipesh Chakrabarty postulujag pisanie, w ktérym réznica jest czeScia
projektu ,nadlamujacego wiedze”28. Krytyczka postkolonialna zajmuje pozycje
ofiary ideologicznej - jedynym dostepnym dyskursem jest dla niej dominujacy
dyskurs zachodni (historiograficzny, feministyczny, ogélnie anty-humanistyczny),
i to w jego obrebie odbywa sie emancypacja. Krytyk/krytyczka unikaja méwienia
w czyim$ imieniu - kobiet, chfopéw czy niedotykalnych w Indiach, itd.; nie ozna-
cza to, oczywiscie, ze kto$, kto dotad nie mial szans na zapewnienie sobie pozycji
podmiotowej, nagle ja odkryje i zrealizuje. Sam podmiot, zaznacza Spivak, jest ka-
tegoria normatywna, a jego rzekoma suwerenno$¢ powinna by¢ celem krytyki an-
tyhumanistycznej (domy$lnie z jej dekonstrukcyjnym czytaniem).

Odnoszac sie do badan nad grupami podrzednymi, Spivak zwrécila uwage, ze
najwazniejszy efekt pracy tego zespolu w obrebie krytyki humanizmu to udo-
wodnienie, ze istnieje tgczno$¢ miedzy podmiotem humanizmu a podmiotem im-
perialistycznym. Stad jakikolwiek gest podnoszenia grup podrzednych do rangi
podmiotu blizszy jest mistyfikacji niz emancypacji. Swiadomos¢ klasy podrzednej
jest doktadnie $wiadomoscia drugiego poziomu, zbiorowa i niegotowa, w pew-
nym sensie §wiadomoscia negatywna (wytwarzajaca sie w opozycji - jako nega-
tywny auto-obraz - do $wiadomosci elit). Spivak proponuje odczytywaé prace nad
odzyskiwaniem $wiadomosci grup podrzednych jako efekt podmiotu: ,to, co wy-
daje sie dziata¢ jako podmiot, moze by¢ czesciag wielkiej, nieciaglej sieci (ogodlnie,
tekstu) powigzan, ktérym mozna nadac nazwe polityki, ideologii, ekonomii, histo-

26 G. Ch. Spivak, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics. Oxford 1988, s. 89.
27 Ibidem, s. 147.
28 [bidem.
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rii, seksualnosci, jezyka”?. W tym kontekscie suwerenny podmiot nie jest zaprze-
czeniem czy tez naprawieniem efektu podmiotu, lecz efektem efektu - jest produk-
tem wtérnym, wypracowanym przez deliberatywna swiadomos$é [badacza? -
D. K.] - a szczegdlnie jesli jest to koncepcja woli klasowej?0 - strategiczne zastoso-
wanie pozytywistycznego esencjalizmu w politycznym interesie. Spivak widzi
w pracy Subaltern Studies Group przyklad dzialania deliberatywnej sSwiadomosci,
ktéra zmusza do rozwiniecia teorii homogenicznej, czy scalonej, $wiadomosci klas
podrzednych. Nie jest to blad, lecz strategia historiograficzna (bo zalozeniem gru-
py jest niemoznos¢ dotarcia do pelni $wiadomosci tych klas), bo, jak pisze Ranajit
Gubha, nie da sie zrozumie¢ historii buntéw (chlopskich) bez podmiotu3l. Spivak
zwraca jednak uwage, Ze konieczne powtdrzenie (osadzenie podmiotu) nie moze
oby¢ sie bez jednoczesnej dekonstrukcji tego zamiaru. Przypomina tutaj stwier-
dzenie Althussera, ze Marx zawdziecza Heglowi koncepcje procesu bez podmio-
tud2. Poniewaz czescig pracy SSG, jak przypomina Spivak, bylo otwarcie tekstow
Marksa poza ich europejskim pochodzeniem, waznym efektem ich pracy jest
przepisanie, a nawet wykorzenienie, oryginalnego (bo nie ma przeciez oryginatu)
jezyka. Niekoniecznie wytworzenie nowego jezyka, lecz na pewno wytworzenie
nowych powigzan i kierunkéw, gtéwnie przez konceptualizacje sity kryzysu:

Kryzys [przerwa - D. K.] okazuje sie réwniez powtdrzeniem [...] w ich [SSG - D. K|]
pracy nalezy dostrzec zaréwno powtoérzenie, jak i przerwanie kondycji kolonialnej;
transakcyjna jakos¢ wzajemnie skonfliktowanych Zrédet metropolitalnych czesto umy-
ka uwadze krytyka postkolonialnego3?.

Niepowodzenie poznawcze wynikajace z koniecznosci postugiwania sie tek-
stami , metropolitalnymi” to specyficzna trudnos$¢ dyskursu postkolonialnego, ale
tez jednoczesnie jego sita konstytuujaca. Spivak méwi w tym kontekscie o waz-
nym efekcie takiego czytania przez niewspotmiernos¢ i hegemoniczny uniwersa-
lizm, ktérym jest przemieszczenie funkcji znakéw?34. Dipesh Chakrabarty podobnie
widzi role konfliktu na linii historia - narracja lokalna (jako dwie narracje nie-
wspoOlimierne):

cho¢ z cala pewnoscia mozna udokumentowacé istnienie innych narracji konstytuuja-
cych ,ja” i wspélnote, nie moga one nada¢ naszym historiom charakteru metanarracyj-
nego ani teleologicznego .... Jest tak po czesci dlatego, bo takie narracje najczesciej sa-
me przejawiaja $wiadomos¢ antyhistoryczng - wystepujace w nich pozycje podmiotu

29 Ibidem, s. 204.
30 [Ibidem.

31 Ibidem, s. 210.
32 Ibidem, s. 211.
33 Ibidem, s. 204.
34 Ibidem, s. 201.
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i rodzaje pamieci podwazaja podmiot wypowiadajacy si¢ w imieniu historii, a takze
stanowia dla niego wyzwanie. To historia jest wlasnie miejscem, w ktérym toczy sie
spor o zawlaszczenie, w imie wspoltczesnoéci (czyli hiperrealnej Europy), owych pozo-
stalych kolokacji pamieci®.

Wydaje sig, ze ten etap dociekan postkolonialnych zamknat sie w pogodzeniu
z faktem, ze ,transakcyjne” czytanie bedzie mialo funkcje przemieszczania, a wiec
destabilizowania i przez to zmieniania znaczen, nie za§ wypracowanie scalajacych
(meta)teorii. Homi Bhabha, podobnie jak Spivak i Chakrabarty, wyznacza dyskur-
sowi postkolonialnemu zadanie krytyki podmiotu (zachodniego, suwerennego,
nieuniwersalnie uniwersalnego), co fundamentalnie wptywa na postrzeganie r6z-
nicy i jej roli. R6znica nie jest przeciwieristwem w binarnym uktadzie znakow, lecz

performatywnym aktem, ktéry otwiera wielo$¢ i wzajemng ,transakcyjnosc”,
chciatoby sie powiedzie¢, proceséw tozsamosciowych:

Problem nie lezy w ontologicznej réznicy, w ktérej réznice sa efektem bardziej totalizu-
jacej, transcendentnej tozsamosci, ktéra mozna by odnalezé w przesztosci lub przyszto-
Sci. Potaczenia hybrydowe pozwalaja dostrzec fakt, Ze elementy niewspétmierne [...]
stanowia podstawe identyfikacji kulturowych. Chodzi tu o performatywna nature toz-
samosci réznicujacych: o regulacje i negocjacje przestrzeni, ktére nieustannie, a przy-
godnie , otwieraja sie”, od nowa, tworzac granice, ujawniajac ograniczenia wszelkich
roszczen do pojedynczego lub autonomicznego znaku réznicy®.

Kojarzac proces identyfikacji z ruchem w przestrzeni, Bhabha wprowadza
wazng zmiane do teorii podmiotowosci: historiografia wraz z jej normatywnym
konstytuowaniem podmiotowosci w czasie ujawnia swa przestrzenng hybrydo-
wos¢ - szczeliny niewspotmiernych polaczeni i przestrzenie znaczen granicznych.
Inspirowany efektem Szatariskich wersetow Salmana Rushdiego, Bhabha metafory-
zuje dyskurs postkolonialny jako bluzZniercza relokacje i reinskrypcjed”. W akcie
historycznego i kulturowego oderwania [rupture] dochodzi to procesu translacji,
ktéra jest niczym innym niz zaznaczeniem czasowo-przestrzennej rozlacznosci
w przestrzeni spotecznej: , BluZnierstwo to nie tylko niewlasciwe przedstawienie
Swietosci przez swieckos¢, to chwila, w ktorej przedmiot lub tresé tradycji kultu-
rowej zostaje przezwyciezona - lub wyalienowana - w akcie przekladu”38. Prze-
klad kulturowy jest zawsze antagonistyczny i transgresyjny; w przestrzeni transla-
cyjnej, jaka jest spolecznosé, naréd, a takze mniejszos¢, dokonuje sie proces
powtarzania z réznica, powielania znakéw z zachowaniem $ladéw innosci, nie za$
zastapienie jednego systemu jezykowego/znakéw drugim. Podobnie Spivak

% D. Chakrabarty, op. cit., s. 46.
36 H. Bhabha, op. cit., s. 239.

37 Ibidem, s. 247.

38 Ibidem.
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w refleksji nad przekladem zaznacza, ze tlumaczenie jest zawsze transgresja do
Sladow Innego3. Przektad w dyskursie postkolonialnym opiera si¢ na etosie za-
chowania, a nawet wyeksponowania réznicy. Lawrence Venuti podkresla para-
doks konstytuowania sie tozsamosci narodu w oparciu o przeklad - przektad kul-
turowy jak i dostownie doboér tekstow obcych i ich znaczenie dla rozwoju
literatury narodowej#0.

Pisarstwo postkolonialne to przeklad bardzo jednokierunkowy - na jezyk an-
gielski, co tym bardziej zmusza do zastanowienia sie nad rola przekladu w konsty-
tuowaniu (a takze podwazaniu) wladzy*l. Jednojezycznos¢ angielskiego jest zna-
kiem jego hegemonii:

nieméwienie obcym jezykiem, brak przymusu nauczenia sie¢ go, moze by¢ znakiem po-
zycji wladzy. I przeciwnie, pozycja wladzy moze Iaczy¢ sie z bezpodstawnym roszcze-
niem sobie umiejetnosci rozumienia jezyka i kultury innych. Rozumienie samo w sobie
jest kwestiag wladzy, poniewaz potaczenie miedzy znaczacym a znaczonym nie jest nie-
ruchome i podlega interpretacji*2.

Antropolog spoteczny, Talal Asad, podobnie jak inni postkolonialni krytycy,
podkresla nieréwna pozycje jezykéw w procesie przekladu na angielski i zazna-
cza, ze jezyk docelowy przechodzi w procesie przyjmowania przekladu z jezyka
obcego (i obcej kultury) swoisty test na akceptacje zmiany, jaka sie¢ w nim samym
moze dokonac: ,przeksztalci¢ jezyk tak, aby moéc przetozy¢ spdjnosé oryginatu
oznacza wystawienie na prébe tolerancje wlasnego jezyka na przyjecie obcych
form”43. Dla Asada przeklad dokonujacy sie w antropologii jest szczegélnie nara-
zony na naduzycia wladzy - oryginal ma zachowac cechy innosci, poniewaz czy-
telnik tekstu antropologicznego nastawiony jest na poznanie innych modeli Zycia,
lecz nie wiadomo, gdzie mamy jeszcze do czynienia z , oryginalem” odmiennosci,
a gdzie juz z , interpretacja autorytatywnej reprezentacji”44. Blisko stad do zmiany
roli odmiennoéci kulturowej w przekladzie, w ktérym staje sie egzotycznym wa-
bikiem. Graham Huggan pisal o tej tendencji w ksigzce The Postcolonial Exotic:
Marketing the Margins (2001) - réznica musi by¢ wyeksponowana jako widoczna

3 G. Ch. Spivak, Polityka przektadu. Przel. D. Kolodziejczyk. W: Wspdtczesne teorie przektadu. Anto-
logia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw 2009, s. 405-427.

40 L. Venuti, Local Contingencies: Translation and National Idenitities. W: Nation, Language and the Eth-
ics of Translation. Ed. S. Bermann, M. Wood. Princeton 2005.

41 Oprécz prac Spivak na temat przekladu zob. Postcolonial Translation: Theory and Practice.
Ed.S. Bassnett i H. Trivedi. Routledge 1999.

425, Hagemann, Postcolonial Translation Studies and James Kelman’s Translated Accounts. “The Scot-
tish Studies Review” 2005, nr 1, s. 81.

4 T. Asad, The Concept of Cultural Translation in British Social Anthropology. W: Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography. Ed. James Clifford, George E. Marcus. Berkley 1986, s. 158.

44 Tbidem, s. 160.
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i namacalna odmiennos¢, jednoczesnie ma by¢ poznawalna, dostownie lub meta-
forycznie opatrzona glosariuszem?.

Postkolonializm z pewnoscia wplatany jest w tego rodzaju utowarowienie
réznicy, przy tym nalezy przyznad, ze jest to rowniez dyskurs swiadomy tego pro-
cesu. Jest to dyscyplina samoglobalizujaca si¢ z zadziwiajacg latwoscig, tak w wy-
miarze przestrzennym jak i dyskursywnym - tatwos¢ polaczen obszaréw badaw-
czych jest cecha rozpoznawalng postkolonializmu. Dla niektérych krytykéw owa
globalnos¢ studiéw postkolonialnych nie czyni jednak z postkolonializmu dyskur-
su kompleksowego. Jak zauwaza Neil Lazarus, dyskurs ten, mimo zZe globalny,
wykazuje zadziwiajaco waski zakres pytan badawczych, stosowanych metod
i analizowanych autoréw#. Lista postkolonialnych naduzy¢ nie bylaby krotka,
a znalazlyby sie na niej zarzuty dotyczace wyeliminowania oporu jako dzialania,
zawezenia pola badawczego prawie wylacznie do jezykéw metropolitalnych
i zmarginalizowania badan nad literaturg (ktéra podporzadkowano paradygma-
tom interpretacji kulturowych). Benita Parry pyta wprost, gdzie, poza retorycz-
nymi technikami wywodzonymi z dyskursu dominujacego, jest opér w postkolo-
nializmie i zaleca uznanie, ze dyskursy antykolonialne odegraly wazna role
w realnym podwazeniu i odrzuceniu kolonialnych ideologii’. Opér jako element
tekstu i jego sila sprawcza w duzej czesci refleksji postkolonialnej wydaje sie za-
stapiony paradygmatem tozsamosciowym, jakby dociekanie tozsamosci samo
w sobie bylo juz aktywnoscia wolnosciowa (choé¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze moze
nig by¢, ale nie jako wyizolowana refleksja). I na koricu, a jest to wazny zarzut wo-
bec dyscypliny, zaniechanie pogtebionej refleksji nad estetyka i retoryka tekstu
literackiego (jako konsekwencja dominacji paradygmatéw tozsamosciowych i in-
terpretacji kulturowych), na co od dawna zwraca uwage Spivak, powaznie ograni-
czyla Swiadomosc¢ jezykowa studiow postkolonialnych. Jednojezycznosé skutkuje
z pewnoscia ograniczeniem mozliwosci rozwijania krytycznej refleksji nad dys-
kursywnymi mechanizmami w tekscie literackim, a takze w tekscie kultury.

Nie dziwi wiec, dlaczego przez ostatnia dekade gléwne pytania stawiane
w antologiach studiéw postkolonialnych dotycza tego, co jest ,poza” dyscypling.
Najczesciej pojawiajace sie propozycje to przekierowanie, przeniesienie, transfer
i relokacja oraz wyjscie poza. Na przyklad redaktorzy tomu pt. Postcolonial Studies
and Beyond rozwijaja przestrzenne myslenie o oddzialtywaniu dyscyplin akade-
mickich i teorii*s. Zdaja sobie sprawe, ze, skoro studia postkolonialne wyewoluo-
waly w dyskurs (o) globalizacji, nie istnieje Zadne beyond - poza. Widzg poczatki

45 G. Huggan, The Postcolonial Exotic: Marketing the Margins. Abingdon 2001.

46 N. Lazarus, The Postcolonial Unconscious. Cambridge 2011, s. 36.

47 B. Parry, Postcolonial Studies: A Materialist Critique. Durham 2004, s. 40.

48 Postcolonial Studies and Beyond. Ed. A. Loomba, S. Kaul, M. Bunzl, A. Burton, J. Esty. Durham
2005.
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postkolonializmu w polaczeniu zwigzkéw z walkami antykolonialnymi (w tym
miejscu wielu krytykéw nie zgodzitoby sie z nimi) ze zwigzkiem z teorig post-
strukturalistyczng i tzw. zwrotem jezykowym. Od samego poczatku osadzilo to
dyscypline na bardzo konfliktowym podltozu, ktérego gtéwnym skutkiem byl nie-
rozwiazywalny bodaj problem, gdzie osadzi¢ opér - w dzialaniu czy (tylko i az)
w wypowiedzi. Wiec moze tytul , poza” odnosi sie nie do przestrzeni poza dyscy-
pling, ale do czasu po dyscyplinie. Inne tytuly zbioréw proponujacych refleksje
nad istotg, metoda i wptywem studiéw postkolonialnych - Relocating Postcolonia-
lism (red. David Theo Goldberg, Ato Quayson, 2002) lub Rerouting the Postcolonial -
New Directions for the New Millennium (red. Janet Wilson, Cristina Sandru, Sarah
Lawson Welsh, 2010) - dowodza, ze najwazniejszym efektem postkolonialnego
myslenia sg polaczenia lateralne, sieciowe®.

Przestrzenne, nie czasowe, postrzeganie dyscypliny przynosi wiec bardziej
produktywne efekty - zwraca sie¢ uwage nie na to, jak fundacyjne teksty postkolo-
nializmu sprawdzajg si¢ we wspolczesnej rzeczywistosci (tutaj w istocie zapomi-
nanie tego, co uprzednie, wydaje si¢ najbardziej symptomatycznym znakiem cza-
su). Postkolonializm jako jezyk rozprzestrzenia si¢ na nowe obszary (polityczno-
geograficzno-spoteczne) i nowe dyscypliny, odkrywane sa wcigz nowe wymiary
postkolonialnoéci - chociazby wcze$niejszej pracy antykolonialnej. Na nowych
obszarach tematycznych czy dyscyplinarnych postkolonializm nie zawsze musi
zaznacza¢ swa obecno$¢ przez nazwe - gdyby tak bylo, bylby to w istocie gest
neoimperialny. Dlatego tez powinniémy doceni¢ koncepcje-metafore, powiedzia-
taby Spivak, studiéw postzaleznosciowych. Studia postkolonialne sa tam silnie
obecne, ale niekoniecznie jako nadrzedna dyscyplina o normatywnym charakte-
rze, lecz jako przestrzen konsultacyjno-referencyjna. Co poza studiami postkolo-
nialnymi? Na pewno my, jako przestrzen geopolityczna, jako historia, ktéra po-
trzebuje przeanalizowania siebie jako historiografii i jako konglomeratu jezykow -
rys postkolonialnego myslenia umozliwia im dodatkowa szanse na wzajemne
tlumaczenie i dialog.

49 Relocating Postcolonialism. Ed. D. T. Goldberg, A. Quayson. Oxford 2002; Rerouting the Postcolonial -
New Directions for the New Millennium. Ed. J. Wilson, C. Sandru, S. L. Welsh. Durham 2010.



