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ROSYJSKA WEWNETRZNA KOLONIZACJA!

ALEXANDER ETKIND, Internal Colonization. Russia’s Imperial Experience. Cambridge, Polity
Press 2011, ss. 289.

Ksiazka Alexandra Etkinda (ur. 1955), ktéra ukazata sie¢ w roku 2011 w Cam-
bridge, nie doczekata si¢ w Polsce reakcji, pomimo zZe problemy, ktére autor w niej
podjal, dotycza nie tylko Rosji. Aktualnie lansowana rewindykacyjna i neokolo-
nialna polityka Rosji, przyznajacej sobie prawo do militarnego rozstrzygania spo-
réow miedzynarodowych, zmuszaja do pilniejszej obserwacji rosyjskiego zycia
umystowego, nie tylko na najbardziej aktualnej ptaszczyznie politycznej. Argu-
mentem dodatkowo przemawiajacym za uwazng lektura ksigzki Etkinda jest mar-
ginalizowanie przez badaczy zachodnich historycznego i postkoloniualnego do-
éwiadczenia krajow Europy Srodkowej i Wschodniej2. Aleksander Etkind podjat
sie zadania trudnego i interesujacego nie tylko z historycznego punktu widzenia.
Prace o kolonialnej egzystencji Rosji zawsze beda budzily zainteresowanie, jesli
nawet nie wniosa wiele nowego do juz istniejgcego zasobu wiedzy. Uprzedzajgc
wnioski, powiedzie¢ mozna, ze autor, przesuwajac ciezar swojej postkolonialnej
narracji na wewnetrzne problemy Rosji sprzed rewolucji 1917 roku, nie wykroczyt
poza krag wyznaczony przez badania rosjoznawcze, gdzie zwycieza punkt wi-
dzenia, w ktérym Rosja jest swoim najwiekszym problemem, a to, co czyni na ze-
wnatrz, czesto bywa wrecz usprawiedliwiane w sensie politycznym lub moral-
nym, poniewaz wynika z jej wewnetrznych probleméw i misji dziejowej. Ze jest to
falszywe postawienie sprawy przekonuje Ewa Thompson w ksigzce Trubadurzy
imperium wydanej po angielsku w roku 2000, jako Imperial Knowledge. Russian Lite-

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwga ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2002-2014” w ramach projektu badaw-
czego numer: NPRH 12H 11 0018 80.

2D. Ch. Moore, Is The Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? PMLA 2001, 116/1, s. 111-128.
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rature and Colonialism? i dotychczas nieprzettumaczonej na jezyk rosyjski. Z pew-
noscig praca polskiej badaczki, dzialajacej na amerykanskim uniwersytecie Rice,
stanowi wazny material poréwnawczy i punkt odniesienia dla pracy Etkinda.
Niedobrym, lecz rozpowszechnionym zwyczajem jest jednak marginalizowanie
prac autoréw nierosyjskich przez anglosaskich badaczy, nierzadko asymilowa-
nych Rosjan, zwlaszcza jesli tymi badaczami sa emigranci-Stowianie. Wiadomo, ze
do czasu takie reakcje spotykaty Czestawa Milosza. Wczesniejszej o dekade ksigzki
Thompson Etkind tez jakby nie zauwaza. Powiedzmy, Ze tylko ,jakby” i zZe jest to
oczywisty blad, poniewaz ksiazka E. Thompson z zakresie literaturoznawczym
jest praca na wyzszym poziomie metodologicznym i argumentacyjnym.

Z wyksztalcenia psycholog, nastepnie pracownik leningradzkiego instytutu
psychoneurologicznego, gdzie uzyskal doktorat w zakresie psychologii, Etkind
pOzniej zmienil zainteresowania, zostajac literaturoznawca i badaczem kultury
oraz historii. W roku 1986 wyrzucono go z pracy w leningradzkim Instytucie Psy-
choneurologii za krytyke éwczesnych wtadz. Wygrat z nimi w sadzie, ale do psy-
chologii i neurologii juz nie powrécit. Od roku 1990 przebywa na emigracji. W ro-
ku 1998 otrzymat habilitacje, a doktadniej méwiac tytut doktora nauk w zakresie
slawistyki na uniwersytecie w Helsinkach. Wykladal na uniwersytetach w Stanach
Zjednoczonych. Obecnie pracuje jako wykladowca rosyjskiej literatury i historii
kultury rosyjskiej na Uniwersytecie w Cambridge, w Wielkiej Brytanii. Organizo-
wal miedzynarodowe konferencje postkolonialne wspoélnie z Dirkiem Uffelman-
nem na Uniwersytecie w Passau w Niemczech i jest animatorem zycia naukowego
rosyjskiej emigracji. A. Etkind napisal poza tym kilka wartosciowych prac, w tym
zarys historii psychoanalizy w Rosji pod tytutem Eros nievozmoznogo (1993); Sodom
i Psikhea. Ocerki intelektualnoi istorii Serebrianogo vieka (1995); ksiazke o sektach reli-
gijnych w Rosji pod tytutem Khlyst. Sekty, literatura i revolutsia (1998); Tolkovanie
putiesestviy. Rossia i Amerika v travelogakh i intertekstakh (2011); nastepnie Non-fiction
po-russki prawda. Kniga otzyvov (2007). Ten dorobek ukazuje rosyjskiego badacza
jako znawce rosyjskiej kultury i literatury, taczacego te dziedziny z refleksja histo-
ryka. Swoje kompetencje ujawnia rowniez w pracy Wewnetrzna kolonizacja, bedacej
polaczeniem wiedzy z wymienionych dziedzin, do ktérych nalezy takze przyla-
czy¢ wiedze z zakresu krytyki i teorii postkolonialnej.

W Rosji dyskutowano na temat pracy A. Etkinda w doé¢ ograniczonym zakre-
sie. Po rosyjsku wydano ja w roku 2013 pod tytulem Vnutriennaya kolonizatsia. Im-
perskiy opyt Rossii, Moskwa, NLO (Buympenussa xosonusayus. Vimnepckuil onvim
Poccuu). Wczesniej Czasopismo ,Novoe Literaturnoe Obozrenie” wydrukowato
wywiad amerykanskiego rusycysty Marka Lipowieckiego z Etkindem i fragment
pracy, jednak zasadniczej problemowej debaty nie przeprowadzono. Swego rodza-

3 E.M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska I kolonializm. Przel. U. Sierszulska, Kra-
kow 2000, ss. 373.
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ju dyskusja na temat wewnetrznej kolonizacji w rozumieniu Etkinda toczyla si¢ na
Ukrainie, lecz odnosila si¢ ona do wczeéniej przedstawianych fragmentéw ksigzki.
Podwazano przede wszystkim zasadnos¢ zakresu terminu, ktéry takze obejmowat
Ukraine, kolonizowana przez Rosje ,,wewnetrznie”. To zacieralo oczywiste dzisiaj
dla Ukraificow réznice historyczne, kulturowe i mentalne. O koncepcji Etkinda
pisala szerzej Tamara Gundorova w ksiazce Tranzytna kultura. Symptomy postkolo-
nialnoii travmy (Tpansumna xkyavmypa. Cumnmomu nocmkosoHiassroi mpabmu, Kiev
2013, Vyd. ,Grani-T”, ss. 546) w rozdziale zatytutowanym , Vnutrisnia kolonizatsia”
- povtorna kolonizatsia (s. 25-47). W roku 2012 A. Etkind wspolnie z Dirkiem Uffel-
manem i Ilig Kukulinem wydali ogromny tom zbiorowy Tam, vnutri. Praktyki vnu-
triennei kolonizatsii v kulturnoi istorii Rossii (Moskva, NLO 2012, ss. 953 (Tawm,
Guympu. Ilpakmuxu 6nympenneil kosronusayuu 6 kyasmyprotl ucmopuu Poccuu). Wska-
zany tom stanie sie przedmiotem omoéwienia w kolejnym numerze ,Poréwnan”.

Termin i opisanie zjawiska wewnetrznej kolonizacji nie s pomystem A. Etkin-
da. Imperialne zniewalanie podporzadkowanej mniejszosci, brutalne wyniszcza-
nie w imie wlasnej wielkosci i dominacji przeanalizowal na przykladzie Irlandii
Michael Hechter w znanej pracy Internal Colonisation. The Celtic Fringe in British
National Developement,1536-1966*. Historia Irlandii zostata opisana poprzez analize
proceséw wewnetrznej kolonizacji stosowanej przez parnstwo brytyjskie w okresie
ponad czterech stuleci, co uznano za przelom w podejsciu do trudnej historii
zwigzkéw obu narodéw: irlandzkiego i angielskiego. Hechter wskazal na diugo-
trwala manipulacje brytyjskiego panistwa kolonialnego, sugerujacego ze praktyki
kolonialne stosowane byty tylko w dominiach zamorskich, a nigdy w Europie.
Dominacja kulturalna, przemoc, opresja, uprzywilejowanie kast, polityczna bez-
karnos¢ zdarzaly sie rownie czesto na naszym kontynencie i to u zZrédet europej-
skiej demokracji. I nie tylko na jej zachodnich obrzezach, lecz réwniez, jak tego
dowodzi praca Etkinda, na wschodzie. Ten kierunek badan przewazyl we wspo-
mnianej, znakomitej ksigzce Ewy Thompson.

A. Etkind dokonuje historycznego przegladu zaréwno zadomowionego w ro-
syjskiej historiografii terminu ,wewnetrzna kolonizacja” (Sergeyi Soloviov,
Vladimir Klucevskiy i inni), jak réwniez samego procesu, ktéry wielu politykéw
i badaczy traktowalo jako istote funkcjonowania imperium od, co najmniej,
XVIII stulecia. Etkind proponuje ten termin jako metafore mechanizmu kolonizo-
wania, co daje réwniez mozliwo$¢ poréwnania rosyjskiego imperium z innymi
kolonialnymi imperiami w przesztoéci. Pragnie takze wskaza¢ na to, jak owa we-
wnetrzna kolonizacja , pracowata” w ramach imperium rosyjskiego, chce moéwic
o0 jej mechanizmach. W jego ksiazce Iacza sie¢ dwie rosyjskie narracje kolonialne,
zewnetrzna i wewnetrzna, podmiotowa i przedmiotowa: ,Rosja byla zaré6wno

4 M. Hechter, Internal Colonisation. The Celtic Fringe in British National Developement, 1536-1966.
London 1975, s. 361.
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podmiotem i przedmiotem kolonizacji i jej skutkow, takich jak orientalizm. Pan-
stwo bylo zaangazowane w kolonizowanie obcych terytoriéw i to dotyczylo takze
kolonizowania obszaréw rdzennych. W odpowiedzi ludzie w Imperium, wiacza-
jac Rosjan, odkrywali idee antyimperialne, nacjonalistyczne. Te kierunki rosyjskiej
kolonizacji, wewnetrznej i zewnetrznej, czasami wspéizawodniczyly z sobg i cza-
sami byly nieodréznialne” (s. 2, przekl. méj - B.B.). Powstaje z tych narracji jedna
opowiesé, w ktorej paristwo kolonizuje wlasnych obywateli, czyni z nich podda-
nych, uzaleznia, orientalizuje, cenzuruje, przemieszcza, morduje opornych, ale tez
wyzwala wielka energie, pozwalajaca na stworzenie z osobnych grup spolecznych
narodu, akceptujacego imperialng ideologie, ktora stata sie postawa jego zbiorowej
tozsamosci. I to niezaleznie od historycznego etapu lub formacji ustrojowej w XIX
i XX wieku. A. Etkind przytacza opinie historyka Vladimira Kluc¢evskiego (Wia-
dimira Kluczewskiego), ktéry w roku 1904 napisal, ze rosyjskie dzieje sa ,historig
kraju, ktory sam siebie kolonizuje. Przestrzen tej kolonizacji rozcigga sie na cate
terytorium panstwa”. Oksymoroniczny termin , wewnetrzna kolonizacja” uswia-
damia dramatyzm wysitkéw podejmowanych przez rosyjskie wladze, ktére, by
osiggna¢ jednos¢ i rownowage w panstwie, musialy ucieka¢ sie do metod stoso-
wanych przez imperia kolonizatorskie, posiadajace terytoria zamorskie. We-
wnetrzna rosyjska kolonizacja, zdaniem autora, przebiegala falami o rdéznej
intensywnosci, zasadniczo nie wybiegajac poza ruchome, zwlaszcza w wiekach
XVII-XX, granice parstwa. Autor chce dyskutowa¢ o wewnetrznych rosyjskich
problemach w ramach teorii ekspansji, zawlaszczania, stygmatyzowanie Innego,
subalternizowania tegoz, najchetniej odwoluje sie do prac Michela Foucaulta
i Edwarda Saida. Etkind nie skupia sie¢ wytacznie na historii. Do swoich rozwazan
zaprzega literature, wydarzenia z dziedziny kultury, religii, uwazajac, ze studia
terytorialne zawsze maja charakter interdyscyplinarny. Pisze: ,Odwaznie twier-
dze, ze wysoka literatura i kultura w Rosji odgrywaly znaczaca role w politycz-
nych procesach. Jak wykaze to na wielu przykladach, ,transformacja kulturalna”
byla waznym aspektem wewnetrznej kolonizacji. [...] Dla takiego imperium jak
Rosja jej kultura byla zaréwno instrumentem wladzy jak i narzedziem rewolucj.
Kultura byla takze sceng, na ktorej spoleczeristwo, narazone na niebezpieczen-
stwa, zauwazalo siebie - byl to unikalny organ samoostrzegania, krytyczne sprze-
Zenie zwrotne, ostrzezenie i przebudzenie” (s. 3, przeklad méj - B.B.).

Zdaniem autora najwazniejszymi narzedziami procesu rosyjskiej kolonizacji
wewnetrznej byly kultura i polityka. Pisze, iz kiedy rozwaza sie istote procesow
kolonizacyjnych, widzi sie koalicje hegemonii kulturalnej i dominacji politycznej,
ich wspoétdziatanie w swego rodzaju koalicji, korelacji lub konfrontacji. W roku
1951 Hannah Arendt wprowadzita bliskie Etkindowskiemu terminowi pojecie ko-
lonialnego bumerangu (boomerang effect). Zdaniem Arendt, byl to proces, w ktérego
trakcie kazda imperialna wtadza przenosita swoje praktyki przemocy z kolonii do
domu. Mogto sie to odnosi¢ do Francji, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
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i innych krajow europejskich, a takze Japonii. Pojecie wewnetrznej kolonizacji sto-
sowal tez amerykariski socjolog Robert Blauner, dostrzegajac w sytuacji Afroame-
rykanéw, nacechowanej przymusem zycia w getcie i stylem miejskiego zakorze-
nienia, procesy wewnetrznej kolonizacji. Liczne zachodnie postkolonialne studia
ignorowaly rosyjski przyklad kolonizacji - twierdzi autor - zauwazajac to zjawi-
sko wylacznie w planie zamorskiej wlasnosci i rasowej dominacji. Tymczasem
w postkolonialnych studiach dotyczacych rosyjskiej literatury i kultury pojecie
wewnetrznej kolonizacji bylo podejmowane przez Borysa Groysa, Borysa Kagar-
lickiego, Lynne Viole, Nancy Condee®, gdzie odnosilo sie do wlasnosci wewnetrz-
nej, zastosowanego przymusu spotecznego i braku barier rasowych. A. Etkinda
mozna uzna¢ za gtéwnego przedstawiciela koncepcji, wedtug ktérej rosyjskie im-
perium rozwijalo sie przede wszystkim dzieki stosowaniu metod kolonizacji we-
wnetrznej. Ten dialektyczny przymus, w ktérym dobro i zto zamienialy sie miej-
scami, tworzac piekielng mieszanke polityczna i wazng inspiracje dla rosyjskiej
literatury, byt wszystkim, co Rosja znata i co mogta wynie$¢ z historii. Badajac te
zagadnienia na przykladowo potraktowanym materiale, Etkind laczy podejscie
tradycyjne i odnoszace sie do tekstowo zorientowanej historii kultury (Michel
Foucault) na trzech polach: historii, kultury i polityki.

Ksigzke A. Etkinda otwiera podrozdziat Less than One and Double, w ktérym
Etkind zaczyna od Mikotaja Gogola i jego kolonialnych doswiadczeri ujetych
w obrazie literackim. Wywodzacy sie z Ukrainy pisarz mial moznos¢ obserwowa-
nia, jak funkcjonuje imperium poza stolicami, na dalekiej prowingji bialoruskiej
i ukrainiskiej, gdzie stosunek Rosjan do miejscowych byl, najdelikatniej méwiac,
kolonizatorski. Rewizor, pisze Etkind, nie méglby sie rozegra¢ w centralnej Rosji,
ale na Ukrainie czy Bialorusi na pewno. Te (anty)kolonialng nute w twdrczosci
Gogola juz opisywano (Myroslav Skandrij, 2001; Edyta Bojanowska, 20076). Gogol
ukazuje w najbardziej drastycznych obrazach przegnity system imperium, ktéry
do swego funkcjonowania potrzebowal jak niczego innego przemocy, korupcji
i nacjonalizmu. Czy péZniejsza zmiana ustroju na skutek bolszewickiej rewolucji
zmienila charakter rosyjskiego kolonializmu? - zastanawia sie Etkind. Na to pyta-
nie nie daje wyraznej odpowiedzi, poniewaz stara si¢ oddzieli¢ carska Rosje od
imperium bolszewicko-komunistycznego. Rosje cechuje wysilek stawania sie w
mekach wewnetrznych, poniekad dajacych sie usprawiedliwi¢ ogromem, niedo-
teznoscia i niewolnicza tradycja tego kraju. Zwigzek Sowiecki z kolei to wcielone

5B. Groys, Utopia i obmien. Moskva 1993, ss. 358; B. Kagarlitsky, Periferiinaia imperia. Rossia i miro-
sistema. Moskva 2004, ss. 528; N. Condee, The Imperial Trace: Recent Russian Cinema. Oxford 2009,
pp. 352; L. Viola, Die Selbstkolonisierung der Sowjetunion und der Gulag der 1930r Jahre. “Transit. Euro-
paische Revue” 2009, nr 38 (Winter), s. 34-56;

¢ M. Shkandrij (Skandorij), Russia and Ukraine. Literature and the Discourse of Empire from Napoleonic
to Postcolonial Times. Montreal 2001, pp. 334; E. M. Bojanowska, Nikolai Gogol. Between Ukrainian and
Russian Nationalism. Cambridge 2007, pp. 448.
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zto, o ktérym Etkind nie moze zapomnie¢, ale nie zamierza po$wieca¢ mu swojej
pracy. Znéw przypomina koncepcje bumerangu sformulowana przez Hannah
Arendt. Metafora bumerangu sugeruje, ze przemoc zastosowana na granicach Im-
perium mozna bylo z latwoscig przenies¢ do wewnatrz, gdzie pelnita swoja opre-
syjna role, wzmacniajac system poddarstwa i jedynowladztwa. H. Arendt w Ko-
rzeniach totalitaryzmu (1966) poréwnywata Zwiazek Sowiecki i nazistowski rezim
z imperiami posiadajagcymi kolonie. Wedlug niej, na terytoriach opanowanych
i przylaczonych oba totalitarne rezimy stosowaty podobne metody do wymyslo-
nych np. przez Anglikéw w potudniowej Afryce w wojnach burskich. Istota kolo-
nizacji niewiele si¢ zmienia pomimo réznic ideologicznych i form ustrojowych.
Efekt rosyjskiego bumerangu analizowal w swoim czasie Mikhail Saltykov-S¢edrin
(Michail Sattykow-Szczedrin) w zbiorze szkicow Panowie z Taszkientu (Gospoda
Taskienttsy, T'ocnooa Tawkenmuyuwi, 1873). Rosyjski pisarz ukazatl, w jaki sposéb suk-
ces Rosji, polegajacy na wojskowym zajeciu Uzbekistanu i na jego kolonizacji, od-
bit sie destrukcyjnie na rosyjskim wewnetrznym zyciu politycznym, pafistwowym,
mentalnym. Powracajacy z Taszkientu, Kaukazu i innych miejsc zajetych przez
imperium oficerowie armii carskiej i urzednicy przenosili przemoc do Petersburga
i na rosyjska prowincje. ,Panowie z Taszkientu” uwazali siebie za cywilizowa-
nych, a w rzeczywistosci byli wcieleniem wewnetrznego kolonizowania stabszych,
symbolem bezdusznej, okrutnej wiadzy. Ci ludzie ,cywilizowali” Polske jeszcze
przed ich pobytem w Taszkiencie, ale potem zabrali sie za ,cywilizowanie” Rosji
na modte ,Taszkientu”, gdzie w owym czasie nie bylto ani jednej szkoty, za to ist-
nialo duze wiezienie - komentuje Etkind. Pojawilo sie okreslenie ,taszkienckos¢”,
jako okreslenie przemocy, ignorancji i ptynnej réznicy miedzy centrum a prowin-
¢ja (kolonig). Przy czym to kolonia infekowala centrum, a nastepnie byta tym
wzmochionym wirusem ptyngcym z centrum dodatkowo zakazana.

Przypominaja sie historie powrotow sowieckiej armii do Rosji w latach 90. XX
wieku. Szeroko przedstawiano klopoty z adaptacja, wzrost przestepczosci, korup-
qji, poczucie krzywdy, che¢ rewanzu, melancholie i nostalgie za imperium, parali-
zujace Owczesne inicjatywy modernizowania panstwa. W efekcie nastepowat
wzrost negatywnych nastrojow i nacjonalizm, agresja, ktéra rozlata sie w czasach
rzadéw Wiadimira Putina na terytoria bylych kolonii wciaz uznawanych za domi-
nia rosyjskie. Przypomina sie dawno ukute, kolonialne powiedzenie rosyjskie, do-
brze oddajgce ten styl myslenia — Kurica nie ptica, Polsza nie zagranica.

Od poczatku mechanizmem wewnetrznej kolonizacji rzadzil nacjonalizm.
W Rosji organiczny nacjonalizm zaczal si¢ w okresie wojen napoleoriskich i doj-
rzewal w trakcie XIX i XX wieku, az po upadek Zwiazku Sowieckiego w roku
1991, by potem rozwina¢ sie do gigantycznych rozmiaréw, dzisiaj stymulowanych
przez polityke parnstwa rosyjskiego. Ten proces nie zostal wystarczajaco rozpo-
znany teoretycznie przez badaczy postkolonializmu. W przywotlanej juz postkolo-
nialnej analizie transformacji postsowieckiej David Chioni Moore opisuje sytuacje,
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ktéra nazywa ,podwoéjnym milczeniem”. Zdaniem badacza, postkolonialni eks-
perci, z reguly wywodzacy sie z zachodniej lewicy, milcza na temat praktyk w by-
lej strefie sowieckiej, z kolei sowietolodzy zachowuja dystans wobec idei postko-
lonialnych. Moore podajac wyjasnienie podwdjnego milczenia obu grup badaczy
pisze, iz wielu postkolonialnym, lewicowym badaczom europejskim $wiat socjali-
styczny wydawatl sie lepsza alternatywa niz globalny kapitalizm, ktéry za gruntu
krytykowali. Nie ostudzita ich w tym kompromitacja komunizmu. Z kolei wielu
badaczy wywodzacych sie z postsocjalistycznej Europy Srodkowej i Wschodniej
kultywowalo swoja nowa europejska tozsamos¢. Uznajac swoje doswiadczenia za
dos¢ odrebne, nie dostrzegali mozliwosci poréwnywania ich z historig kolonizo-
wanej Azji czy Afryki, co z kolei marginalizowato ich badania. Ten podziat jest
w duzej mierze odpowiedzialny za lewicowos¢/lewackosé¢ studiow postkolonial-
nych, ale réwniez za ich egzotyzacje (lokowanie probleméw w strefach pozaeuro-
pejskich) albo prowincjonalizm, unikajacy stosowania refleksji uniwersalnej,
a przeciez przemoc kolonialna jest zjawiskiem transkulturowym i transkontynen-
talnym.

W podrozdziale drugim Worldliness A. Etkind przedstawia w skrécie spor
miedzy H. Arendt i Edwardem Saidem. Piszac o humanizmie w ciemnych czasach,
Arendt analizowala, jak ludzie reaguja na upadek sfery publicznej w efekcie sto-
sowania zorganizowanego przymusu. Uciekaja w sfere globalna, obojetng na od-
czuwane problemy albo zamykaja sie swoich niszach. Lecz przemoc dosiegnie ich
predzej czy pézniej, albowiem korzenie totalitaryzmu tkwig bardzo czesto w obo-
jetnosci i przyzwoleniu na zto. Piszac o ciemnych aspektach kolonializmu, Said
protestowal przeciwko popularnej w kregach artystycznych idei, ze literatura
i humanistyka zyja dla siebie, ze ich bytowanie powinno by¢ niezalezne, odsepa-
rowane od historii, polityki i innych éwiatowych spraw. Swiadomos¢, ze istnieja
$wiaty inne niz nasz, pozwala lepiej zrozumie¢ zaréwno Defoe, Gogola, jak Con-
rada czy Kiplinga - twierdzil.

W znanej powiesci Daniela Defoe o Robinsonie Cruzoe najczeéciej poprzesta-
jemy na pierwszej czesci utworu. Tymczasem w $wietle rozwazan Saida znacznie
ciekawsze sg Dalsze przygody Robinsona Cruzoe (1719), ktére rozgrywaja sie w Azji
i w Rosji. Cruzoe przemierza Madagaskar, Chiny, Mongolie, Syberie i wraca do
Anglii przez Archangielsk. Poznaje na Syberii zestanego tam ksiecia, ktérego za-
mierza przeszmuglowaé do Anglii. Ten powierza mu jednak za sowitg oplata swo-
jego syna, nowego Pietaszka. Ksigze, a zwlaszcza jego syn, to ludzie bogaci
i uprzejmi, ale réwniez o$wieceni. Uciele$niajq szczegdlny rosyjski typ kolonizacji,
odbijajacy bardzo korzystnie w sensie humanistycznym od zachodnich metod
i kolonizatorskiej moralnosci. Rosyjski ksiaze jest uosobieniem ideatéw oswiece-
nia. Moralnie géruje nad Cruzoem. Zaprezentowana w powiesci sceptyczna ocena
europejskich wartosci, powolny bieg wydarzen, dos¢ papierowe charaktery czesci
drugiej i eseistyczny (by nie powiedzie¢ pelen tyrad) tryb narracji sprawily, ze ta
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czeé¢ powiesci Defoe jest mniej znana. E. Said dostrzega w tym réwniez polityke
o tyle, ze o ile w czesSci pierwszej mamy orientalizujaca innych przewage moralng,
intelektualng i duchowa Europejczykéw, to w czesci drugiej, dotyczacej Ros;ji ta-
godnosc i dobro ksiecia tworzg inny obraz ,kolonizacji”, szlachetny, humanitarny,
jesli tak w ogole mozna powiedziec.

Etkind przypomina piszacych o Rosji zachodnich twoércéw i politykow kolo-
nialnych: Rudyarda Kiplinga, ktéry konfrontuje Rosje z Anglig na tle problemu
Indii, Artura Balfoura, ktéry zastynat z polityki orientalizacji, dokonujac radykal-
nych podzialéw na Wschod i Zachéd, Josepha Conrada czy George’a N. Curzona,
ktéry do ,,wschodu” zaliczal nie tylko Arabéw czy Hinduséw, ale takze rosyjskich
Zydow. Jezeli dla Kiplinga Rosja byla tylko mitycznym wrogiem, ktéry zawsze
probowat, ale nigdy nie zdotat dotrze¢ do jego Indii, to Josef Conrad przezyt real-
nie okupacje i kolonizacje Polski. Rosyjska kolonizacja byta katastrofalnym nastep-
stwem poprzedzajacej ja politycznej zbrodni rozbioréw. Etkind twierdzi, ze Said
zignorowat to kolonizacyjne, polskie doswiadczenie Conrada zwigzane z Rosja,
a ono, jego zdaniem, stanowilo gléwna czes¢ autobiografii i etyki pisarza. Kryty-
kujac Kiplinga, Conrada, Balfoura, Curzona, Said marginalizuje ich obsesje na
punkcie Rosji, redukujac wielokierunkowo ulokowang wrazliwo$¢ na przemoc do
jednego wymiaru, jakim jest tradycyjny orientalizm, z wylaczeniem kolonialnych
i orientalizujacych praktyk komunizmu.

Wojny Swiatowe nie istnieja w $wiecie Saida, poniewaz w mniejszym stopniu
dotyczyly Trzeciego Swiata - twierdzi Etkind. Zasadniczo najwazniejsza jest dla
niego zimna wojna, jako podziat utrwalajacy stereotypy i uwzgledniajacy istnienie
kolonialnej wladzy w $wiecie. Niewatpliwie Said sympatyzowal z arabskim socja-
lizmem i byl sympatykiem Zwigzku Sowieckiego. Dla niego, jak i dla wielu inte-
lektualistow z Trzeciego Swiata, Zwiazek Sowiecki byt inspiracja i modelem przy-
szlosci. Said nie skomentowat zbrodni systemu komunistycznego, nie odnidst sie
do narzucanego przezern systemu opanowywania, podporzadkowywania, wyko-
rzeniania i niewolenia narodéw. Byl uwarunkowany swoimi antyzachodnimi
pogladami i wyznawanym przez siebie socjalizmem. Wynika z tego, ze niewiele
zrozumial z ksiazek Aleksandra Solzenicyna, Artura Koestlera, J6zefa Mackiewi-
cza czy George’a Orwella, jesli je w ogoéle znal. Europa Wschodnia i Srodkowa,
jako pole kolonizacyjnego eksperymentu, w ktérym udzial brat zaréwno Zwiazek
Sowiecki jak i Zachéd (Trzecia Rzesza, a nastepnie powojenny Zachéd), Saida nie
interesowata. Pochloniety zmaganiami z postkolonialnym, ale mimo wszystko
demokratyzujacym sie §wiatem zachodnim, w ogdle nie dostrzegat zaleznosci czy
eksterminacji stosowanej przez komunizm. Tracil w ten sposob okazje do pogle-
bienia koncepcji orientalizmu o niezwykle wazne doswiadczenia ludzkosci.

W czesci drugiej Writing from Scratch autor etapami dociera do korzeni debaty
na temat monarchii rosyjskiej, do tego, w jaki spos6b artykulowano istote rosyj-
skiej kolonizacji wewnetrznej. Odnosi sie przede wszystkim do sposobu uprawia-
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nia rosyjskiej historiografii. Pisze o modelu nacjonalistycznym tej historiografii,
w ktérym nie-Rosjanin, Wareg Ruryk zostaje juz przez historyka Vasiliya
Tatisceva (Wasilija Tatiszczewa, 1686-1750) uznany za rodowitego wtadce rosyj-
skiego (przybycie Ruryka do Nowgorodu w 862 r). Jego nastepca Nikolay Karam-
zin zamienit Waregéw na Normanoéw, ci za$ stali si¢ w jego narracji rodowitymi
pre-Rosjanami. Historia rosyjska jest historia konkwisty do$¢ manipulatorsko
przedstawianej, bo nie jako podbdj dla Waregéw $wiata zamorskiego, ale jako uj-
mowanie terytoriéw juz wilasnych, wewnetrznych. Tatiszczew, a obok niego Ser-
gey Uvarov (Sergiej Uwarow), az do samego Nikolaya Karamzina, to ciag moral-
nych, religijnych, cywilizacyjnych uzasadniern dla ladowych podbojow Rosji po
Ruryku, z wylaczeniem okresu niewoli tatarskiej (XII-XIV wiek). Wedlug history-
kow carskich dawni Rosjanie dogadali sie z Rurykiem, dlatego to nie byl podbogj,
ale kontrakt. Uwarow poszukiwal w tym analogii do kolonizacji greckiej wybrze-
zy Morza Srédziemnego i Czarnego. Tak jak Grecja niosta barbarzynskim ludom
plomien cywilizacji, tak miata postepowac réwniez Rosja w XVIII i XIX wieku! Te
analogie ttumaczyly zamiary wladcéw Rosji nie tyle $wiatu zewnetrznemu, co
wlasnym poddanym. Stuzy¢ temu miata coraz bardziej profesjonalna rosyjska hi-
storiografia realizujaca zaméwienie wladz, jej interesy biezace i szersze, zwlaszcza
legitymizujace zaborczo$¢, jako rodzaj stowiariskiej, rosyjskiej, misji z moralnym
przestaniem - pisze Etkind.

W czeéci czwartej To Colonize Onself autor $ledzi refleksje dotyczaca tak zwanej
auto/samo/kolonizacji, ktéra stata sie¢ wyjasniajagcym paradygmatem w gléwnym
nurcie rosyjskiej historiografii, zwlaszcza w wieku XIX. Odwiedzajacy Rosje w ro-
ku 1843 August von Haxthausem pisal, Ze kraj zostal wciggniety nie w tryby eks-
pansji kolonialnej, ale raczej poddany , wewnetrznej kolonizacji”, ktéra jest ,naj-
wazniejszym przedmiotem calej wewnetrznej polityki i ekonomii Imperium”.
Zaczeto stosowac pojecie , kolonizacji” na okreslenie przesiedleni rosyjskich chio-
péw na peryferyjne obszary imperium, gtownie do potudniowej Rosji, Azji Srod-
kowej i na Syberie. Ten proces nabrat rozmachu w koricu XVIII wieku i w potowie
XIX wieku. Zasilano terytoria réwniez ogromna rzesza skazanych i zestanych Po-
lakéw, Ukrairicow, Bialorusinéw, Litwinéw, Estoriczykéw - traktowanych jako
,ludzie wewnetrzni”. Dla Rosjan stowo ,kolonizacja” oznacza co$ innego niz np.
dla Brytyjczykow. Jest procesem zwierania kraju, a nie jego rozprzestrzeniania,
jesli nawet to ,zwieranie” wychodzilo poza granice panstwa, np. w cynicznych
uzasadnieniach integrowania lub obrony Stowian, bratniej pomocy udzielanej
stowianskim mieszkaficom Batkan czy Stowianom zachodnim, np. Polakom, Cze-
chom. Niewatpliwie dla tych, ktérym Rosja kiedykolwiek ,pomogta” lub chciata
»pomoc”, termin ,kolonizacja wewnetrzna” jest, co najmniej, dwuznaczny, ale
w zadnym znaczeniu nie konotuje wartosci pozytywnych.

Jednym z pierwszych historykow, ktérzy zaczeli pisa¢ o wewnetrznej koloni-
zacji, byt Afanasiy S¢apov (Afanasij Szczapow), historyk emigracyjny. Szczapow
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pisatl o rosyjskiej kolonizacji nie jako o wzniostym dziele Bozym i ludzkim, ale jako
o krwawym, politycznym procesie podbijania sasiednich ludéw. Wywodzac sie
z Syberii, byt Szczapow jednym z pionieréw historii ekologicznej. Wedlug niego,
w rosyjskim imperium dominowatly gospodarcze metody wewnetrznej kolonizacji:
»futrzana kolonizacja”, ,rybna kolonizacja”, ,rolnicza kolonizacja”. Z ekologicz-
nego punktu widzenia kolonizacja oznaczala eksploatacje doébr natury i to juz od
XVI-XVIII wieku. ,Rolnicza kolonizacja” postepowala za futrzang i rybng. Topor
zastepowal miecz, pisal Szczapow, co nie jest prawda w zadnym przypadku. Dla
rosyjskiego historyka kolonizacja byta, oczywiscie, pojeciem o pozytywnej konota-
qji, ktérego uzywat chetnie w swoim pisarstwie. Oznaczata dla niego wielokierun-
kowy proces podporzadkowywania, zasiedlania i eksploatowania nowych ziem,
prowadzacy ku lepszej przysztosci Rosji. Szczapow pisat swoja ekologiczng histo-
rie kolonizacji z rosyjskiego punktu widzenia, nie zadajac sobie trudu wejrzenia
w $wiat podmiotu kolonizowanego. Pionier eko-historii byl takze jednym z pio-
nieréw historiografii legitymizujacej nieskoriczony rzad nieszczeé¢ spadajacych na
wolne ludy ze strony Rosji.

Dla wspomnianego wczeéniej Sotowiowa rosyjska samokolonizacja zaczeta sie
w starozytnosci i skonczyta w sredniowieczu. Dekady pézniej oficjalny historyk
Kluczewski w Kursie historii rosyjskiej z 1907 roku rozszerzyl zakres pojecia na cza-
sy nowozytne. Pisal nawet o dwudziestowiecznych dzialaniach panistwa wspiera-
jacego migracje na Syberie, do Azji Srodkowej i na Wybrzeze Pacyfiku, w ktérych
widzial nowsze manifestacje , dlugowiecznego ruchu rosyjskiej kolonizacji” we
wlasnej przestrzeni. Powtarzajac i poszerzajac formule Sotowiowa, ze Rosja jest
»Kkrajem, ktéry kolonizuje sam siebie”, Kluczewski jednoczes$nie konstatowat, ze
»kolonizacja kraju jest jedynym najwazniejszym faktem rosyjskiej historii” i ze od
$redniowiecza do czaséw nowozytnych standardowe okresy rosyjskiej historii nie
sq niczym wiecej niz ,,gléwnymi momentami kolonizacji”. Dla Kluczewskiego ob-
szar kolonizacji rozciggal sie na cale terytorium panstwa, ktére podlegato wsze-
dzie tym samym prawom, wiec nie mozna moéwi¢ o réznicy miedzy rosyjskimi
koloniami a centrum - twierdzil. Razem z terytorialnym rozwojem Rosja podbijata
nowe terytoria, ale one same sie kolonizowaly na modle imperialng. Wedtug
Sotowiowa i Kluczewskiego kolonizacji dokonywatl tzw. kraj, nie parnstwo, nie
ludzie czy imperium. To wedlug nich odpolitycznialo omawiany proces i czynito
z niego warto$¢ dodatnia. Niewatpliwie, obaj nie pytali o zdanie Gruzinéw, Ukra-
incéw, Estoniczykéw i rdzennych mieszkaricow Syberii, o Litwinach, Polakach nie
wspominajac. Obaj badacze wyznaczali procesowi kolonizacji role procesu ponad-
czasowego i ponadpolitycznego. Kolonizacja wewnetrzna stanowila, wedlug nich,
ponadepokowa ceche kraju i ludzi, byla wlasciwie istota Rosji. Etkind pisze
o ,szkole samokolonizacji” w rosyjskiej historiografii. Jak juz wspomniano, ta
szkola ignorowala (lub akceptowala) przemoc, ktéra kolonizatorzy stosowali
w trakcie swojej dziatalnosci. W ostatnich latach okresu carsko-imperialnego szko-
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ta samokolonizacji zdominowata rosyjska historiografie. W podrecznikach, ency-
klopediach, monografiach rosyjscy historycy opisywali z detalami wydarzenia
o rosyjskim zajeciu Krymu, Finlandii, Ukrainy, Polski i innych krajow. Jednakze
nigdy nie opisywali tych obszaréw jako rosyjskich kolonii zewnetrznych. Moze
z wyjatkiem Nikolaya Yadrinceva (Mikolaja Jadrincewa), ktéry w roku 1882 napi-
sal ksiazke Syberia jako kolonia, uwazang za wazny tekst w kregu historiografii an-
tyimperialnej. Matviej Lubavskij (Matwiej Lubawski), rektor Uniwersytetu Mo-
skiewskiego do roku 1917, napisal w latach 30. XX wieku historie kraju, ktorej
glownym mechanizmem pozostaje kolonizacja zewnetrzna. Po jej napisaniu Lu-
bawski zostal aresztowany, osagdzony i wygnany przez bolszewikéw do Baszkirii,
jednego z kolonizowanych regionéw, ktére opisal. Kolonialna terminologia znik-
nela z oficjalnego dyskursu rosyjskojezycznego wlasnie w tych latach, poniewaz
rzad sowiecki wprowadzil zmasowane i brutalne metody kolonizacyjne, ukrywa-
jac te dzialalnos¢ pod przykrywka tzw. podejscia klasowego oraz idei miedzyna-
rodowej wspélnoty, 1aczgcej narody Zwigzku Sowieckiego.

Dyskurs imperialnej samokolonizacji byl specyficznym, dlugotrwalym zjawi-
skiem w rosyjskiej historiografii wieku XIX i XX. Zyjac w dobie kolonialnych im-
periow i w kraju, ktory rywalizowatl z innymi imperiami, kazdy niemal rosyjski
historyk wspierat plany i procesy kolonizacji rosyjskiej oraz szlifowat ich jezykowy
obraz. W koricu XIX wieku kolonizacja byta traktowana niemalze jako symbol po-
stepu i nie inaczej bylo na poczatku istnienia Zwigzku Sowieckiego. Tymczasem
w zachodniej historiografii idee kolonizacji byly zdecydowanie mniej popularne,
a nawet silnie krytykowane. Historycy rosyjskiej szkoty samokolonizacji nie byli
szczegOlnie krytyczni wobec imperialnych zawlaszczen. Ich historiograficzna tra-
dycja byla swiecka, liberalna i nacjonalistyczna. Trzy generacje historykéw rosyj-
skich w XIX wieku nie zgadzaly sie co do wielu spraw z rosyjskiej przesztosci, lecz
godzila ich jedna fraza, ktéra sobie wzajemnie przekazywali: Rosja kolonizuje sie-
bie, umacniajac zarazem swoja wielkosc.

Etkind w dalszych cze$ciach pracy rozpatruje ekonomiczne wymiary tego
procesu zwigzane z handlem, fowiectwem i rolnictwem. W ten sposéb otwiera
nowe problemy w czeéci trzeciej zatytulowanej Empire of the Tsars, sktadajacej sie
z podrozdzialéw poswieconych szczegdélnym instytucjom kolonizacji, takim jak
wlasnoéc¢ ziemska i wspdlnota (komuna). Konstruujac analogie pomiedzy klasycz-
nymi problemami rasy i rosyjskiego pojmowania wtasnosci, autor zaprasza czy-
telnika do Petersburga, by ukazac jego przemiane od kolonialnego posterunku do
o$wieceniowego miasta. Strategia Piotra I, uznajacego ziemie sgsiednie, ktére nie
naleza w danym momencie do Rosji za terrae nullius (tu znaczace odwolania do
prawa rzymskiego), pozwalala omija¢ éwczesne europejskie prawa i cynicznie
przejmowac ogromne terytoria, bez ogladania sie na jakiekolwiek wzgledy. Te
strategie stosowali z powodzeniem po6zniejsi rosyjscy wiladcy. Zreszta nie inaczej
postepowali Brytyjczycy, Amerykanie, Australijczycy, a nawet Norwedzy i Dun-
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czycy wobec terytoriéw uznanych za tzw. ziemie niczyje. Etkind przedstawia hi-
storie rosyjskiej ekspansji na poéinoc, zachéd, wschod i potudnie, z kluczowym kie-
runkiem podazania do ujscia Newy. Wszystkie te ziemie, zamieszkate przez niero-
syjskie narody byly, wedlug rosyjskiej nomenklatury, ,ziemiami niczyimi”. Tutaj
powstata nowa stolica Rosji, co likwidowalo wszelkie spory dotyczace wtasnosci,
praw do ziemi itp. Sankt Petersburg poczatkowo byl stolica wojny, miastem zmili-
taryzowanym, z twierdzami, systemem obrony. Jego fenomen polegal na tym, ze
byt to osrodek wytworzony w okreslonej chwili, w jednym stylu, podczas gdy na-
rastajace wraz z biegiem stuleci miasto europejskie jest palimpsestem. Zalozenie
Sankt-Petersburga bylo decyzja nielogiczng z punktu widzenia spotecznego
i przyrodniczego (Kto buduje miasto na btocie, w tak zimnym klimacie, jeéli nie
musi?), ale przewazyly wzgledy polityczne. Rozwdj tego miasta, jako stolicy pan-
stwa reprodukowal scenariusz wewnetrznej kolonizacji. Z kolei tworzacy sie na tej
bazie mistycyzm, walka z przeciwno$ciami na przekor sil natury, up6ér, poswiece-
nie, ofiara, prowadzil Rosjan do méwienia o sobie jako o niemal odrebnej rasie,
ktorej przystuguje wiecej, zwlaszcza w dziedzinie panowania nad innymi. Men-
talnod¢, psychologia byly tu zbojeckie, trzeba bylo zajac ,ziemie niczyja”, podpo-
rzadkowac i wytlumaczy¢ to $wiatu, a zwlaszcza wlasnym obywatelom w katego-
riach misji. Rosja niczym sie nie réznita od innych, tupiezczych mocarstw
kolonialnych, cho¢ jeszcze nie byla paristwem europejskim. Zalozenie Petersburga
(1703) bylo swego rodzaju finalem europeizacji osadzonej na bazie kolonizacji
wewnetrznej. Wczedniej, w roku 1698, mieliSmy pierwszy symptom, czyli , wielkie
golenie” oraz Manifest Piotra I zapraszajacy cudzoziemcéw do imperium (1702),
a p6zniej mamy juz tylko date powotania Imperium Rosyjskiego (1721). Wszystkie
te wydarzenia odgrywaly znaczaca role w procesie wewnetrznej kolonizacji - pi-
sze Etkind. Przed Piotrem I Rosja nie miala wlasnosci, czyli klas, sktadata sie z ty-
siecy grup spolecznych, etnicznych, religijnych, zawodowych, genealogicznych.
Dekret o przymusie zgolenia brody w istocie utworzy! rosyjska szlachte. Szta bo-
wiem za nim zgoda na posiadanie majatku i szczegélnych praw, ktérych pozba-
wieni byli chlopi. Majatek ziemski byl substytutem rasy i kasty. Przypominalo to
system, ktory istnial w Indiach. Brodaci rosyjscy chtopi byli tu rasa kolonizowang,
tak pisano juz w O$wieceniu, nie odbiegajac od prawdy. Te sytuacje opisal Alek-
sander Radiszczew (Aleksandr Radis¢ev) w swoim stynnej, anonimowej opowiesci
z roku 1790 Podroz z Petersburga do Moskwy, traktujacej o koniecznosci zniesienia
poddanstwa chlopéw oraz likwidacji rzgdow despotycznych. Pisali o tym réw-
niez, aczkolwiek nie wprost, tacy pisarze jak Mikotaj Gogol (Martwe dusze) czy
Aleksander Gribojedow (Mgdremu biada). Temu ostatniemu Etkind poswieca nieco
miejsca, poniewaz wymieniony pisarz byl nie tylko bystrym, ironicznym obserwa-
torem, ale réwniez wieZzniem systemu, jak Radiszczew. W formule Gribojedowa
rosyjska szlachta odniosta porazke w stawaniu sie¢ dobrymi Europejczykami, po-
niewaz byta obca dla swojego wlasnego ludu. Elita nie mieszala si¢ z ludem, po-
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niewaz samo-segregacja byla warunkiem samo-ochrony, przetrwania tej kasty. To
kolejny wymiar wewnetrznej kolonizacji - wedtug Etkinda. W czasach bolszewic-
kich ta segregacja wywolywala hasta zemsty klasowej i legitymizowata wymor-
dowanie ziemianstwa. W podrozdziale Disciplinary Gears Etkind wiecej pisze
o zniewoleniu chlopéw Rosji. Zniewolenie Rosjan przez Rosjan bylo najsilniejszym
mechanizmem wewnetrznej kolonizacji, sposobem zarzadzania populacjq i sui
generis narzedziem produkcji. Porzadek, przemoc, reprodukcja populagji i abso-
lutne podporzadkowanie terytorium - to byly cele tego procesu. Na granicach, na
Kaukazie, Ukrainie, w Centralnej Azji z kolei budowano otaczajace Rosje pierscie-
nie wojskowych stanic, obozéw, baz, portéw, wiezieri, miejsc zsylki. Stworzono
model wojskowej edukacji, szkolnictwa, wychowania i implementowano go na
tereny kolonii, jako model najbardziej zasadniczy. Byly tez kolonie karne, ktére
wytwarzaly swoisty model wojskowego rezimu. Stworzony przez Alekseya
Arakcejeva (Aleksieja Arakczejewa) system opresji funkcjonujacy na obrzezach,
nastepnie przeniesiony do Rosji samej, przetrwat jg i zostat rozwiniety do olbrzy-
mich rozmiaréw przez komunistow.

Kolonizowanie peryferiow, pisze Etkind, pociagalo za soba ubozenie central-
nych prowingji panstwa, cho¢ to one wkladaty najwiecej do wspdlnego budzetu.
Rosjanie zyli wiec gorzej niz nierosyjskie spoteczenistwa kolonizowane, poddawa-
ni byli tez silniejszym represjom ze strony wladz na zasadzie wspomnianego efek-
tu bumerangu. Sytuacja opresji jakoby dominujacego narodu byta znaczaca cecha
socjoetnicznej struktury i modelu kolonizacji wewnetrznej, twierdzi autor. Koloni-
zacja tego typu spowodowala powstanie w Rosji nowoczesnego nacjonalizmu,
opartego o poczucie krzywdy i wyjatkowosci rosyjskiej, polegajacej na cierpieniu.

Jeden z historykéw angielskich postawit pytanie - dlaczego Rosja nie powotata
Ministerstwa do Spraw Kolonii (za Augustem von Haxthausem)? Etkind mowi, ze
takowy urzad istnial, lecz nazywat si¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Byta to
gigantyczna instytucja zatrudniajaca réwniez rzesze uczonych, intelektualistow,
orientalistéw, specjalistow od réznych nacji, geografii, etnograféw, filozoféw, fa-
chowcéw od rolnictwa i innych dziedzin gospodarczych. Do rozkwitu doprowa-
dzit te instytucje Lev Perovskij (Lew Perowski), potomek ukrairiskich Kozakow.
Perowski popieral wyprawy badawcze, geograficzne, geologiczne, etnograficzne,
probowat ogarna¢ ogromny obszar kolonizacji od strony innej niz militarna i eko-
nomiczna. Jego ministerstwo byto odpowiedzialne nie tylko za rozwd¢j terytorial-
ny, ale takze za rusyfikacje, a nawet eksterminacje, idaca w $lad za niszczeniem
lokalnych kultur. Do tego celu wykorzystywano takze literature. Jak udowodnita
Ewa Thompson, a co potwierdza Etkind, rosyjska literatura byla niezwykle sku-
tecznym narzedziem kulturalnej hegemonii. Utrwalajac, w uzaleznieniu od cenzu-
ry, obraz skrzywdzonego, pelnego dramatéw egzystencjalnych i poznawczych
Swiata, literatura skolonizowanej Rosji zdobywata wiecej przyjaciét dla swojego
kraju niz jakikolwiek inna dziedzina kultury czy polityki. Jest swiatowq klasyka,
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oparta na fascynacji egzotyka i na wspélczuciu, zdobywajaca, tak czy inaczej,
sympatie dla opresyjnego systemu do dnia dzisiejszego.

Kolonizacja jest jednym z aspektow okupacji np. ziem polskich czy nadbattyc-
kich przez Rosje. Wazna postacia dyskursu okupacyjnego jest dla Etkinda miesz-
kaniec nadbattyckiego miasta Koenigsberg, okupowanego w XVIII wieku przez
rosyjska armie, filozof Immanuel Kant. Niemiecki uczony mialby by¢ swego ro-
dzaju kluczem do zrozumienia sytuacji postkolonialnej. Filozof niewiele stworzy?t
w warunkach okupacji. Pisal wtedy glownie o trzesieniach ziemi, podobnie jak
Wolter. Geograficznie trzesienia ziemi byly dalekie od doswiadczert w Koenigs-
bergu, jednak metaforycznie, w sposéb niewyeksplikowany, byty bliskie emocjo-
nalnego stanu Kanta, ktéremu zawalit si¢ dotychczasowy swiat. Po wyjéciu Rosjan
z Koenigsberga milczacy dotychczas Kant napisal projekt utopijnej, przysztej fede-
racji panstw, ktéra bylaby oparta na zakazie zawlaszczania panstw przez inne
panstwa. Kant rozpoczal od tego, ze przyszta federacja moglaby sta¢ sie mozliwa
wtedy, kiedy kazde parnstwo stanie sie republikg. Pokéj europejski bytby realny,
jezeli oprze¢ go nie na utopijnej federacji, ale na réownowadze wiadzy. Wtadza
w utopii bytaby takze zalezna od wiedzy i ludzkiej kreatywnosci. Wiadza bez tego
jest czystym despotyzmem, bez wolnosci nie ma zdrowego spoleczeristwa, wol-
noé¢ to przeciwienistwo wojny - twierdzil Kant. Jego idee staly sie popularne
w Rosji w poczatkach XIX wieku. W roku 1813 Sergiej Uwarow, przyszly rosyjski
minister oSwiaty, przejal i popularyzowal utopie Kanta jako projekt ponapoleon-
skiego porzadku w Europie, ktéry mégtby by¢ zainicjowany przez rosyjskie impe-
rium. Jednak utopia Kanta nigdy nie stata sie przedmiotem glebszej uwagi ze stro-
ny wiadz Rosji, ktéra powoli wchlaniala sasiednie terytoria i ktérej obca byla
zasada nieingerowania w wewnetrzne sprawy innych parnstw.

Do dziejow wewnetrznej kolonizacji Etkind zalicza takze walke paristwa rosyj-
skiego z religijnymi sektami, nieoficjalnymi odlamami prawoslawia, grupami
wolnomyslicielskimi i z wszystkimi zjawiskami w zyciu spolecznym, ktére wy-
mykaly sie spod oficjalnej linii politycznej caratu. Niewatpliwie ruchy religijne
w Rosji wieku XIX i poczatku XX byty fenomenem samym w sobie. Stad wyszedt
wielki ruch okultystyczny o §wiatowym zasiegu (H. Btawatska), tu trwaly, mimo
represji, starowiercy, skopcy, i inni ,,odszczepiency” zwlaszcza na rosyjskiej wsi.
Etkind wspomina o sekcie Chrystuséw stworzonej przez Antona Petroba (Chtysty
wedlug terminologia Szczapowa), zreszta niemal doszczetnie wymordowanej
przez wojsko. Sekta wierzyla w wielokrotng reinkarnacje Chrystusa. Bywata
oskarzana o kanibalizm, seks zbiorowy, tarice rytualne, proklamowanie stanu
ekstazy. Kolonizowany subaltern méwil w Rosji poprzez sekty, wykorzystujac
czesto idee religijne i polityczne, takie jak utopijny czy naiwny socjalizm. Sekty
mialy potencjal rewolucyjny, ktéry zagrazal trwatosci imperium, dlatego chociaz-
by, ze wspieraly niereligijne ruchy wywrotowe. Sekta Sutajewcéw (od nazwiska
zalozyciela), ruch ,Idac do cztowieka”, sekta Biegunéw to przyklady sekt poczat-
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kowo wspierajacych rewolucje bolszewicka. Autor pisze o terroryzmie, ktoéry
w Rosji miat charakter czysto polityczny, ale tez byt zmieszany z podtozem religij-
nym jak w przypadku grupy Aleksandra Michatowa, ktéra zamordowata cara
Aleksandra II. Bardzo waznym przypadkiem bezposredniej akcji politycznej -
pisze Etkind - bylo finansowanie przez moskiewskich kupcéw-starowiercow
ekstremistycznych partii, w tym bolszewikow. Niektorzy pézniejsi bolszewicy,
zdaniem wielu badaczy, nawigzywali w ideologii, rytuatach i zwyczajach do sekty
Chlysty. Sekty wrecz zdominowatly Rosje, tworzac swoisty ruch przeciwko we-
wnetrznej kolonizacji. To jest jeden z ciekawszych rozdzialéow ksiazki, oddaje bo-
wiem atmosfere duchowego zycia w przedrewolucyjnej Rosji.

Etkind poszukuje wyznacznikéw wewnetrznej kolonizacji réwniez w literatu-
rze, gtéwnie w sferze personalnej i czesto imagologicznej, ukazujgc zré6znicowane
bycie Innym i wewnetrzne postawy wobec Innosci. W gre wchodzi znana w $wie-
cie literatura rosyjska; Gogol, Sattykow-Szczedrin, Lermontow, Dostojewski, Tur-
gieniew, Leskow - wielka proza rodzajowa wieku XIX. Kiedy zewnetrzna koloni-
zacja znajduje swoja symboliczna reprezentacje w tworach hybrydycznych,
mieszanych, to wewnetrzna kolonizacja odnajduje ja w sobowtérach (idac sladem
tytutu powiesci Dostojewskiego). Zwrotny charakter tego mechanizmu i towarzy-
szacej mu wyobrazni dobrze oddaje charakter samokolonizacji, w ramach ktorej
Swj usiluje zdefiniowaé¢ Innego, czyli samego Siebie, jako podmiot i przedmiot
niewolenia. Sobowtor jest takze bohaterem literackiej utopii, gdzie Innosc jest de-
finiowana jako odstepstwo automatycznie podejrzane, zwalczane, podlegajace
nieuchronnej karze. Innoé¢ wywoluje odruch wewnetrznej kolonizacji. Ten odruch
Rosja zachowala niezaleznie od gnebiacej ja formy ustrojowej, od caryzmu do po-
sttotalitaryzmu. Jadro ciemnosci spoczywato wladnie tutaj. Te wszystkie straszne
konflikty, przezywane przez bohateréw Dostojewskiego, Gogola, Leskowa, Gribo-
jedowa poza egzystencjalng nedza odkrywaly imperialng samotnoé¢, uwiklanie
w reprodukujacy sie do wewnatrz mechanizm przemocy. Powies¢ rosyjska zako-
twiczala sie¢ w tej formie nowoczesnej kondycji, gdzie wewnetrzna kolonizacja
stopniowo brata gére nad kolonizacja zewnetrzna. Przyciagajac i uwodzac, stawa-
la sie ta literatura elementem kultury dominacji, wykorzeniania i orientalizowania.
[luz to ludzi uwierzylo w imagologiczne rozwazania, uleglo presji argumentu, ze
w imperium nie mozliwe jest tworzenie czegokolwiek wartosciowego poza rosyj-
ska literaturg i kulturg. System znakomicie wykorzystywat krytyke ze strony lite-
ratury do swoich celéw kolonizacyjnych. W rosyjskiej literaturze kanoniczne tek-
sty byly tworzone przez tych, ktéry cierpieli od politycznych przesladowarn.
Ci wyksztalceni i czasem bogaci ludzie, pisarze, intelektualiéci, nalezeli do prze-
$ladowanej mniejszosci w swoim spoleczeristwie. Tworzyli jednak czytany dzi$
nostalgicznie obraz imperium mniej drapieznego i okrutnego niz bolszewickie.
Pisana przez autoréw z wyzszych klas, ta literatura stata sie postkolonialng nie
tylko avant la letttre, ale jeszcze przez upadkiem Imperium - twierdzi Etkind.
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Terytorialna i r6znorodnos¢ etniczna Rosji sprawiala i nadal sprawia problemy
z tozsamoscia. Autor wspomina, ze skolonizowanym Indiom byto blizej technicz-
nie i psychologicznie do okupujacej ich Wielkiej Brytanii niz wielu regionom rosyj-
skiego panstwa do Sankt Petersburga. To powodowalo, ze Rosja byta w stanie
nieustajgcego wrzenia z jednej strony, z drugiej w stanie trwatej wojny wewnetrz-
nej na niewielky skale, lecz wymuszajacej stosowanie lokalnej okupacji, stanéw
wyjatkowych, represji, denacjonalizacji. Byto to imperium kosmopolityczne, ktére
stosowalo wobec swojego spoteczeristwa typowe kolonialne metody - przymus,
egzotyzacje, pauperyzacje, wywlaszczanie, orientalizowanie. Pojawia sie tu stary
problem Rosji zwigzany z jej rozlegtoscia i metodami wiladzy odziedziczonymi
jeszcze z czaséw Sredniowiecznych, a potem utrwalonych, mimo réznic, w czasach
budowania imperium, od Piotra I poczynajac.

Spogladajac na dzisiejsza Rosje poprzez prace Etkinda widzimy, jak trwajaca
kilkaset lat wewnetrzna kolonizacja doprowadzila nie tylko do wewnetrznego
podboju i eksploatacji, a idac dalej do produkcji bezmy$élnie aroganckich Sobowt6-
réw, ale takze spowodowala powstanie analogicznej w cechach, imperialnej men-
talnodci, powielanej takze w pracach naukowych. Upokarzany, przesladowany
przez swoje panistwo Rosjanin byt jednoczeénie przedmiotem edukacji, w ramach
ktoérej zmienialy sie okreslone tresci, ale nie zmieniata sie imperialna misja i pozy-
cja Rosji, dajaca jej prawo rekompensowac okruciefistwa wewnetrznej kolonizacji
zewnetrzng ekspansja, poczuciem wyzszosci i sily. Dzieki tym odczuciom czto-
wiek rosyjski wybaczal swojej wladzy jej dzikos¢ i okrucienistwo, czutl sie wybra-
nym, lepszym, czlonkiem wielkiego imperium, ktére ma wiecej praw niz inne
panstwa i byty polityczne.

Czy Rosja mogta by¢ inna, czy model ekspansji zewnetrznej dostatecznie
usprawiedliwiat model i praktyke kolonizacji wewnetrznej? Jaka ma warto$¢ nieu-
stajacy ucisk i presja psychologiczna stosowana wobec wlasnego spoteczeristwa?
W jaki sposéb to spoteczenistwo staje sie narzedziem wiasnego ucisku? Co powsta-
je w efekcie trwajacej tak diugo opresji? Z pracy Etkinda wynika, ze rozw¢j histo-
ryczny Rosji nie miat alternatywy, jej wladcy i elita postepowali logicznie i zrozu-
miale w swoim Swiecie, ze zastosowane metody byly w zasadzie aprobowane,
poniewaz nie znano, nie prébowano pozna¢, innych. Kolonizacja wewnetrzna
Rosji, najdtuzej trwajacy w Europie eksperyment spolecznego i politycznego
zniewolenia, musiata skoriczy¢ sie rewolucja. Rewolucja bolszewicka i jej nastep-
stwa wniosty do tego modelu niespotykana w dziejach masowos¢ ucisku we-
wnetrznego. Pomimo tego Rosja wciaz istnieje. Jej celem sa dwa paralelne, od-
wieczne procesy: terytorialna ekspansja i wewnetrzna kolonizacja. Kiedy te
procesy zanikng, by¢ moze zaniknie takze Rosja. Pytanie, czy bez Rosji w takiej
postaci $wiat mogltby istniec. Istnieje podejrzenie, Ze nie bylby bardziej nieszcze-
sliwy, niz jest obecnie.
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PATRYK SZAJ
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

WSZYSCY JESTESMY HERMENEUTAMI

MARCIN URBANIAK, Hermeneutyka a kierunki mysli wspétczesnej. Rozumienie kultury w filozoficz-
nej hermeneutyce, filozofii przyrody i (post)strukturalizmie. Krakoéw, Universitas 2014, ss. 380.

PRZEDSADY

Z zainteresowaniem siegnalem po ksiazke Marcina Urbaniaka Hermeneutyka
a kierunki mysli wspotczesnej. Rozumienie kultury w filozoficznej hermeneutyce, filozofii
przyrody i (post)strukturalizmie. Jej tytul nie tylko wskazywal bowiem na ambicje
okreslenia - brakujacego do tej pory, jak zauwaza jeden z recenzentéw publikacji,
Franciszek Chmielowski - hermeneutycznego pojecia kultury, ale takze budzit na-
dzieje na wypelnienie innej istotnej luki, mianowicie: na dokonanie rzetelnej kom-
paratystycznej interpretacji wymienionych w tytule nurtéw refleksji, na ktorej brak
utyskiwat z kolei catkiem niedawno Pawel Dybel”. Krétki rzut oka na spis tresci
wywolat jednak pewien niepokdj: ksigzka zostala wyraziécie podzielona na dwie
czedci, z ktoérych pierwsza objetoscia zdecydowanie przytltacza druga. Prawie
dwiescie stron autor poswiecit rekonstrukcji pogladéw trzech , klasykow” herme-
neutyki nowoczesnej: Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Paula Ri-
coeura. Rozdzialy o strukturalistycznym i poststrukturalistycznym ujeciu kultury
zajmuja lacznie dwadzieScia dziewiec¢ stron, za$ Kulture w ujeciu naturalistycznym
Marcin Urbaniak omawia na piec¢dziesieciu siedmiu stronach. Mamy wiec do czy-
nienia z wyraznym zaburzeniem proporcji, ktore z czego$ przeciez musi wynikac.

Rzeczywiscie, we wstepie do ksigzki autor ttumaczy sie z takiej postawy, uzna-
jac za cel publikacji uzupelnienie braku ,, wyczerpujacej analizy, ktéra rekonstruowa-
taby hermeneutyczne pojecie kultury z uwzglednieniem wplywoéw i inspiracji,
a jednocze$nie odnositaby sie do probleméw przetomu XX i XXI wieku” (s. 11). Przy
okazji trafnie zauwaza paradoksalno$¢ owego milczenia hermeneutyki na temat kul-
tury, podczas gdy triumfy $wieca rozmaite cultural studies, dla ktérych niewatpliwie
stanowi ona - by¢ moze nie zawsze uswiadomione - zaplecze teoretyczne.

Ta generalna konstatacja - cho¢ dla rzetelnosci nalezaloby wskaza¢, ze kilkoro
autoréw podejmowalo jednak takie préby hermeneutycznego ujecia kultury® -

7 Zob. P. Dybel, Oblicza hermeneutyki. Krakéw 2012, s. 70-86.

8 Poza przytaczang przez Marcina Urbaniaka Katarzyng Rosner wymieni¢ mozna cho¢by Michata
Januszkiewicza: Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, toZsamos¢, rozumienie. Poznari 2012 (szczegodlnie roz-
dziaty: Nauki o kulturze a hermeneutyka oraz Heidegger i antropologia).
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wystarcza za uzasadnienie celu badawczego Urbaniaka. Przy okazji jednak rodza
sie kolejne watpliwosci: dlaczego autor powiela generalny schemat naukowej pu-
blikacji o hermeneutyce, powracajac do dobrze juz przyswojonych koncepgji,
a ignorujac ewolucje, jaka dokonata si¢ w hermeneutyce ponowoczesnej, majacej
przeciez co$ do powiedzenia w kwestii zwigzkéw hermeneutyki z poststrukturali-
zmem? I przed tym (potencjalnym) zarzutem badacz stara si¢ obroni¢: , idee m.in.
Vattimo, Caputo, Rorty’ego konsekwentnie zostang przemilczane. [...] Aby unik-
na¢ chaotycznego rozplenienia sie watkéw i rozproszenia sie mysli, omijam rizo-
matyczng platanine tematyk - zamiast nomadycznego dryfowania w nieznane,
podejmuje wedréwke polng droga” (s. 8). Droge te wyznaczaja za$ , hermeneuci
zaufania”, czyli wlasnie Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer i Paul Ricoeur.

I tu jednak pojawia sie watpliwos¢, czy to ,zaufanie” jest u wymienionej tréjki
tak niewinne i oczywiste, jak chciatby Urbaniak, gdy przyjmuje - bardzo niebez-
pieczne z perspektywy hermeneutycznej - zalozenie o ,mozliwosci zrozumienia
autora i poprawnego zrekonstruowania sensu autorskiego komunikatu”, za kt6-
rym podaza , pewnos¢ o adekwatnosci swej interpretacji” (s. 8-9). Pierwsza byla
charakterystyczna najwyzej dla hermeneutyki Friedricha Schleiermachera, druga
za$ - albo z hermeneutyka nie ma nic wspélnego, albo pojeta by¢ musi w sensie
metaforycznym jako brak dowolnosci interpretacyjnej, ktéry jednak bynajmniej nie
jest tozsamy z adekwatnoscia jako korespondencja (jezyka i rzeczywistosci, tekstu
i interpretacji, autora i czytelnika...). Ponadto przekonaniu o adekwatnosci inter-
pretacji zdaje si¢ przeczy¢ inne przyjmowane przez Urbaniaka zalozenie, iz ze
wzgledu na dzialanie przedsadoéw/prestruktur ,rekonstruowane pojecie kultury
jest juz zawsze w jaki$ spos6b przez czytelnika wstepnie rozumiane” (s. 10). Owo
wstepne rozumienie w przypadku samego autora wyglada za$ nastepujaco: ,, [kul-
tura to] caloksztalt wytworéw materialnej i duchowej dziatalnosci cztowieka, kto-
rej nadrzedna wlasnoscia jest przekaz tychze wytworéw z pokolenia na pokolenie
i w obrebie pokolen,, w przekazie pozagenetycznym” (s. 27)°.

Tak czy owak, wstep nie rozwiewa wszystkich watpliwosci czytelnika, ale
spelnia swoje zadanie w inny spos6b - wzbudza zainteresowanie podjeta proble-
matyka i zacheca do siegniecia do zasadniczej czeSci Hermeneutyki a kierunkow my-
§li wspdtczesnej.

HEIDEGGER, GADAMER, RICOEUR: POWTORKA Z ROZ(G)RYWKI

O rozdziatach, w ktérych autor rekonstruuje ujecie kultury w hermeneutyce
Heideggera, Gadamera i Ricoeura, nie mozna napisa¢ wiele ponad to, ze wykonat

9 Autor cytuje tu wyktad inauguracyjny XVI Miedzynarodowego Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Kim jest czlowiek? Rozwazania antropologa-biologa, wygtoszony
przez Krzysztofa Kaczanowskiego w Krakowie w 2008 roku.
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on bardzo rzetelng prace i niewatpliwie przyswoil nie tylko najwazniejsze, ale
i poboczne watki mysli kazdego z filozoféw. Najwiecej uwagi poswiecit Heidegge-
rowi jako inicjatorowi zwrotu nowoczesnego w hermeneutyce filozoficznej
i gléwnemu inspiratorowi koncepcji Gadamera oraz Ricoeura. Trudno jednak po-
zby¢ sie wrazenia, ze wszystkie trzy oméwienia maja najwyzej walor rekapitulacji
watkéw od dawna juz w polskiej humanistyce obecnych, cho¢ oczywiscie nie
przekresla to dokonania Urbaniaka, jakim jest charakterystyka (czesto jedynie im-
plikowanego) pojecia , kultury” wystepujacego u kazdego z autoréw.

I tak, fenomen kultury w wykladni Martina Heideggera wiaze sie z rozumieja-
cq postawa Dasein, bedacego - jak dobrze pamietamy - takim byciem-w-$wiecie,
ktéremu w tym byciu chodzi o samo to bycie. Oznacza to, ze rozumienie Dasein
nakierowane jest nie tylko na $wiat, w ktéry zostalo ono wrzucone, i na byty napo-
tykane w owym Swiecie, ale takze na samo Dasein. Jest wiec jednocze$nie samoro-
zumieniem, przybierajagcym zawsze postaé¢ projektu: rzutowania w przysziosé
rozmaitych mozliwosci egzystencjalnych, ktére moga - ale nie muszg - zosta¢ zak-
tualizowane. Owa troska Dasein o samo siebie, a takze cechujaca je wolnos¢ rozu-
mienia, wynikaja z podstawowego egzystencjalu bycia-w-$wiecie, otwierajacego
relacyjny stosunek miedzy Dasein a innymi bytami. Dasein charakteryzuje tez Zro-
dlowy fenomen zamieszkiwania, czyli strzezenia $wiata, troskania sie o §wiat, po-
zwalania bytom by¢ we wlasciwy sposéb, pasterzowania byciu. I wtasnie owo za-
mieszkiwanie jest przez Heideggera utozsamiane z wytwarzaniem kultury:
»rozumienie (swego) bycia to réwniez aktywnos¢ robienia czegos, to bycie na spo-
sOb dziatania, kulturotworczego realizowania swego potencjalu” (s. 322).

Kultura i tradycja odgrywaja wazna role takze w hermeneutyce filozoficznej
Hansa-Georga Gadamera jako swego rodzaju ontologiczny horyzont rozumienia.
Rozumienie za$ - podobnie jak u Heideggera - stanowi podstawowa forme istnie-
nia czlowieka, a ponadto odbywa sie zawsze w jezyku, przybierajac posta¢ dialo-
gu, w jakim spotykaja sie rozmaite punkty widzenia dazace do osiagniecia fuzji
horyzontéw. Owo dazenie nie jest calkowicie dowolne, krepuje je bowiem kilka
podstawowych hermeneutycznych ograniczen, poza ktére uczestnicy kultury nie
moga wyjs¢, takich jak autorytet, tradycja czy jezykowosé. Wytwarzanie kultury
nastepuje za sprawa owego - wielorako pojmowanego - dialogu, przy czym waz-
na role odgrywa tutaj metafora gry: ,gra jest tak podstawowa funkcja zycia ludz-
kiego, iz kultura ludzka bez elementu gry jest w ogoéle nie do pomyslenia”10. Gra
jest nieskoniczona, posiada prymat nad graczami, steruje ich zachowaniami i struk-
turyzuje je, a jednoczesnie jej reguly pelnia funkcje podstawowych ram komunika-
cyjnych, w jakich odbywa sie dialog graczy. Urbaniak kladzie przy tym nacisk na
wyrazne rozréznienie hermeneutycznej i poststrukturalistycznej (czy, szerzej, po-
nowoczesnej) koncepgji gry: ,, ponowoczesna gra - jako rywalizacja abstrakcyjnych
idei - metaforycznie usmierca podmiot ludzki, czynigc go zbednym. Hermeneu-

10 H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Przel. K. Krzemieniowa. Warszawa 1993, s. 29.
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tyczna gra - jako spotkanie czy interpretacja - wzbogaca indywiduum, czyniac je
glebiej samoswiadomym” (s. 145). Inng wazna metafora Gadamera okazuje sie ga-
binet luster, w ktérych odbijaja sie ogdlnoludzkie postawy, swiatopoglady, uczu-
cia itp. Wszystko to sklada sie na kulture, stanowiaca - najogélniej rzecz ujmujac -
probe odpowiedzi na pytanie, co ostaje sie w przeptywie ludzkiego $wiata.

Z kolei dla Paula Ricoeura najwazniejsza metafora kultury okazuje si¢ opo-
wieéé. Rozumie¢ to nie tyle ,wiedzie¢ cos”, ile , by¢ jako$”: by¢ na sposéb narra-
cyjny, budowaé poprzez narracje ciaglos¢ wlasnej osoby, tozsamosci, samorozu-
mienia. Innymi stlowy, ,by¢” znaczy: opowiadac i by¢ opowiadanym. Narracja -
znéw: pojeta szeroko i metaforycznie - okazuje sie podstawowym egzystencjalem
jednostki ludzkiej. I cho¢ dazy ona do pelni poznawczej, to jednak zawsze jest
fragmentaryczna; cho¢ wyznacza jednos¢ tozsamosci, to pojetej nie na spos6b kar-
tezjaniski (identitas), ale raczej jako ipseitas wytwarzajaca sie na przecieciu rozmai-
tych opowiesci, wyznaczana przez takie cechy jak charakter, dochowanie obietni-
cy, dotrzymanie stowa czy wiara w siebie. W tej perspektywie rozumie¢ opowiesé
to rozumie¢ kulture, ktéra ja wytworzylta. Czlowiek za$ funkcjonuje w tym ujeciu
jako homo narrans - specyficzna hybryda laczaca w sobie zaréwno Eliadowskiego
homo religiosus, jak i Cassirerowskiego homo symbolicus.

Jakkolwiek rekapitulacje Urbaniaka sa bardzo wnikliwe i drobiazgowe, to jed-
nak z lektury rozdzialéw o fenomenie kultury w filozofii Heideggera, Gadamera
i Ricoeura wynieé¢ mozna przekonanie o wtérnosci jego rozwazan. Podobnie
rzecz sie ma z krytyka strukturalistycznego ,snu o naukowosci”, ktéra sprawia
nieodparte wrazenie wywazania otwartych drzwi. Scjentystyczne i totalistyczne
zapedy strukturalistow zostaly wszak zanegowane juz przez ich bezposrednich
nastepcow. Nasuwa sie wiec pytanie: po co powracaé¢ do spraw dawno rozstrzy-
gnietych? Nie twierdze, ze taka powtoérka catkowicie mija sie z celem, jednak nie-
jasny pozostaje dla mnie wtasnie sam cel, ze wzgledu na ktéry podjat sie jej Urba-
niak. By¢ moze bylo nim wprowadzenie do rozwazan o poststrukturalizmie,
jednak i taki zabieg nie catkiem sie broni, zwazywszy na objetos¢ obu rozdziatow.

DIALOGI PARADYGMATOW

Trzeba stwierdzi¢, ze aspekt komparatystyczny jest najmocniejsza strona
ksigzki Marcina Urbaniaka. Poddanie hermeneutycznego ujecia kultury poréwna-
niu z koncepcjami poststrukturalistycznymi i naturalistycznymi wnosi do Herme-
neutyki a kierunkow mysli wspotczesnej znaczne ozywienie i przesadza o jej warto-
Sciowosci. Z poréwnania tego hermeneutyka wychodzi zdecydowanie obronng
reka, okazujac sie nie tylko swego rodzaju metafilozofia zdolng porzadkowac¢ cha-
os, w jaki wikla sie mys$l poststrukturalistyczna, ale takze komplementarnym wo-
bec filozofii przyrody sposobem rozumienia fenomenu kultury. Przyjrzyjmy sie
obu poréwnaniom.
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Recenzje

Relacja miedzy hermeneutyka a poststrukturalizmem zarysowuje si¢, wedlug
Urbaniaka - najogélniej rzecz ujmujac - nastepujaco: hermeneutyka stanowi pewna
ontologiczng prestrukture, z pozycji ktérej mozliwa jest jakakolwiek (réwniez post-
strukturalistyczna) interpretacja $wiata, w zwiazku z czym nie tylko chybiona byla
poststrukturalistyczna krytyka hermeneutyki, ale - co wiecej - hermeneutyka sta-
nowi wrecz swoisty test dla uzytecznosci koncepcji poststrukturalistycznych. Ujaw-
nia bowiem rozmaite przedsady, strukturyzujace mysl takich autoréw jak Roland
Barthes, Jacques Derrida czy Michel Foucault. Urbaniak zasadnie wykazuje, ze my-
sliciele ci, chcac nie chcac, podzielali przekonanie o istnieniu ograniczajacego her-
meneutycznego horyzontu rozumienia. Derrida (najbardziej zreszta $wiadom swego
powinowactwa z hermeneutyka) , mimochodem wskazuje na pewne granice nieo-
graniczonego - czysto teoretycznie - pola znaczen.. Paralelnie do mysli Gadamera
uznaje on istotno$¢ wplywu tradycji, dziejow oraz aktualnego momentu kulturowo-
historycznego interpretatora jako drogowskazy wytyczajace nie tylko kierunek de-
konstrukcji, lecz réwniez jej horyzont” (s. 227). Z kolei ,gdyby wskaza¢ wspélna
plaszczyzne porozumienia «hermeneutyki sensu bycia» z Foucaultowska archeolo-
gia nauk, nalezaloby przypomnie¢ Heideggerowska prestrukture rozumienia”
(s. 238), zas , Barthes, negujac tworcza site pragnienia sensu, sam wpisuje sie wzor-
cowo jako jednostka, ktéra cala swa dzialalnoscia intelektualng dowiodla popraw-
nosci tezy Gadamera. Wszak badania prowadzone zaré6wno w paradygmacie struk-
turalizmu, narratologii, jak i w dalszym okresie, wciaz odslaniaja nieuciszona
tesknote za odnalezieniem adekwatnego wyrazu czy wlaénie zrozumienia” (s. 241).

Przede wszystkim jednak Urbaniak z pozycji hermeneutyki krytykuje pono-
woczesne ujecie kultury jako domeny plynnosci, chaosu, nieuporzadkowanej
zmiennosci, anarchizmu interpretacyjnego, kryzysu wartosci i walki dyskurséw
pozbawionej transcendentalnego punktu odniesienia. Zarzuca jej nie tylko pewna
arbitralnos¢, ale takze to, co poststrukturalisci z reguly zarzucali innym: dogma-
tyzm i zawlaszczenie pojecia kultury. W roli sojusznika tak przeprowadzonej kry-
tyki widzi za$ filozofie przyrody, ktéra - dos¢ nieoczekiwanie - wychodzi naprze-
ciw wielu koncepcjom hermeneutycznym. Poprzez analize badaii m.in. Daniela
C. Dennetta, Petera Gardenforsa czy Johna Searle’a autor wykazat komplementar-
nos$¢ mysli hermeneutycznej wobec uje¢ naturalistycznych. Punktami wspélnymi
sq tu np. przekonania o miedzypokoleniowym kulturowym przekazie wiedzy,
ktérego podstawowym Srodkiem jest jezyk (Dennett), o ekstensjach umystowych
bedacych warunkiem rzutowania wewnetrznego $wiata czlowieka na zewnetrze
srodowisko kulturowe i archiwizujacych ludzka wiedze w pamieci zbiorowej
(Gardenfors) czy tez o kulturze jako ,mnogosci wtdrnie intencjonalnych ekstensji”
pierwotnej wewnetrznej intencjonalnosci podmiotowej (Searle). Innym zbieznym
momentem hermeneutyki i naturalizmu okazuje sie traktowanie kultury jako lo-
gosfery (Gadamer, Ricoeur) badz infosfery (Richard Dawkins), ktére jednoczes$nie
podaje w watpliwos¢ podejécie poststrukturalizmu. O ile bowiem myséliciele po-
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nowoczesni sugeruja, ze kultura to obszar chaotycznego bezkresu znakow, o tyle
pojecia logosfery/infosfery wskazuja, ze jest ona raczej , obszarem czeSciowo ry-
walizujgcych ze sobg, a czesciowo wspélpracujacych informacji” (s. 303).

Poddajac poréwnaniu koncepcje hermeneutyczne i naturalistyczne, Urbaniak
wskazal jednocze$nie na otwartos¢ stanowiska hermeneutycznego, ale takze na
koniecznosé ewolucji hermeneutyki podazajacej za postepem nauk empirycznych.
To niewatpliwie wazna préba pogodzenia stanowisk poruszajacych sie w na pozoér
calkowicie odmiennych paradygmatach. To tez najbardziej wartosciowy aspekt
ksiazki Hermeneutyka a kierunki mysli wspotczesnej.

* % %

Podzial Hermeneutyki a kierunkow mysli wspotczesnej na cze$é odtwoércza i czesé
komparatystyczng sprawia, ze czytelnik odczuwa pewien niedosyt z powodu
niewielkiej objetosci tej drugiej. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze ksigzka zyskataby
na jej uwydatnieniu. To wlasnie w rozdziatach, w ktérych Urbaniak poddaje her-
meneutyczne ujecie kultury probie, poprzez poréwnanie go z koncepcjami
(post)strukturalistycznymi i naturalistycznymi - a nie w czeéci rekonstrukcyjnej -
udowadnia jej znaczenie jako swego rodzaju metafilozofii (albo nawet, jak pisat
Gianni Vattimo, wspoélczesnej koinéll), z perspektywy ktérej rozwaza¢ mozna fe-
nomen kultury w sposéb intersubiektywny.
Tym bardziej szkoda, ze sprawom tym Urba-
niak poswiecit tak malo miejsca, skupiajac sie
e na aspekcie odtwérczym. Dla autora liczyly

UKL MYSL] WarOL e Ees el sie bowiem przede wszystkim teksty Zrédtowe,
(R I o,  w——— jednak nie sposéb przeciez pomija¢ catej bi-
el - i bliografii polskich badan, ktére w duzej mie-
rze wyprzedzaly jego prace (kilka odniesiert
do Andrzeja Przylebskiego i Pawta Dybla ra-
czej nie zalatwia sprawy). Trudno tez nie od-
nie$¢ wrazenia, Ze - nawet jesli argumentacja
Urbaniaka jest rzetelna i ttumaczy jego kry-
tyczng postawe - (post)strukturalizm zostat
przez niego potraktowany nieco po maco-
szemu. Z tych powodéw Hermeneutyka a kie-
runki mysli wspotczesnej by¢ moze najlepiej
sprawdzilaby sie jako podrecznik akademicki
- prolegomena do ujecia problematyki kultu-
ry w filozoficznej hermeneutyce, (post)struk-
turalizmie i filozofii przyrody.

1 G. Vattimo, Hermeneutyka - nowa koiné, przet. B. Stelmaszczyk, , Teksty Drugie” 1996, nr 1.
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