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HALINA JANASZEK-IVANICKOVA (Warszawa)

KILKA UWAG O KWESTII ZYDOWSKIE] W SEOWAC]JI I W POLSCE.
NA MARGINESIE KSIAZKI BARBARY SUCHON-CHMIEL
SPOZNIONE SPOWIEDZI, CZYLI AUTOBIOGRAFIE UWIKEANYCH
W HISTORIE PISARZY SEOWACKICH XX WIEKU

Barbara Suchon-Chmiel, SpéZnione spowiedzi czyli autobiografie uwiktanych w historig pisarzy stowac-
kich XX wieku. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, ss. 214.

Barbara Suchon-Chmiel, slawistka znana gléwnie jako autorka rozpraw o sielance
stowackiej i klasycyzmie Jana Kollara, w ostatniej dekadzie swej dziatalnosci twoérczej
przestawila sie ze starszej literatury slowackiej na literature i kulture dnia wspoélcze-
snego. Ta zmiana wigze sie niewatpliwie z jej wyjazdem na placéwke dyplomatyczna
do Stowacji w charakterze wicedyrektora Instytutu Polskiego w Bratyslawie i II sekre-
tarza Ambasady Polskiej tamze i z koniecznoécia zwrécenia uwagi na klimaty intelek-
tualne dominujgce w literaturze i kulturze polskiej i stowackiej. W bylej Czechostowa-
qji, jak zreszta we wszystkich krajach postkomunistycznych, dochodzi woéwczas do
odkrywania tzw. bialych plam. W Slowacji - przede wszystkim plam z przeszlosci
klero-faszystowskiego parnstwa ks. J6zefa Tisy, najczesciej w intencji ich wywabienia.
Od 1993 r. i wczesniej pojawiaja si¢ na famach czolowego czasopisma stowackiego,
,Literarny tyzdennik”, artykuly slowackich emigrantéw, bytych wspéttwoércow , Pan-
stwa Stowackiego” i ich dzieci usitujacych zrehabilitowaé i usprawiedliwi¢ stowacka
racjg stanu rzady satelitarnego panstewka Hitlera, noszacego, jak na ironie losu, nazwe
,Nezavisly slovensky stat”. Panistwo to, jako sojusznik Hitlera, ma na swoim koncie
wiele ciezkich grzechéw i przewinien w stosunku do innych narodéw: bezpardonowe
usuwanie ze Stowacji Czechéw z uniwersytetéw, teatréw i innych instytucji literackich
i naukowych, inwazje zbrojna na Polske 1939 r., naloty lotnicze na nasz kraj w 1939
roku, ktérego wstrzasajace szczegoty dopiero niedawno ujawnit Instytut Pamieci Na-
rodowej i, last, but not least, deportacje stowackich Zydéw do obozu zaglady w Oswie-
cimiu. W tej sytuacji oglaszanie na tamach czotowych pism stowackich obron stowac-
kiego panstwa ks. Tisy takich jak np. Jozefa M. Kirschbauma (generalnego sekretarza
HLS-Ludowej Partii ks. Andreja Hlinki) i jemu podobnych, musialo stanowi¢ dla
wrazliwej humanistki polskiej prawdziwe wyzwanie.

Wyzwanie to podjeta B. Suchon-Chmiel w swojej ksiazce Spoznione spowiedzi, czyli
autobiografie uwiktanych w historig pisarzy stowackich XX wieku, skupiajac sie glownie
wokol problematyki winy, kary i koniecznosci ekspiacji wobec Holokaustu pisarzy
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zwigzanych z profaszystowskim Panstwem Stowackim. Rozwazania swoje oparta na
pamietnikach trzech wybitnych twdércow, z ktérych dwaj, Tido Gaspar i Milo Urban,
byli zaangazowani bezposrednio w jego wspottworzenie. Pierwszy jako szef Urzedu
Propagandy ks. Josefa Tisy, drugi jako redaktor naczelny ,Slovéka”, organu faszy-
stowskiej Stowackiej Gwardii. Trzeci z wymienionych pisarzy, Jan Smrek, redaktor
naczelny wydawanego w Pradze czasopisma ,Elan” o tendencjach liberalnych, pro-
czeskich, katolickich i antylewicowych, dystansowat sie dyskretnie od parnstwa ks.
Tisy, co stuzy autorce do pokazania ,ze mozna byto jednak ustrzec sie przed angazo-
waniem sie w polityke totalitarnego panstwa”. Przyktadéw takich znajdziemy oczywi-
Scie w kulturze stowackiej duzo wiecej, przede wszystkim wsérdd tych twércoéw, ktérzy
jak Dominik Tatarka, v. Minac i wielu innych ruszyli do Stowackiego Powstania Naro-
dowego. Ale takze wérdd ludu stowackiego. Nie wszyscy chiopi rzucali si¢ na majatki
pozostawione przez wypedzonych Zydéw, by je zawtaszczyé, byli i tacy, ktérzy nie
chcieli ich tkna¢, uwazajac stusznie, ze ich prawi wlasciciele jeszcze powréca.

Wyzwanie jakie podjeta dr Suchon w ksiazce Spdznione spowiedzi.., jest arcydelikat-
ne, arcytrudne i arcyciekawe.

Arcydelikatne, albowiem trudno sadzi¢ innych, kiedy jest si¢ Polka, a wiec przed-
stawicielkg narodu zniestawionego zarzutami o antysemityzm i oskarzanego o rézne
zbrodnie, prawdziwe i wymy$lone, i kiedy to, w skutek naduzywania pojecia antyse-
mityzmu, sama nazwa ,antysemityzm” staje sie¢ synonimem przemocy stownej, gdzie-
kolwiek by stowo to nie padto.

Czym innym jest jednak antysemityzm, czym innym ludobdjstwo. To wtasnie
wspotodpowiedzialnosé za deportacje Zydéw do Oswiecimia, dokonywane przez
Stowackie Paristwo i osoby firmujgce je swoimi nazwiskami, ciga przede wszystkim
autorka, cho¢ tez usituje wytropi¢ élady antysemityzmu np. w wierszu Smreka o pigk-
nej i namietnej Zydéwce (choé¢ raczej chodzito tu o erotyczna fascynacje poety przed-
stawicielka potudniowej rasy i jej temperamentem niz o uprzedzenia antyzydowskie).

Polonofilskiego Smreka skadinad traktuje autorka nazbyt pobtazliwie, przypisujac
mu cnoty, ktérych nie posiadal. Pamietniki Poézia moja ldska pisal, podobnie jak i Tido
Gaspar, w duzej mierze ku swojej chwale. Obszerna polemika Smreka z krytykujagcym
jego poezje Milanem PiSutem, pdzniejszym profesorem Uniwersytetu Komenskiego
w Bratystawie, jednym z najbardziej $wiattych i europejskich umystéw stowackich
i traktowanie go jako niedouczonego gimnazjalnego profesorka, jest tego przykrym
przykladem.

Napisanie ksigzki o wspomnieniach trzech pisarzy slowackich byto arcytrudnym
wyzwaniem, gdyz autorka obiektem swojego zainteresowania uczynita autobiografie,
a wiec utwory, ktore z zasady nie sg li tylko referencyjnym odniesieniem do rzeczywi-
stosci, w ktorej zyli i dzialali dani autorzy, lecz takze kreacja ich subiektywnej wizji
Swiata i wlasnej osobowosci. O tym Barbara Suchori dobrze wie i pamieta, gdyz kwe-
stii tej poswiecita na poczatku ksigzki rozprawe teoretyczng z powolywaniem sie na
opinie P. Lejeune’a, P. Ricouera, Ch. Taylora, P. de Mana, M. Delaperriere, M. Czer-
minskiej i innych, z ktérych wynika jednoznacznie, Ze to, co zostanie wpisane w narra-
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cje, staje sie ,rownie prawdziwe, co falszywe”. A jednak czasami od swoich autoréw
zada zbyt wiele, jak na warunki historyczne, w jakich pisza swe pamietniki - szczerej
spowiedzi i mocnej ekspiacji. A przeciez dwaj z nich, Gaspar i Urban, spisuja swoje
autobiografie po wyjéciu na wolnos¢ z wieloletniego, stalinowskiego wiezienia. Wol-
noé¢ ta nie jest prawdziwa swoboda dziatania i pisania, skoro na przyktad autor Zywe-
go bicza zyje praktycznie w izolacji od srodowiska literackiego, pozbawiony przez wie-
le lat prawa publikacji swoich utworéw, a kiedy uzyska juz zgode na ich druk, musi
sie liczy¢ z tym, ze moze by¢ znowu wtracony do wiezienia. Obydwaj sa obiektem
ostracyzmu i czujg si¢ w dalszym ciggu zagrozeni, jak wszyscy, co zyli w wieloletniej
poststalinowskiej rzeczywistoéci po roku 1968. Ich ekspiacja nie moze by¢ z natury
rzeczy szczera, takze dlatego, ze czujg za soba emocjonalne wsparcie dziesigtkéw
tysiecy Stowakoéw, ktérzy okres paristwa stowackiego wspominajg dobrze, cho¢ ofi-
cjalnie go potepili. Do Chorwackiego Grobu, gdzie mieszka Urban, pielgrzymuja pota-
jemnie jego zwolennicy. Wiem to z relacji tych , patnikéw” - bratystawskich intelektu-
alistow. Wspolczuja mu jako czlowiekowi przesladowanemu.

Trudnosci interpretacyjne autorka rozprawy habilitacyjnej Spoznione spowiedzi czyli
autobiografie uwiktanych w historig pisarzy stowackich XX wieku... nieustannie pietrzy
i pomnaza, usilujagc najpierw ustali¢ kolektywna tozsamos¢ autobiograféw, ktéra
ksztaltowata sie w belle époque pierwszej stowackiej cyganerii artystycznej w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, w kregu gospody zwanej Ztota Fantazjg, by potem
zglebic ich tozsamos¢ indywidualng. Badania te prowadzi bardzo ostroznie i z duzym
wyczuciem psychologicznym. Z analiz dr Suchor-Chmiel wynurza si¢ najpierw obraz
beztroskiej, radosnej i optymistycznej, na ogét stowackiej, bohemy z jej Srédziemno-
morskim kultem wina, poezji, kobiet i §piewu, a nastepnie obraz oszolomionych na-
cjonalistycznymi i faszystowskimi hastami pisarzy, wcigganych coraz glebiej w brutal-
ng polityke sojusznikéw Hitlera i nastepnie wspierajacych ja swoim zaslepieniem
narodowymi oraz naiwnym, acz nie pozbawionym pragmatyzmu, idealizmem. Tido
Gaspar w swietle tych analiz jawi sie zawsze czlowiekiem w wielu maskach, ale czesto
tez po prostu kabotynem. Milo Urban to cztowiek bardziej autentyczny, lecz niezdolny
do stawienia oporu okoliczno$ciom historycznym i ze wzgledéw koniunkturalnych, ;.
z braku $rodkéw na utrzymanie rodziny (sic!) trzymajacy sie swojej posady w gwar-
dyjskim organie ,Slovak”, takze nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za stowo pisa-
ne. Czoléwka inteligencji stowackiej w tym czasie nie dostrzega dramatu Innych i nie
czuje sie winna za, wedlug okreélenia Gaspara , kalwarie Zyd()w", tym okreéleniem
nadajac tragedii zydowskiej ponadczasowy wymiar i pomijajac fakt, ze to rzad wiel-
bionego przez niego narodu, kalwarie te swoim wspétobywatelom zgotowal. Czy jed-
nak postepuje tak w czasie II wojny swiatowej tylko inteligencja stowacka? A co inne-
go robig w tym czasie kolaboranci Niemcéw we Francji, w Belgii, w Holandii i innych
krajach europejskich? To samo, czasem lepiej, czasem gorzej. Autorka swoja ksigzka
otwiera implicite pewien ogdlniejszy zagadkowy problem - post-humanistycznego
ekstremizmu rzad6éw europejskich, ktére wspierajac eksterminacje Zydéw pogrzebaly
sama idee cztowieczenistwa.
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Cokolwiek by$my nie powiedzieli o Polakach, ten zarzut nie cigzy na Polskim Pan-
stwie Podziemnym sprawujacym rzady w kraju okupowanym przez Niemcéw. Przeciw-
nie, Kedyw Komendy Gléwnej Armii Krajowej wymierzat wyroki $mierci i likwidowat
fizycznie szmalcownikéw i innych zdrajeéw, ktérzy szantazowali Zydéw i wydawali ich
Niemcom. I nie organizowat, jak rzad ks. Tiso, transportéw ludnosci zydowskiej do
Oswiecimia, ani nie popierat ludobéjstwa Zydéw, a bandytéw polskich, mety spoteczne
i zwyktych kryminalistéw w miare swych mozliwoéci, tepit. O tym nastawieniu Kedywu
Armii Krajowej do ludzi zerujacych na ludzkiej tragedii, jak wida¢ nie tylko opinia mie-
dzynarodowa nic nie wie. Autorka, usilujac jakby ostabi¢ wymowe swojej (tj. polskiej)
krytyki stowackich postaw, przywoluje na pomoc stynny esej Jana Bloniskiego Biedni
Polacy patrzq na getto, w ktérym krakowski autor wzywa Polakéw do ekspiacji za zbyt
mala pomoc okazywana Zydom i krytykuje ich obecnoé¢ na karuzelach ustawianych
w Warszawie na placu Krasiriskim w Wielkim Tygodniu 1943 roku przed murami dogo-
rywajacego getta. Nie wszyscy jednak tam przychodzili, aby sie bawi¢. Na plac przed
murami getta przyprowadzil mnie méj ojciec Wactaw Piotr Janaszek, szef sztabu Kedy-
wu Komendy Gtéwnej Armii Krajowej jako maskotke ostaniajaca jego obecnos¢ w miej-
scu znajdujacym sie pod dozorem wiezy strzelniczych SS. Pamietam tam siebie, jako
malq dziewczynke przerazong kiebami dymu i ogniem buchajagcym nad murami getta,
swadem spalenizny, hukiem wystrzaléw i wrzaskami niemieckich zoldakéw dobijaja-
cych za murami ludzi. Ojcu chodzilo nie o igraszki, ale o penetracje terenu, o zoriento-
wanie sig, czy postanie specjalnego oddzialu na Gesiéwke bytoby jeszcze mozliwe.

W powolywaniu sie na Bloniskiego Barbara Suchon-Chmiel jest stronnicza; zréw-
nuje tym wezwaniem Polakéw, ktérzy walczyli z Niemcami z przewazajaca czescia
narodu stowackiego, ktéra w faszyzm niemiecki zostala przez swego przywdédce uwi-
klana i popierata go. I to jest ta la petite différance - ,mala réznica”, ale mata tylko
w cudzystowie. Barbara Suchon-Chmiel czyni to w imie moralnego absolutyzmu pro-
ponowanego przez Blonskiego, wykluczajacego a priori jakiekolwiek okolicznosci
usprawiedliwiajace, niewystarczajace, z punktu widzenia potrzeb, a nie realnych moz-
liwosci, zaangazowanie sie¢ Polakéw w obrone wspotbraci zydowskich. A przy okazji
zapomina, albo i nie wie o tym, ze gdy na poczatku okupacji general Grot-Rowecki
proponowat zaopatrzenie Zydéw po niearyjskiej stronie w bror, starszyzna zydowska
odpowiedziala, ze nie chce broni w obawie o narazenie swoich zon i dzieci na przesla-
dowania. Liczono na dogadanie si¢ z Niemcami innymi sposobami.

A przeciez ksigzka Barbary Suchon jest wiasnie o uwiklaniu w historie jednostki.
Autorka stara sie¢ nie pomija¢é w swych refleksjach jej uwarunkowan spolecznych
i politycznych, wazac skrupulatnie kazda jednostkowa decyzje na szali dobra i zta. Jest
pierwszym w Polsce slawista, ktéry odwaza sie podja¢ tak bolesne dla Stowakéw kwe-
stie. Przyjmuje na swoje barki wielkie brzemie odpowiedzialnoéci. B. Suchon-Chmiel
wstuchuje sie uwaznie w relacje stowackich pamietnikarzy o ich wlasnym ,ja” w czasach
IT wojny $wiatowej i o ich stosunku do swego narodu, do polityki Tisy, do innych naro-
déw i usituje je zrozumie¢. Czyni to sumiennie i z relatywnie dobra wolg. Napotyka sie
raz po raz na samozaklamanie, wykrety, przemilczenia spraw istotnych. Nie widzi takze
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checi ujawniania prawdy o latach II wojny $wiatowej przez kolejne rzady stowackie,
nawet w okresie walki o socjalizm z ludzka twarza. Wéwczas wprawdzie ,Slovenské
pohlady” publikuja fragmenty wspomnieri Gaspara, ale usuwaja z nich partie poswie-
cone kwestii zydowskiej. Autorka odnajduje je w archiwum Macierzy Stowackiej i wy-
korzystuje w swojej pracy. Szkoda jednak, ze w aneksie nie zamieszcza ich in extenso.

Barbara Suchon przyklada do swoich bohateréw miary moralne wypracowane
przez wspodlczesng filozofie, z jej postulatem uwzgledniania w obrazie $wiata ludzi
uznanych za Obcych, Odmiennych, a tak traktowani byli w Stowaciji (i nie tylko tam)
Zydzi. Wytycza granice ulegloéci wobec systemu (tu wzorcem miar etycznych jest dla
niej filozofia i etyka Barbary Skargi) i dlatego nie akceptuje stowackich pétprawd. Do-
maga sie od pisarzy poczucia odpowiedzialnosci za los tysiecy Zydow stowackich
wywiezionych do Oéwiecimia na zaglade, pod czym si¢ niejako podpisywali Urban
i GaSpar, firmujac swoimi stanowiskami i nazwiskami posuniecia rzadu Tisy. GaSpar
dodatkowo takze wlasnymi artykutami.

W latach powojennych pisarze stowaccy nie mieli jednak takiej swiadomosci, jaka
majg po Holokauscie E. Levinas, P. Ricouer, Z. Bauman i inni myséliciele, ktérych cytuje
autorka. I chyba nie mieli jej do korica swoich dni omawiani przez nig pamietnikarze.

Zaréwno Tido Gaspar jak i Milo Urban byli zaskoczeni karg, jaka ich spotkata: Ga-
§par w swoim mniemaniu wszak walczyl tylko o miejsce na ziemi dla swego po-
krzywdzonego narodu, co blogostawi¢ miat sam Bég, za§ Urban byl zdziwiony fak-
tem, ze musi ucieka¢ wraz ze slowackim przywoédca faszystowskiej Gwardii, ktéry
nadzorowat deportacje. Przeciez on sam, gdzie mégt pomagal Zydom, o czym donosit,
nie tylko w serii swoich pamietnikéw, ale i w ostatniej swej, powiesci Zelezom po Zeleze,
ktéra ukazala sie juz po jego émierci. A Smrek? Smrek kochat swéj naréd i wiele mu
z perspektywy lat przezytych w nowym, totalitarnym ustroju, komunizmie, wybaczat.

Tego typu argumentacje autorka przygwazdza i dostownie miazdzy w rozdziale Wo-
bec Holocaustu, gdzie przechodzi od relacji subiektywnych do faktéw, pokazujac, czym
w istocie bylo panistwo stowackie i co zrobito ze swoimi wspétobywatelami zydowskiego
pochodzenia. Prawo taski, jakiego udzielat Tiso wybranym Zydom, ,, dziurawos¢ systemu”
w wysylaniu do komér gazowych obywateli stowackich, opéznianie transportéw do
Oswiecimia, nie moze przestoni¢ sprawy najistotniejszej — udziatu w zbrodni.

Rozprawe dr Suchon-Chmiel czyta sie z zapartym tchem. Wnioski koricowe, mé-
wiace o swoistej schizofrenii zbiorowej narodu stowackiego, ktéry wychowany w pan-
slawizmie, sprzymierza si¢ z wrogami Slowian i razem z nimi zwalcza nie tylko Zy-
doéw, lecz i ubéstwionych przez Sttra Stowian, uwazam za bardzo trafne i stuszne.

Oto do jak dramatycznych pytari zwigzanych z faszystowskim ludobodjstwem
prowadzi nas rozprawa Barbary Suchon-Chmiel. Jakze daleko odeszliémy w niej od
sielanki i nastrojéw arkadyjskich. I jak wielki wysilek intelektualny musiata autorka
wlozyé w swojg prace, przeskoczywszy z jednej epoki w druga, by stangé¢ na wysoko-
§ci zadania tj. zmieni¢ czeSciowo, ze wzgledu na temat, swoéj warsztat i metode, wejsé
w obszerny krag lektur ponowoczesnych filozoficznych, antropologicznych i innych,
by uwrazliwi¢ siebie i swoich czytelnikéw na kwestie sumienia.
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Spoznione spowiedzi, czyli autobiografie uwiktanych w historie pisarzy stowackich XX
wieku Barbary Suchon-Chmiel sg, powtdrze, ksiazka pasjonujaca. Ma ona w odniesie-
niu do kwestii zydowskiej w literaturze wybranych trzech pisarzy charakter pionier-
ski. Porusza istotne problemy z zakresu antropologii i kultury etycznej XX i XXI wieku
Jest dzielem wnikliwym, dobrze napisanym, stronigcym od tatwej publicystyki. Sytu-
uje sie w rozwijajacym sie obecnie w literaturoznawstwie zachodnim i polskim nurcie
etycznym. Stawia zasadnicze pytania, a ze czasami w poréwnaniach bladzi, to nie-
uniknione, biorac pod uwage zaklamywanie pewnych kwestii.

ANASTASIA CHATZIGIANNIDI (Poznan)

MIEOSC (ANTY)NARODOWA.
Erotyka i tozsamosé w XIX-wiecznej Grecji

Maipn Mwé, Epwg (avt)ebvixog. Epotikyy Embopia kar EQuikn Tavtotyra tov 190 mwva, ITohg, Abnva
2007 (Mairi Mike, Eros (ant)ethnikos. Erotiki Epithymia kai Ethniki Tautotita ton 19¢ aiona. Polis,
Ateny, 2007, ss. 242).

Mairi Mike, literaturoznawczyni i profesor Wydziatu Filologicznego na Uniwersy-
tecie im. Arystotelesa w Salonikach zajmuje sie literatura nowogrecka XIX i XX wieku.
W ostatnich latach jej zainteresowania skupiajg sie gléwnie na dorobku prozatorskim
tego okresu, wokol ktérego podejmuje tematy zwiazane z kwestig tozsamosci i innosci.
Przedmiotem jej badar nie sg estetyczne wartosci dzieta literackiego - w waskim lite-
raturoznawczym rozumieniu tego stowa - lecz jego rola w kulturze oraz jego funkcja
jako wyznacznika kulturowego. Charakter jej prac zatem cechuje interdyscyplinarnosc,
w ktérej mieszcza sie elementy kulturoznawstwa, antropologii, teorii genderowych
i literaturoznawstwa.

W podobnej perspektywie Mairi Mike napisala swoja ostatnig prace zatytulowana
Eros (ant)ethnikos - Miloé¢ (anty)narodowa. Na pierwszych trzydziestu stronach wste-
pu autorka wyjaénia koncepcje pracy, jak réwniez wyboér tekstéw i narzedzi metodo-
logicznych. Przebadane dziefa literackie pochodza z lat 1850-1880. W tym okresie
w Grecji nastepuje zwrot w strone narodowej ideologii i pojawia si¢ tendencja wyraz-
nej niecheci wobec obcych narodéw. Zjawisko to bez watpienia odbija sie¢ w éwczesnej
literaturze. Na korpus badanych przez autorke tekstow skladajq sie powiesci prozator-
skie i poetyckie oraz dramaty, wszystkie o historycznej tresci. Pierwszym tematycz-
nym kryterium wyboru utworéw bylo wystepowanie tzw. okresu lacinokracji (1204-
1669), w ktérym lokowano fabule. Drugie kryterium stanowil watek milosny miedzy
Grekiem albo Greczynka i zachodnig kobietg lub zachodnim mezczyzng. Pokazna ilos¢
utworéw nie pozwala, zeby je wszystkie wymieni¢, ale warto wyliczy¢ kilka z najwaz-
niejszych i najbardziej znanych dziel. Wystepuja tutaj dwie powiesci historyczne Alek-
sandrosa Ragavisa: O Avfévryg oo Mopéwg (Wladca Moreasa, 1850) oraz Aovkag (Ksia-
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zg, 1874), dramat Dimitriosa Vernardakisa Mapia Aodamatpr; (Maria Doksapatri, 1858)
oraz dramat Spyridona Vasileiadisa Kalépyar (Kallergisowie, 1869), a na koncu po-
wieé¢ historyczna pt. Konrikoi yauor (Sluby kretenskie, 1871) autorstwa Spyridona Za-
mpeliosa. Przedmiot analizy stanowig mieszane zwigzki milosne, a w nich zwtaszcza
zwiazki z tzw. osobg hybrydyczng, czyli taka, ktdrej jedno z rodzicéw ma obce pocho-
dzenie. Celem autorki jest wskazanie literackich przypadkéw, w ktérych milosé
wchodzi w konflikt z tozsamoscia etniczng i staje sie sprawa narodowa. Jak wskazuje
tytul, miloé¢ moze by¢ narodowa, gdy stuzy do ,narodowych celéw” lub antynaro-
dowa w przypadku, gdy narodowi moze szkodzi¢. Podtytut pracy Milosne pragnienie
i tozsamos¢ narodowa w XIX wieku wyjasnia jeszcze wiecej: mitos¢ jest narodowa, gdy
nie zakléca procesu ksztaltowania i podtrzymywania tozsamosci narodowej. W prze-
ciwnym wypadku mitoé¢ okazuje si¢ w istocie antynarodowa, eo ipso szkodliwa.

W dzietach poswieconych okresowi $redniowiecznej lacinokracji najezdzcy sa
krzyzowcami przewaznie pochodzenia francuskiego. Okupuja duza czes¢ dzisiejszej
Grecji w trakcie IV wyprawy krzyzowej. Okres okupowania Grecji przez krzyzowcow
trwal od 1204 roku, gdy zdobyli oni Konstantynopol, az do roku 1669, gdy Turcy
osmanscy przejeli greckie tereny pod swoja wladze. Okres 1204-1669 wystepuje
w greckich dziejach pod nazwg Aativoxparia (facinokracja) lub gpayxoxparia (frankokra-
cja). W greckim rozumieniu okreslenie Aartivog (facinnik) nie odnosi sie do obywatela
imperium rzymskiego antycznych czaséw, lecz réwna sie ze stowem Dpdyxog (Frank),
ktéry w jezyku greckim oznacza czlowieka wyznania katolickiego, pochodzacego
z krajow dawniej stanowiacych zachodnig czes¢ imperium rzymskiego. Tak jak suge-
ruje Mairi Mike, w XIX-wiecznych dzietach terminy Aarivog lub @payxog oznaczaja po
prostu Innego pochodzacego z Zachodu (s. 13).

Narzedzia metodologiczne Mairi Mike czerpie z postkolonialnych teorii. Punkt
wyjécia stanowig dwa pojecia odnoszace sie do stanu kolonizacji: hybrydycznosé (hy-
bridity) oraz ambiwalencja (ambivalence). Hybrydycznos¢ oznacza brak narodowej oraz
kulturowej ,,czystosci” i jest skutkiem wymiany biologicznych lub kulturowych pier-
wiastkéw miedzy kolonizatorami a skolonizowanymi. Ambiwalencja jest terminem
zapozyczonym z dziedziny psychoanalizy i oznacza pozytywne, a jednoczesnie nega-
tywne nastawienie wobec obiektu. W dyskursie postkolonialnym ambiwalencja opisu-
je sprzeczne uczucia sympatii i antypatii w stosunkach miedzy kolonizatorem a skolo-
nizowanym. Poza tym autorka uwzglednia teorie dotyczace plci kulturowej, na
podstawie ktérych rozpatruje wyobrazenia kobiety i mezczyzny w XIX-wiecznych
tekstach. Nar6d i pleé, traktowane jako konstrukcje oraz historyczne kategorie, sg ze
soba powigzane w ideologicznych i politycznych mechanizmach epoki.

Wykorzystywane teorie postkolonialne i genderowe, jak réwniez omawiany doro-
bek literacki czynig z Erds (ant)ethnikos prace unikalng. Tozsamosciowe zagadnienia
powiazane z miedzyetnicznymi zwigzkami nie s3 zapewne w niczym nowatorskie
w zachodnich badaniach, ale w Gregji istnieje zasadnicza luka w tej dziedzinie. Pojecie
postkolonializmu dopiero niedawno pojawilo sie w antropologii i w kulturoznaw-
stwie, ale w greckiej krytyce literaturoznawczej owa perspektywa jest mato (jezeli nie
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wecale) uwzgledniana. Z drugiej strony studia nad plcig kulturows, mimo kilkuletniego
spOznienia, rozwijaja si¢ dobrze dzieki swojemu interdyscyplinarnemu charakterowi.
W literaturoznawstwie jednak badania genderowe niemal w ogoéle nie przekraczaja gra-
nic kobiecej twoérczosci. To powoduje, ze meska twoérczoéé XIX wieku do tej pory rzadko
znajdowala sie pod mikroskopem teorii plci kulturowej, a jesli tak, to w ramach krétkich
i niesystematycznych studiéw. Praca Mairi Mike pod tym wzgledem rézni sie od innych
pozycji podchodzacych do literatury z perspektywy pici kulturowej.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest historycznym okoliczno$ciom otaczajacym ge-
neze przebadanych tekstéw. W drugiej polowie XIX wieku Grecja byta mlodym pan-
stwem, ktore starato sie udowodni¢ swoja historyczng przesziosé. Owa polityka, ktéra
rozwijata sie w ramach abstrakcyjnej Wielkiej Idei, nacechowana byta przede wszystkim
zwrotem ku starozytnoéci, uzywaniem archaizowanego jezyka katharewusa oraz wia-
czeniem okresu bizantyjskiego do koncepcji ciaglosci dziejow greckich. Wielka Idea
zostala zwigzana z dziejami wspoélczesnej Grecji, poniewaz nadawata tym dziejom
znaczenie i cigglos¢é, mimo zZe byla w réznych czasach rozmaicie interpretowana.
W XIX wieku polegala na uswiadomieniu znaczenia, jakie posiada Grecja potozona
miedzy Wschodem a Zachodem. W ramach Wielkiej Idei powstala koncepcja misji na-
rodowej, wedlug ktérej zadaniem nowoczesnych Grekéw byto oswiecenie Wschodu
dorobkiem zachodniej kultury, ktérej fundamenty potozyli jeszcze starogreccy przod-
kowie. Méwigc w tym punkcie o kulturze zachodniej, Grecy nie odnosili si¢ do oby-
czajéw Zachodu, lecz do owocéw starogreckiej madrosci, stanowiacych kulturowe
dziedzictwo dla calej Europy. Jednak, mimo ze uwazali (staro)grecka kulture za za-
chodnia, dystansowali sie wobec Zachodu, czesto krytykujac zachodnie obyczaje.
Jest to ciekawe zachowanie, zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwage, ze wiekszosc¢
XIX-wiecznych greckich literatéw otrzymata wyksztatcenie w krajach zachodnioeuro-
pejskich. Z drugiej strony owo zjawisko jest uzasadnione nowa tendencja narodowej
ideologii, dominujgcej w drugiej potowie XIX wieku, wedtug ktérej narod grecki musi
by¢ swoisty, a wiec nie powinien nasladowa¢ zachodnich obyczajéw. Byla to nowa
droga do narodowego spelnienia, ktérag utorowata teoria Herdera, méwiaca o obo-
wigzku kazdego narodu ustalenia wiasnej roli w historii.

W kontekscie polityki narodowosciowej historiografia miata spetni¢ konkretne za-
danie. Historycy, spoéréd ktérych najwazniejsza figura byl Konstantinos Paparrigo-
poulos, podejmowali si¢ udowodnienia ciggtosci istnienia greckiego narodu od staro-
zytnosci do wspoélczesnosci. Powstanie wielotomowej pracy Iotopia tov EAAnuixov
EOvovg (Dzieje narodu greckiego, 1853), autorstwa K. Paparrigopoulosa, bylo odpo-
wiedzig na teorie Jakoba Philippa Fallmerayera dotyczace pochodzenia nowozytnych
mieszkanicéow Gredji. Jego zdaniem, nowozytni Grecy nie pochodzg bezposrednio od
starozytnych Grekoéw, lecz wywodza sie ze stowianskich i albaniskich plemion osiedlo-
nych na opustoszatych terenach imperium bizantyjskiego. Z tego powodu szczegélnie
wazne w dyskusji nad ciagloscig historyczng okazuje sie wlaczenie okresu imperium
bizantyjskiego do historii Grecji, albowiem petnito ono funkcje pomostu miedzy staro-
zytnoscia i wspolczesnoscia.
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W tworzeniu tozsamosci narodowej wazna role odgrywata literatura. Literaci XIX
wieku wspierali idee narodu, oglaszajac dziela przedstawiajace aspekty greckiej tozsa-
mosci. Dziela te czesto nawigzuja do wydarzen historycznych, ktére swiadcza
o stawie greckich dziejéw. Ogoét utworéw propagujacych idee narodu i przyczyniajacych
sie do konstruowania tozsamoéci narodowej tworzy tzw. literature narodowa. W zwigz-
ku z powyzszymi watpliwoéciami na temat pochodzenia greckiej ludnosci z okresu Sre-
dniowiecza, literaci chetnie sytuowali wlasnie w tym okresie fabule swoich utworéw.
W ten spos6b chcieli stworzy¢ bezsporne przekonanie, ze w tamtych dawnych czasach
na spornych terenach, szczegélnie na Peloponezie i w Attyce, mieszkali Grecy, ktérzy
posiadali narodowg tozsamosé¢ i odwaznie bronili swojej ojczyzny przed najezdZcami.

W dorobku literackim badanego okresu centralne miejsce zajmuje problem obrony
biologicznej czystosci narodu, osiggalnej poprzez odrzucanie zwigzkéw z kolonizato-
rem, jako podstawowego czynnika w tworzeniu i zachowaniu greckiej tozsamosci.
Wszyscy bohaterowie utworéw posiadaja ,narodowaq biologie”, ktéra gwarantuje po-
siadanie pozytywnych cech odziedziczonych po starozytnych przodkach. Wieczne
cechy greckosci stajg sie dowodem trwatosci narodu greckiego oraz jego nieprzerwanej
historii. Bohaterowie zatem maja obowigzek zachowywac te cechy, unikajac mieszania
sie z Obcym. Poprzez usytuowanie fabuly w okresie tacinokracji, literaci XIX wieku
zmierzali nie tylko do udowodnienia greckiej obecnosci na éredniowiecznym Pelopo-
nezie i w Attyce, lecz réwniez do wytworzenia pogladu, ze korzenie narodowej swia-
domosci tkwig w tych dawnych czasach.

W drugim rozdziale autorka omawia recepcje zwigzkéw milosnych miedzy skolo-
nizowanymi Grekami a postaciami nalezacymi do grupy kolonizatoréw zachodnich,
z punktu widzenia samego autora i koncepcji Ojca. Mairi Mike zauwaza, ze autor
utworu oraz Ojciec potencjalnego czlonka zwigzku mieszanego posiadaja te same po-
glady na perspektywe zawarcia takiego zwiazku. Mowa autora i Ojca ma duza sile,
poniewaz w znacznej mierze odzwierciedla powage instytucji, tzn. reguly prawa oraz
dominujaca ideologie spoleczng oraz narodowa.

Rozdziat podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej czesci autorka, przytaczajac
konkretne przyklady z ustalonego korpusu tekstéw, analizuje poglady Ojca. W drugiej
czesci za$ przedstawia sytuacje greckich terytoriéw nalezacych do zachodnich koloni-
zatoré6w oraz ustawy obowigzujace na tych terenach, dotyczace zwigzkéw miesza-
nych. Pierwsza czeé¢ zajmuje jednak najwiecej miejsca. Tutaj autorka rozpatruje osob-
no dwa rodzaje zwigzkéw u Grekéw oraz u ludzi Zachodu. U Grekéw wymienia
zwigzek Greka z hybrydyczng (lub obca) kobieta, zwigzek Greczynki z obcym (lub
hybrydycznym) mezczyzng. Nastepnie u ludzi Zachodu, zwigzki mogg zachodzi¢
miedzy zachodnim mezczyzng a Greczynka (lub hybrydyczng kobietg) oraz miedzy
hybrydyczng (lub obcg) kobieta a Grekiem. Warto wspomnieé, ze informacje o za-
chodnich pogladach na temat mieszanych zwigzkéw sa zaczerpniete z greckich utwo-
réw zawierajacych wzmianki na temat zachodnich obyczajow i zachowan. W tej czesci
bardzo wazny jest czynnik plci. Genderowe role sg inne dla mezczyzn i dla kobiet,
jednak wszyscy im ulegajg. Przypisane kazdej plci priorytety sg ustalone przez Ojca
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(autora/instytucje). Wedtug nich zwiazki mieszane sg blogostawione tylko wtedy, gdy
stuza do ,,narodowych celé6w’”, zatem rdéznigc sie od takich sg niczym innym, jak tylko
interesami zwigzanymi z wladza Ojca, nie odnoszacymi sie do przytrzymywania na-
rodu lub tozsamosci greckiej. Mezczyzna posiada obowiazek walki za ojczyzne i nie
powinien wigza¢ sie z zachodnig kobieta, poniewaz wtedy traci swoje pozytywne
greckie cechy, nasladujgc zachodnie (niemeskie) obyczaje. Ze strony zachodnich kolo-
nizatoréw zwigzek z osobami greckiego pochodzenia moze by¢ dozwolony dla mez-
czyzn, jak réwniez dla kobiet tylko w przypadku, gdy dzieki niemu urzeczywistniaja
sie cele greckiej kolonizacji, ktorymi sa: zdobycie wigekszego terytorium lub tlumienie
powstan w kolonii.

Nastepny rozdzial poswiecony jest obrazowi meskiej postaci, zaréwno greckiego
jak i zachodniego pochodzenia, ktéra potencjalnie zawiera mieszany zwigzek. Oma-
wiana jest tutaj posta¢ greckiego bohatera-rewolucjonisty pochodzenia starogreckiego
i prawostawnego wyznania, ktéry zazwyczaj podziela $wiatopoglad Ojca. Materiat
dotyczacy meskiej postaci jest dos¢ obszerny, poniewaz autor czesto poswieca naj-
wieksza cze$¢ utworu dokonaniom i pomystom meskich bohateréw, ktérzy zazwyczaj
sq rowniez tytulowymi bohaterami. Zawarcie zwigzku miedzy greckim bohaterem
a hybrydyczna (lub obca) kobieta istnieje jako mozliwos¢, ale nigdy sie nie urzeczywist-
nia. Rzadko wystepuja tez drugorzedne meskie postacie, ktére zakochujg sie w hybry-
dycznej kobiecie i z tego powodu staja sie przedmiotem o$mieszania i lekcewazenia ze
strony narratora. Grecki bohater nienawidzi zachodniego wroga, ma silng narodowa
Swiadomos$¢ i nie pozwala sobie na mitosne uczucia kosztem intereséw narodu. Jest
gotéw poswieci¢ swoje zycie tylko dla ojczyzny, ktéra w retoryce nacjonalizmu nabiera
cech ukochanej. Tozsamo$¢ narodowa pozostaje u greckich bohateréw najwazniejsza
kwestia w hierarchii priorytetéw. Zachodni mezczyzna jednak moze zanegowac swoja
tozsamos¢ narodowq na rzecz miltosci do kobiety. Réwnoczesnie zachodni mezczyzna
spotyka sie z dezaprobata ze strony autora i greckich postaci utworu, poniewaz zacho-
wuje sie jak kobieta, ktéra nie moze kontrolowaé swoich uczué. Istnieje jeszcze jedna
grupa zachodnich meskich postaci. To sa mezczyzni wykorzystujacy swoje uroki, aby
zdoby¢ Greczynke i tym sposobem uzyska¢ nowe terytorium.

Po opisie meskiej postaci autorka analizuje w czwartym rozdziale kobieca postaé
w zwigzku mieszanym. Kobiecos¢ w greckiej literaturze romantycznej posiada te same
konotacje, jak niemal w catej europejskiej tradycji meskiej twoérczosci. Gtéwnymi ce-
chami kobiety s3: pasywnos¢, podleglos¢ swoim uczuciom, a jednocze$nie niewinnosé,
nieosiggalnosé. Autorzy utworéw poswiecaja kobiecym postaciom malo miejsca i opis
ogranicza sie do piekna ich wygladu oraz duszy. Kobiece ciato symbolizuje terytorium
i musi by¢ chronione przed zdobyciem przez zachodniego mezczyzne/kolonizatora.
Jest to zadanie nabierajagce wymiaréw narodowego obowiazku. Gdy kobieta zakocha
sie w zachodnim mezczyZnie natychmiast powstaje konflikt. Kobieca posta¢ waha sie
miedzy dwoma mezczyznami: z jednej strony jest to Ojciec, ktéry reprezentuje tozsa-
moé¢ narodowq i obowiazek wobec ojczyzny; z drugiej strony za$ jest to zachodni
ukochany, do ktérego prowadza ja uczucia. U kobiety tozsamos¢ narodowa znajduje
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sie w stalym zagrozeniu ze strony mitosci. To samo dzieje si¢ w przypadku zachod-
nich kobiet, ktére - jak zachodni mezczyzni - sa bardziej sklonne do zanegowania
swojej tozsamosci na rzecz uczucia do Greka. Bazujgc na wykorzystywanych utwo-
rach, autorka dochodzi do wniosku, ze gdy kobieta kieruje sie tylko uczuciami i decy-
duje sie na zwigzek z obcym mezczyzna, jest traktowana jak oblakana, poniewaz nie
przestrzega woli Ojca i nie posiada zadnej narodowej $wiadomosci. Mimo wszystko,
Ojciec zmusza jg do Slubu z zachodnim mezczyzng, jezeli taki slub sluzy narodowym
celom, czyli - cynicznie interpretujac te stowa - gdy stuzy interesowi i ambicjom Ojca.

W piatym i ostatnim rozdziale Mairi Mike rozpatruje losy zwigzkéw miesza-
nych. Autorka dzieli zwiazki na dwa rodzaje: te, ktére sg zawierane na rzecz intere-
sow miedzy osobami z wyzszej klasy spolecznej, zazwyczaj sprawujacej wladze.
W tym przypadku Inny staje sie¢ Tozsamy, gdyz wyznacznikiem rozréznienia nie jest
nardéd, lecz klasa. Do drugiego rodzaju zwiazkéw naleza te, ktére wywodza sie
z namietnosci.

W wiekszosci utworéw wspélnym toposem jest wystepowanie namietnoéci jako
zagrozenia dla narodu i dla kulturowych norm. Z tego powodu autorka skupia sie na
losach 0s6b majacych wtasnie tego rodzaju zwigzek i omawia je nie na podstawie na-
rodowosci, lecz na podstawie plci. Warto wspomnie¢, ze statystycznie najwieksza cze-
stotliwos¢ wykazujg mieszane zwigzki miedzy greckimi kobietami a zachodnimi mez-
czyznami, podczas gdy Grecy bardzo rzadko zawieraja zwigzek z zachodnig (lub
hybrydyczng) kobieta. Poza tym mieszane zwiazki, biorace swéj poczatek z namietno-
§ci sa z reguly skazane na nieszczesliwy koniec: rozstanie lub $émier¢. Po przerwaniu
zwigzku mezczyzni - zazwyczaj zachodni - dalej prowadza swoje zycie, bez wyrzu-
tow sumienia traktujac zwigzek jako przygode. Kobiety - najczesciej Greczynki - do-
znaja natomiast cierpienia z powodu straty ukochanego i musza réwniez sie zmierzy¢
z ostra krytyka spoleczenstwa. Tworzy sie wtedy trauma czesto prowadzaca kobiete
do obtakania.

Prace zamyka odrebne opracowanie dotyczace utworu Aggelosa Terzakisa pt.
H mpryxnméooa [¢apune (Ksiezniczka Izabo, 1945). Dzielo zostalo napisane i wydane
w odcinkach juz w latach 30-ych XX wieku. Owczesne historyczne okolicznosci, jak
zaglada w Azji Mniejszej i druga wojna $wiatowa, skianialy ponownie literatéw do
zainteresowania sie kwestig greckosci i narodowej tozsamosci. Ukazanie sie¢ wymie-
nionej powiesci, w ktérej pojawia sie¢ watek mieszanego zwigzku w czasach tacinokra-
cji, byl efektem zwrotu pisarzy ku starozytnej i Sredniowiecznej przesztosci, tak jak
w XIX wieku. W tej czesci Mairl Mike rozpatruje wyobrazenia mezczyzny i kobiety
w utworze Aggelosa Terzakisa, poréwnujac je z odpowiednimi wyobrazeniami, ktore
wystepowaly we wczeédniej przebadanych XIX-wiecznych tekstach.

Na kornicu warto przypomnie¢ tytut i podtytut pracy: Mitos¢ (anty)narodowa. Mitosne
pragnienie i tozsamos¢ narodowa w XIX wieku. Przeczytawszy tytul, osoba z greckim wy-
ksztalceniem mogtaby nawet z pewnoscig powiedzieé, ze przedmiotem analizy beda
zwigzki milosne miedzy greckimi i tureckimi postaciami. Myslac w kontekscie naro-
dowym, dla greckiego narodu, Inny jest prawie zawsze Turkiem; kolonizatorem, prze-
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ciw ktéremu Grecy walczyli o niepodleglos¢ w XIX wieku. Znaczna cze$¢ narodowego
greckiego mitu jest oparta na obrazie tureckiego wroga. W wielu utworach XIX-wiecznej
literatury narodowej wrég noszacy spory zestaw negatywnych cech najczesciej wyste-
puje w osobie Turka. Mairi Mike nie podwaza tego faktu, ale woli koncentrowac swoje
badania na przypadkach, gdy Inny pochodzi z Zachodu. Swoja decyzjg autorka zaska-
kuje czytelnika, poniewaz obnaza mato znany nurt w literaturze XIX wieku: okupant
jest tu bowiem zachodniego, a nie tureckiego pochodzenia. Jak zauwaza Mairl Mike,
obecnoé¢ zachodnia nie jest tak trwata jak obecnoé¢ turecka, bowiem ma ona swdj hi-
storyczny poczatek i koniec (s. 19-20). Rzeczywiscie zachodni wrég wystepuje w do-
robku literackim lat 1850-1880, gdy grecka ideologia narodowa wkraczata w faze izo-
lowania narodu. Fabuly usytuowane w dobie tacinokracji pelnily funkcje przestrogi
przed nasladowaniem zachodnich obyczajéw i zachete do utrzymywania , biologicznej
czystosci”. Tym sposobem broniono oryginalnosci, unikalnosci i trwatosci greckiej
tozsamosci narodowej. Poza tym, zachodni wrég cechuje sie nie tylko narodowg inno-
Scig, lecz réwniez religijng. W ramach ideologii pojawiajgcej w badanym okresie, celem
polityki narodowej stanowilo ksztaltowanie ,greckiej prawostawnej” tozsamosci.
W tym procesie decydujaca role odgrywat kosciét prawostawny. Odniesienia do oku-
pacji katolickiej czaséw lacinokracji niewatpliwie podkreslaja owa religijng innos¢,
ktéra dzieli Grekéw od ludzi Zachodu.

Praca Mairl Mike pt. Epwg (avr)ebuikog jest jedna z nielicznych prac rozpatrujacych
grecka literature XIX-wieku z postkolonialnej i genderowej perspektywy jednoczesnie.
Korpus omawianych tekstéw jest réwniez bardzo malo zbadany przez greckich literatu-
roznawcow, ktérzy przewaznie kieruja swoje zainteresowanie w strone poezji tego okre-
su, a szczeg6lnie ku dorobkowi Dionysiosa Solomosa, ktéry jest uwazany za poete naro-
dowego Grecji. Mimo, ze ostatnia czes¢ poswiecona XX-wiecznemu dzietowi Aggelosa
Terzakisa H npiyxnméooa Iapned wydaje sie niepotrzebna, nie zagraza ona spdjnosci dzie-
ta. Gtéwna problematyka pracy, czyli zwigzki mitosne z Innym w kontekscie tozsamosci
narodowej, jest znana z zagranicznych badan. Warto$¢ przedsiewziecia Mairi Mike na-
tomiast polega na podjeciu owej problematyki na gruncie greckim.

AGNIESZKA MATUSIAK (Wroclaw)
+WSZYSTKO, CO JEST LUB BYEO SZTUKA, MOZE STAC SIE KICZEM”

Tamapa I'yamoposa, Kimu i simepamypa. TpaBecmii. Kuis, ,Paxt”, 2008, ss. 280 [Tamara Gundo-
rova, Kitc i literatura. Travestiji. Kyjiv, ,Fakt” 2008, ss. 280].

Zamieszczona w tytule my$l Teodora W. Adorno! przywoluje trwajacy nieprze-
rwanie i niezaleznie od topografii kulturowo-literackiej temat dialektyki sztuki i ki-

1 Zob.: T.W. Adorno, Teoria estetyczna. Thum. K. Krzemieniowa. Warszawa 1994, s. 219.
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czu?, prowokujac i wzywajac tym samym do zajecia okreslonego stanowiska®. W dzi-
siejszej rzeczywistosci lansujacej fundamentalny pluralizm wartosci, ptynna tozsamosé
podmiotu, fetyszyzacje przedmiotu, symulacje nadrealnoéci, a przede wszystkim po-
wszechny estetyzm prowadzacy do antyestetyzmu?; rzeczywistosci, opartej na wizji
spoteczenstwa konsumpcyjnego preferujacego zdemokratyzowany wzorzec kulturo-
wy, a w konsekwengji - prymat kultury niskiej/ masowej (zestawiajacej ze sobg stereo-
typowe motywy i obrazy oraz treéci ideologiczne, folklorystyczne, sentymentalne,
moralne, historyczne) nad kulturg wysoka/elitarng (kompilujacej formy i sposoby
wyrazu), przyjrzenie sie tej pierwszej przez pryzmat naukowej refleksji wydaje sie jak
najbardziej zasadne, by nie rzec: wrecz konieczne. Tym bardziej, ze coraz czesciej da-
remna staje si¢ proba przeciwstawienia czy tez zestawiania kultury wysokoartystycz-
nej z popularng w ogoéle, bowiem granica podzialu miedzy obiema zostala juz na tyle
rozmyta, ze jednoznaczne wytyczenie jakiejkolwiek linii demarkacyjnej jest wtasciwie
praktycznie niemozliwe>.

Jak wiadomo, fundamentalna spoteczna logika konsumpcji opiera si¢ na naiwnej
antropologii naturalnego dazenia do szczescia, ktérego ranga réwna sie ekstatycz-
nej/wzniostej rozkoszy zbawienia. Jedna za$ z najbardziej elementarnych kategorii
kulturowych, wykorzystywanych nagminnie przez spoleczenstwo konsumpcji do
zaspokojenia owej potrzeby, jest kicz. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, iz kicz w istocie
swej zawiera najbardziej bezposrednia i w najbardziej konkretnej formie tatwo dostep-
ng i nieodparcie ponetng pokuse natychmiastowego infantylno-narcystycznego zado-
wolenia; zadowolenia, ktére okraszone kultem piekna i ubrane w sentymentalno-
romantyczno-nostalgijny kostium nastrojowy w zdecydowany sposéb ulatwia przy-
swajanie wytworéw kulturowych. Dzi§, w dobie ponowoczesnosci, kicz stal sie pry-
marng kategorig kulturowa i praktycznie zadna z dziedzin, otaczajacego nas Swiata
(polityka, religia, medycyna, nauka, sport, moda, sfera relacji intymnych etc.), nie jest
wolna od jego wplywu. Takze i literatura nie stanowi tu wyjatku.

Wytrawny znawca kiczu, Jean Baudrillard, okresla go jako pewng ogolng kategorie
kulturowa, ktéra co prawda trudno zdefiniowa¢, ale ktérej w zadnym wypadku nie
nalezy myli¢ z konkretnymi rzeczywistymi przedmiotami. W jego przekonaniu
to raczej pseudoprzedmiot, czyli symulakrum, kopia, imitacja, stereotyp, niedostatek
rzeczywistego znaczenia i nadmiar znakéw, alegorycznych odniesieni, sprzecznych
konotacji, ktore estetyce piekna i oryginalnosci przeciwstawiaja wilasna estetyke symu-

2 Por. interesujace uwagi na ten temat, zawarte w ksiazce P. Beylina, Autentycznosc i kicze, War-
szawa 1975 oraz M. Poprzeckiej, O zlej sztuce, Warszawa 1998.

3 Niemalze kalejdoskopowy przeglad stanowisk w kwestii zestawienia kiczu z r6znymi dyscypli-
nami sztuki wysokoartystycznej wylania sie z obszernej lektury tomu zatytutlowanego (red. L. Rozek)
Kicz, tandeta, jarmarcznos¢ w kulturze masowej XX wieku. Czestochowa 2000.

4 Zob.: W. Welsch, Estetyka i antyestetyka. Ttum. M. Lukasiewicz. W: R. Nycz (red.), Postmodernizm.
Antologia przektadow. Krakow 1996, s. 520-546.

5 Zob.: F. Jameson, Postmodernizm i spoteczeristwo konsumpcyjne. Thum. P. Czapliniski. W: Postmoder-
nizm. Antologia przektadow, ibidem, s. 192.
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lacji. Ta za$ jest z kolei SciSle zwigzana ze spoteczng funkcjg przypisywana kiczowi,
polegajaca na wyrazaniu spotecznych aspiracji, oczekiwan klasowych, poczuciu ma-
gicznej przynaleznosci do kultury, obeznaniu z formami, obyczajami i znamionami
klas wyzszych.

Warto jednak pamietad, ze kicz nie jest odkryciem naszych czaséw, ze tak napraw-
de, jak twierdzit Hermann Broch, odrobina kiczu istniala zawsze w kazdej sztuce, czy-
hajac tylko na pojawienie sie sprzyjajacych okolicznosci, by méc ujawnic¢ sie z calag
premedytacja. Jeszcze bardziej radykalny w swej opinii okazal sie Abraham Moles,
konstatujac, iz kicz tkwi w glebi kazdego z nas; jest rownie stalym elementem naszej
natury, co grzech. Z podobnego przekonania wyrasta najnowsza monografia Tamary
Gundorovej [Hundorowej] Kicz i literatura. Trawestacje. Ksigzka ta stanowi na wskro$
innowacyjne dokonanie badawcze nie tylko w rodzimej ukrainistyce, gdzie wczeéniej
to zagadnienie - w formie badan czastkowych i zawsze na poboczu gléwnego nurtu
badawczego - podejmowali tylko Dmytro Czyzewski, ljeremija Ajzensztok oraz Geor-
ge Grabowycz, ale takze i innych humanistykach stowianskich. Tym bardziej wigc
pozycja ta powinna sie sta¢ lekturg godna polecenia nie tylko dla waskiego grona lite-
raturoznawcow czy przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, profesjonalnie zaj-
mujacych sie kultura, ale takze dla szerokiego grona czytelnikéw, ktérym dzieje kultu-
ry ukrainiskiej, jej stan obecny i perspektywy rozwoju nie sg obojetne.

Jest to bowiem pionierskie kompleksowe opracowanie wzajemnych relacji kiczu
i literatury na przestrzeni dwoéch ostatnich stuleci, tj. poczawszy od klasycyzmu i po-
jawienia sie Eneidy Iwana Kotlarewskiego (uwazanego za ojca ukrainiskiej literatury
nowozytnej) do postmodernizmu sygnowanego przez jedna z jego najbardziej rozpo-
znawalnych figur - Wierke Sierdiuczke. W tak przyjetych ramach czasowych autorka
poddaje erudycyjnemu ogladowi rézne warianty kiczu literackiego: kolonialny (, ma-
torosyjski”; tu oczywiscie i sam Iwan Kotlarewski, i pisarze z kregu , kotlarewszczy-
zny”), kobiecej beletrystyki (m.in. Uliana Krawczenko, Ktymentyna Popowycz, Olha
Kobylanska), secesyjny (Mykota Woronyj, twércy ,,Mlodej Muzy”, , Ukrainskiej Cha-
ty”, Lesia Ukrainka, Olha Kobylarnska), socrealistyczny (Pawlo Tyczyna, Maksym Ryl-
ski, twércy awangardowi, ale przede wszystkim Otes Honczar), bohaterski (to Lina
Kostenko i jej powieé¢ wierszem Marusia Czuraj) oraz skarnawalizowany (antykolo-
nialny i postkolonialny - to naturalnie ,,Bu-Ba-Bu” z ich gra kiczem w wydaniu su-
permanskim, tricksterowskim, erotycznym, ale tez i t.e§ Poderewianski i Wolodymyr
Cybulko), ktére sa gleboko osadzone nie tylko w kontekstach stricte ukrainiskich, lecz
takze w rozlicznych powigzaniach z analogicznymi odpowiednikami na gruncie euro-
pejskim, co niewatpliwie jest dodatkowym walorem tej publikacji. Doprawdy, kazda
z przywolanych tu odmian kiczu, dajagca w rezultacie nazwy poszczegélnym rozdzia-
tom ksigzki, Smiato moze stanowi¢ znakomity punkt wyjécia do podjecia dalszych,
pogtebionych studiéw w tym zakresie nad dang epoka, ktéra symbolicznie wyznaczaja
przywolani przez Tamare Hundorowa poszczegoélni autorzy. Cennym uzupelnieniem
jej wnikliwych analiz jest obszerne i wieloaspektowe wprowadzenie do teorii kiczu,
stanowigce w istocie gruntowne kompendium wiedzy z zakresu estetyki i filozofii
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kiczu (Hundorowa przywotuje prace miedzy innymi takich autoréw, jak: Franz Linde,
Walter Benjamin, Hermann Broch, Teodor W. Adorno, Greenberg Clement, Carl Bau-
mann, Gillo Dorfles, Jean d’Osta, Susan Sontag, Dwight Macdonald, Matei Calinescu,
Jochen Schulte-Sasse, Abraham Moles, Eva Le Grand, Tomas Kulka, Hans-Dieter Gel-
fert, Jon Storey, Jean Baudrillard i in.).

Jednakze zasadnicza warto$c tej napisanej z wyraznie wyczuwalng pasja badawcza
monografii - oprécz wielu innych zalet, ktérych szczegélowe omoéwienie wymagatoby
osobnego obszernego studium (i na to, mam nadzieje, tez przyjdzie jeszcze czas)
- polega na czyms$ innym. A mianowicie, to ksigzka-prowokacja, ktérej celem jest roz-
poczecie rzetelnej i efektywnej dyskusji naukowej nad miejscem, rolg i znaczeniem
literatury popularnej/kultury masowej w ramach literatury/kultury ukrainskiej roz-
patrywanych w kategoriach fenomenu narodowego. Pisze o tym sama autorka na
stronie si6dmej:

Cel tej ksigzki - da¢ poglad na teorie kiczu, zademonstrowac rézne sposoby funkcjonowania
kiczu w literaturze, a takze pokaza¢ wszechobecnoé¢ kiczu w utworach réznych czaséw,
réznych gatunkéw i réznych autoréw. Faktycznie, to swoista alternatywna historia literatu-
ry, w ktérej chodzi o masowa kulture - satelite, cieni i trawestacje wysokiej literatury...

Jednoczesnie Tamara Hundorowa dekonstruuje bardzo waskie, tendencyjne
i prymitywne rozumienie kiczu jako ,tylko” przejawu zlego gustu, dowodzac przeko-
nujaco, ze:

kicz takze jest kategorig artystyczna, wywotuje demokratyzacje literatury, homogenizacje
stylu, uklad literackich wzorcéw, ktére szeroko nasladuja i faktycznie wigza si¢ z tym lub
innym okresem czy stylem [...] to réwniez sprzeciw wobec ogdlnie przyjetych szablonéw,
poszukiwanie indywidualnego wyrazu [...] nowy stosunek do slowa, polowanie na auten-
tycznos¢ i fowienie niepowtarzalnej aury, ktéra nie znika w procesie mimikry, a takze ka-
tharsis, ktéra rodzi estetyczng satysfakcje (s. 259).

Najwazniejsze, by chcie¢ przyjac¢ to rzucone przez autorke wyzwanie, uwzgled-
niwszy jednoczesnie fakt, ze podobna zacheta do dysputy miata miejsce jeszcze
w latach 20. XX stulecia, kiedy to Mykota Chwylowy wraz z pozostalymi twércami
z kregu ,, WAPLITE” starali si¢ znalez¢ odpowiedzZ na pytanie ,Europa czy Proswita”.
Niestety, potem ta dramatycznie przerwana debata na skutek tragicznych kontekstow
historyczno-politycznych, po odzyskaniu przez Ukraine niepodleglosci nie zostata
wznowiona. Jednak dzis, jak nigdy dotad, moment wydaje sie szczegdlnie odpowied-
ni. Za niedlugi czas zaczng sie bowiem ukazywaé¢ drukiem poszczegélne czesci
12-tomowej Akademickiej historii literatury ukrairiskiej, ktéra bez solidnego naukowego
ogladu swego alter eqo w postaci literatury popularnej, mimo wszystko nie bedzie pre-
zentowala caloéciowej panoramy ukraifiskiego piSémiennictwa, jak réwniez i petni
wiodacych tendencji ukraifiskiego procesu historycznoliterackiego. Trudno wszak nie
pamietad, jak stusznie podpowiada Hundorowa, ze w miare swego rozwoju w ciagu
calego XIX wieku narodowa literatura ukrairiska byla sukcesywnie i konsekwentnie
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projektowana na literature popularng®, ktérej kanon wyznaczany przez Hryhorija
Kwitke-Osnowianenke czy Pantelejmona Kulisza, dalej Iwana Franke, Borysa Hrin-
czenke czy Serhija Jefremowa, zostal jednoznacznie przypieczetowany przez Iwana
Neczuja-Lewyckiego jako ,piSmiennictwo narodnickie w tresci i formie”. Takie za$
rozumienie literatury narodowej, dla ktérej wzorcem miata by¢ ,prostonarodnist™”,
w spos6b naturalny sprzyjalo przeobrazeniu literatury ukrainskiej w , prostonarodnij
kicz” (s. 84). Bez cienia watpliwosci narodnictwo i jako ideologia, i jako fenomen kul-
turowy w historii rozwoju narodu ukrairiskiego odegrato w swym poczatkowym sta-
dium niebagatelng role w ksztaltowaniu sie ukrairiskiej tozsamoéci narodowej. Jednak
juz u schyltku XIX i na poczatku XX stulecia, kiedy wydawac sie mogto, ze Swieci ono
swe chwile najwiekszego triumfu, w istocie, lansowana przez nie monokulturowosé
zaczela peni¢ funkcje ogranicznika/zapory dla przenikajacych coraz silniej na grunt
ukrainski ogélnoeuropejskich tendencji modernizacyjnych. Tego typu sytuacja, jak
trafnie konstatuje autorka monografii:

[...] sprzyjata pewnej stagnacji literackiego procesu, konserwowaniu gustéw, nasladowaniu
artystycznego odbioru, calkowicie przeszkadzata ,indywidualnemu rozwojowi odrebnych
artystow”. Innym stowem, taka sytuacja zezwalala na przeszczepianie do ukrainskiej litera-
tury kiczu. (...) Cigglos¢é romantycznego doswiadczenia w ukrainskiej literaturze XIX wieku
réwniez sprzyja wplywowi kiczu na styl stylu i wprowadza idealne modele do masowego
nasladowania (s. 261).

Konsekwencje tych zjawisk okazaly sie brzemienne w skutki dla catej dwudzie-
stowiecznej literatury ukrairiskiej. Z perspektywy XXI wieku to stwierdzenie jest juz
truizmem, jednak truizmem wcigz wymagajacym rzetelnej, pozbawionej wszelkich
uprzedzen i stereotypdéw, syntetycznej obudowy naukowej. Podobnie zreszta rzecz sie
ma z innym ,zgranym duetem” - kultura masowa w ramach socrealizmu; ten problem
takze czeka jeszcze na swego badacza.

Rekapitulujac, moge sobie wyobrazi¢, jak kontrowersyjne, a juz na pewno miesza-
ne uczucia wzbudza wéréd czytelnikéw niektére rozdzialy prezentowanej monografii
(lista przytoczonych pisarzy méwi sama za siebie). Naturalnie, mozna z Tamarg Hun-
dorowa w wielu sprawach polemizowa¢, ale paradoksalnie to wlasnie dzieki temu
dyskusja sie rozpocznie. W owej dyskusji za punkt wyjécia moga postuzy¢ trzy klu-
czowe pytania, ktére czasami wprost, a niekiedy implicite podpowiada ksigzka Hundo-
rowej. Po pierwsze, co i kto okresla ukrainska kulture masowa i literature popularng?

6 Teze te motywuje mys$l Petera Burke’go, taczacego nowoczesna idee kultury popularnej z ksztat-
towaniem si¢ w Europie pod koniec XVIII wieku $wiadomosci narodowej, ktéra przejawiata sie
w podejmowanych przez éwczesnych intelektualistéw prébach utozsamienia kultury popularnej
i kultury narodowej. Slady za$ owej idei prowadza w pierwszej kolejnoéci do pism Herdera (zob.:
P. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe. Londyn 1978; D. Strinati, Wprowadzenie do kultury
popularnej. Ttum. W.J. Burszta. Poznani 1998). Koncepcja Burke’go zmusza do refleksji szczegolnie
w przypadku skolonizowanych krajéw stowiarskich, takich wiasnie, jak Ukraina, ale takze i Polska,
Serbia, Stowacja etc. Autorka omawianej pozycji wnikliwie omawia te kwestie w rozdziale drugim
Kultura popularna versus kultura wysoka (zob. zwlaszcza s. 68-86).
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Czy sa one wytworem samych Ukraificéw jako autonomiczny wyraz ich zaintereso-
wan i sposobu percypowania Swiata, czy tez de facto zostaly one narzucone im odgoér-
nie? Po drugie, czy rozw6j kultury traktowanej, zgodnie ze znamieniem czasu, jako
produkt komercjalizacji i industrializacji oznacza dominacje kryteriéw rynkowych nad
jakoscia, artyzmem, uczciwoscia i wymaganiami intelektualnymi etc.? I po trzecie, jaka
jest ideologiczna rola ukraifiskiej literatury popularnej i kultury masowej? Czy feno-
meny te indoktrynuja spoteczenistwo, zmuszajac je do aprobowania i obstawania przy
ideach oraz wartosciach, ktére gwarantuja trwata dominacje bardziej uprzywilejowa-
nych, co w rezultacie umozliwia sprawowanie wladzy tym ostatnim? Czy tez sa one
moze wyrazem sprzeciwu i opozycja wobec dominujacego fadu spolecznego, panuja-
cych sposobéw myslenia i strategii dzialania? Z cala pewnoscia, odpowiadajac du-
chowi czasu, preferujacemu konstruktywny dialog, otwieranie sie, przenikanie i wza-
jemna modyfikacje odmiennych perspektyw badawczych, do owej debaty winni
wlaczy¢ sie intelektuali$ci réznych dyscyplin humanistyki: obok literaturo- i kulturo-
znawcoéw choéby socjolodzy, historycy czy politolodzy, albowiem interdyscyplinarne
podejscie tylko wzbogaci dyskurs, owocujac zapewne niebanalng, wieloaspektowa
i syntetyczna refleksja naukowo-badawcza nad ukrainiskq literatura popularng oraz
ukrairiska kultura masowa.

I juz zupelnie na zakonczenie. Zanim zaczniemy wydawac jakiekolwiek opinie po
przeczytaniu tych 266 stron bogatych w zajmujaca tres¢ lektury, pamietajmy o stowach
Abrahama Molesa, autora - nalezacej juz dzi$ do klasyki tematu - ksigzki Kicz jako
sztuka szczgscia: wszyscy jesteSmy kiczmenami...

EMILIA KLEDZIK (Poznan)
POETAIWLEADZA

Anna Artwiniska, Poeta w stuzbie polityki. Instrumentalizacja Mickiewicza w PRL-u i Goethego
w NRD, Poznan 2008, ss. 266.

Analizy komparatystyczne dotyczace obszaréw bylego bloku sowieckiego prowa-
dza zwykle do dwoéch rodzajéw wnioskéw: pierwsze z nich pozwalaja ujawnié sie
wsp6lnym mechanizmom dla catego badanego , pola kulturowego”, drugie kaza do-
strzec odmiennosci nie tylko w realizacji analizowanych proceséw, ale takze w men-
talnodciach opisywanych spoteczenistw, ich uwarunkowaniach kulturowych, trady-
cjach, historiach. W trakcie poréwnywania detale, pozornie przypadkowe réznice,
jakie umykaja monografiom, okazuja sie by¢ rezultatami glteboko zakorzenionych réz-
nic w calych formacjach kulturowych. Tak dzieje sie w pracy Anny Artwinskiej, ktéra
postawila sobie zadanie pozornie odlegle od pracy interpretacyjnej i krytycznej, a jed-
nak w jej ksiazce - o niewatpliwej wartosci analitycznej - stanowisko autorki wzgle-
dem analizowanej materii nie bywa wstydliwie maskowane. Dzigki temu rezultaty
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kwerend archiwalnych, przedzierania sie przez teksty wystapien komunistycznych
politykéw, tomy ideologicznych analiz literaturoznawczych i kiepskie socrealistyczne
wiersze czyta sie jak dobry felieton o polskiej i niemieckiej historii kultury politycznej
i romansie literatury z wtadza.

Badaczka stawia przed soba zadanie zaprezentowania mechanizmu ideologicznej
recepcji Adama Mickiewicza i Johanna Wolfganga Goethego na trzech polach: poli-
tycznym, metodologicznym i literackim. Z przenikania owych trzech przestrzeni wy-
lania si¢ obraz spolecznej Swiadomosci sterowanej ideologia: obywatel PRL i NRD,
funkcjonujgc w przestrzeni publicznej, nie mégl nie zetkna¢ sie z oficjalnymi wyklad-
niami ich lektury, nawet jesli nie czytal naukowych rozpraw i dziel samych autoréw.
Dzialo sie tak, poniewaz Mickiewicz w PRL i Goethe w NRD stali sie nie tylko elemen-
tami partyjnej retoryki, majgcej na celu przekonanie spoteczenstwa o ,rodzimym cha-
rakterze” nowej wladzy (Artwiriska nazywa 6w zabieg ,kodem”), ale réwniez narze-
dziami legitymacji istnienia obu komunistycznych ustrojéow, jako fundamenty
tozsamosci narodowych wlaéciwych dla obu krajéw. O ile w przypadku polskim toz-
samo$¢ ta byla silnie ugruntowana (miedzy innymi wlaénie na bazie spuscizny roman-
tycznej, co stalo sie powodem podstawowych taré i najbardziej spektakularnych mani-
pulacji na linii Mickiewicz-wladza), tak przed enerdowskimi ideologami stanelo
zadanie znacznie trudniejsze - uzasadnienie istnienia geograficznie, etnograficznie
i historycznie sztucznego bytu parnstwowego. Nielatwo bylo odnalezZé w niemieckiej
tradycji glosy, ktére mogltyby uzasadni¢ tak przeprowadzony podziat Niemiec i wpoi¢
mieszkaricom NRD tozsamos$¢ ,wschodnioniemiecka”. Stad tez czesto stowo partyjne-
go prominenta zyskiwalo moc kreowania rzeczywistosci, a - jak zobaczymy - kon-
tekst, w jakim padato nazwisko wieszcza znaczyl wiecej niz zgodnos¢ jego pogladéw
z ideologicznym dictum partii. Czestokro¢ wystarczylo po prostu ulokowaé nazwisko
wieszcza w odpowiednim kontekscie. Za przyklad moze postuzy¢ fragment wystapie-
nia Ulbrichta, ktéry méwit o podziale Niemiec:

Pomiedzy tradycyjnym niemieckim jezykiem Goethego, Schillera, Lessinga, Marksa i Engel-
sa, przepelnionego humanizmem oraz przesigknietym imperializmem i zmanipulowaniem
kapitalistycznym dazeniem do monopolu jezykiem pewnych kregéw zachodniej Republiki
Federalnej istnieje zasadnicza réznica. Te same slowa czesto maja inne znaczenie. (cyt. za
H. D. Schlosser, Die deutsche Sprache in der DDR. K6ln 1990, s. 142)

Powyzszy cytat zawiera szereg elementéw wschodnioniemieckiej propagandy,
przypisujgcej NRD role ,,centrum niemczyzny” - kultywowania ideatéw humanizmu,
klasycyzmu, racjonalizmu, mysli spolecznikowskiej w opozycji do egoistycznego, na-
stawionego na wyzysk, drapieznie ekspansywnego Zachodu.

Komparatystyczna pointa pracy Artwinskiej zdaje sie potwierdzaé przyjety stereo-
typ: o ile PRL-owscy twércy i badacze kultury mogli sie cieszy¢ - ograniczong, ale
niewatpliwg - swoboda intelektualng, tak ,pierwsze socjalistyczne panstwo na nie-
mieckiej ziemi” nie tolerowato najmniejszych odstepstw od oficjalnej wykladni. Znaj-
duje to swoje przelozenie na dopuszczalng i praktykowang z przyczyn ideologicznych

304



Recenzje

recepcje Mickiewicza i Goethego w réznigcych sie od siebie realiach obu rezimoéw.
Wydaje sie, ze odmienna kulturowa przynaleznoé¢ pisarzy, na ktérag zwraca uwage
autorka analizy - Goethego taczy sie wszak z klasycyzmem weimarskim, Mickiewicza
- z weczesnym i dojrzalym romantyzmem, jest mniej istotna niz podstawowa réznica
wynikajgca z pochodzenia spotecznego. O ile Goethe byt zwolennikiem rewolugji fran-
cuskiej, rzecznikiem mieszczanstwa, klasy ideologicznie podejrzanej, cho¢ - o czym
doskonale wiedzieli partyjni ideolodzy - punktu widzenia spoleczeristwa niemieckie-
go niezwykle istotnej, tak Mickiewicz - wywodzacy sie ze zubozalej szlachty, sympa-
tyk dekabrystéw, bardziej antycarski niz antyrosyjski - latwiej ulegat ideologicznym
manipulacjom. Z drugiej strony - o czym takze wspomina badaczka - Goethe w swym
klasycyzmie byt dla komunistycznych ideologéw , bezpieczniejszy” niz polski wieszcz
narodowy. Z tej perspektywy wydaje sie nieprzypadkowym, ze wlasnie Gomulka -
jako zwolennik socjalizmu ,unarodowionego” wyglosit jedno z pierwszych w komu-
nistycznej Polsce przeméwien poswieconych Mickiewiczowi.

Na szczegélna uwage zastuguje rozdzial poswiecony sowieckiej propagandzie
we Lwowie, ktérej instrumentem stala sie recepcja Mickiewicza. Pisze Artwinska:
,(...) spektakularne i od$wietne obchody Roku Mickiewicza (1940) stuzy¢ miaty prze-
tamaniu oporu wiekszoéci Polakéw wobec sowieckiego rezimu oraz przekonywad,
ze za traktatem Ribbentrop-Molotow stojg racje historii” (25). Jego twoérczos¢ miata
sie sta¢ Swiadectwem polsko-rosyjskiej przyjazni, podkreslano w niej elementy kon-
cepcji panslawistycznych, przy jednoczesnym przemilczaniu zdecydowanie antyra-
dzieckich tresci. Byl to zatem wyjatek od zasadniczej praktyki, w mysl ktérej choc¢
wieszcz bywal narzedziem nowej polityki kulturalnej, wladza wolata raczej omijaé
zdefiniowanie punktéw stycznych miedzy koncepcjami poety a ideologia, skupiajac
sie na ogodlnikowych interpretacjach, retuszach biograficznych, wpisywaniu go w sze-
reg innych gloryfikowanych przez partie poprzednikéw. Mickiewicz-rewolucjonista
i reformator musiat zdecydowanie zwyciezy¢ nad Mickiewiczem-mesjanistg i wizjo-
nerem.

Stusznie zauwaza Artwinska, ze funkcja klasyki w powojennym spoleczeristwie
niemieckim byla zupelnie inna niz w Polsce. Wprawdzie zaden z kanonicznych dla
niemijeckosci autoréw nie figurowat na liscie ksiazek zakazanych w III Rzeszy, jednak
trudno uznaé, zeby ich nazwiska byly porecznym narzedziem nazistowskiej propa-
gandy. Ponowna lektura klasykéw romantyzmu i klasycyzmu weimarskiego stuzy¢
wiec miata rewindykacji ,niemieckosci”, odrodzeniu narodowej tozsamosci: , Wybor
Goethego na ideowego patrona panstwa wiazat sie z potrzeba uzyskania spotecznej
sankcji, potwierdza¢ miat czyste intencje wladzy, jej humanizm i antyfaszyzm” - pisze
badaczka, lecz nie wyjasnia, dlaczego klasycyzm weimarski z jego burzuazyjnymi
inklinacjami stal si¢ najbardziej naturalnym ttem odniesienia dla partyjnych ideolo-
gow. Odpowiedz przewija si¢ na kartach jej ksigzki niejako miedzy wierszami. Przy
zachecaniu do nowej lektury Goethego Johannes Becher, autor wschodnioniemieckie-
go hymnu i jeden z gtéwnych enerdowskich ideologéw, zwykt stosowac¢ retoryke wta-
§ciwa mieszczaniskiemu moralizatorstwu. W mieszczariskim spoleczeristwie niemiec-
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kim stosowano zatem szczegélny rodzaj manipulacji, odwotujac sie do koncepcji
mieszczanskiej cnoty, przezornie nie nazywajac jej jednak po imieniu. Najsilniejszym
punktem stycznym literatury i ideologii stat sie, rzecz jasna, Faust: ,wolny naréd na
wolnej ziemi” miat by¢ zapowiedzig NRD, a sam Faust - bohaterem narodowym, cze-
go nie mozna powiedzie¢ o zadnej z Mickiewiczowskich postaci. Podobnie jak w Pol-
sce, SED stala na strazy kanonicznej interpretacji Fausta (i klasycyzmu weimarskiego
w ogdle) - co wida¢ wyraznie na przykladzie protestu wobec inscenizacji Brechta,
przedstawiajacego Fausta jako niezréwnowazonego emocjonalnie przedstawiciela
Sturm und Drang. Autorem kanonicznej reinterpretacji dramatu byt natomiast Volker
Braun, jako autor trzeciej czesci Fausta, w ktérej tytulowy bohater zostaje zobowigzany
do rezygnacji z zycia prywatnego i pracy na rzecz socjalistycznych Niemiec. Moze
dziwi¢ silny nacisk, potozony na Goethego, czy Schillera jako pisarzy NARODO-
WYCH, co ma jednak zwiazek z préba zdyskredytowania ustroju RFN i przypisania
sobie prawa do ,niemieckosci” oraz podkresleniem wspélnotowosci, postepu.

Polski czytelnik méglby zada¢ pytanie, dlaczego wlasnie w klasycyzmie weimar-
skim lokowano ,lepsza, humanistyczng niemieckos¢”? Wydaje sie, ze racjonalizm,
empiryzm, dydaktyzm to za malo, by uczyni¢ z tej formacji protoplastke socrealizmu.
Nie bez znaczenia - podobnie jak w przypadku polskiego romantyzmu - jest tutaj
element narodowy, wspé6lnotowy ze Zrédlem w Weimarze - Errinerungsort - tradycyj-
nie przeciwstawianym Berlinowi mieécie o najlepszych cechach kulturalnej prowingji,
przesigknietym duchem humanizmu, sztuki, klasycyzmu. Ale: czyz Republika Wei-
marska byta chlubnym duchem przeszlosci z punktu widzenia enerdowskiej propagan-
dy? Niewatpliwie splendoru przydawal jej antyfaszyzm. Jak postrzegali humanizm
partyjniacy SED? To prawda, ze kult Goethego w NRD byt bardziej topograficzny niz
kult Mickiewicza w Polsce, pamietajmy jednak, ze krajobraz Pana Tadeusza mog} suge-
rowac mniej ,wygodne” czasy Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, a Weimar jako cen-
trum turystyczne przynosit NRD realne dochody. Ponadto uczynienie z Goethego
,obywatela” NRD bylo dodatkowym czynnikiem legitymizacji tozsamosciowo sztucz-
nego organizmu Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Bezwarunkowos¢ recepcji
Goethego wynikata przede wszystkim z gltodu takiego tozsamosciowego ugruntowa-
nia. Jak bardzo mozna bylo nagina¢ do celéw koniunkturalnych partyjne standardy,
pokazuje fakt, ze kolejnym filarem ideologicznym stat sie¢ - z powodu , wschodnio-
niemieckiego pochodzenia” - Marcin Luter.

Retusz sylwetek wieszczéw obejmowal przede wszystkim ich biografie oraz histo-
rie recepcji. Na goethelogie padto podejrzenie, ze to klasa mieszczariska zinstrumenta-
lizowata Goethego, przedstawiajac go jako Olimpijczyka, a nie - jak miato by¢ w isto-
cie - czynnego dzialacza spolecznego. Rola wieszcza w propagandzie jednosci narodu
niemieckiego musiata ulec zmianie po podpisaniu ukltadéw dwustronnych w 1972
roku, z czego wynikajg rowniez ramy chronologiczne, jakie Artwiriska narzuca mate-
riatlowi swoich badan. W pelni uzasadniony wydaje sie wybér cezury roku 1970
w przypadku Niemieckiej Republiki Demokratycznej i roku 1956 w Polsce. Obie te
daty wyznaczaja bowiem koniec fazy najdotkliwszej instrumentalizacji tradycji.
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Druga czes¢ ksiazki poswiecona jest ideologicznej funkcji badann nad Mickiewi-
czem i Goethem. W tym miejscu autorka kiadzie nacisk przede wszystkim na dyskre-
dytacje wszelkich ustalen literaturoznawczych dotyczacych pisarzy pod szyldem ,na-
uki burzuazyjnej”. Nasuwaja si¢ réwniez podobienistwa instytucjonalne: zaréwno
w NRD, jak i w PRL-u powotano do istnienia osobne jednostki badawcze, ktére —
przynajmniej u zarania - trudnic¢ sie miaty ,nowym literaturoznawstwem”. Interesuja-
ce wydaja sie opozycje, w jakich naukowcy umieszczali polski romantyzm, by uczynié
z niego narzedzie ideologiczne: romantyzm rewolucyjny, antyburzuazyjny versus ro-
mantyzm indywidualistyczny, irracjonalny, uczuciowy. Zas$ w NRD romantyzm
- indywidualizm, irracjonalizm - postuzyl na przetomie lat szesé¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych jako orez w przelamaniu poetyki siermieznego socrealizmu Zadanie ,0d-
romantycznienia romantyzmu” polegato na poszukiwaniu w jego literaturze watkéw
realistycznych i o$wieceniowych, ostabianiu zwigzkéw z mistycyzmem, podkreslanie
sympatii prorosyjskich (elementéw antycarskich). Zaréwno w przypadku Mickiewi-
cza, jak i Goethego czy Schillera, nie starano si¢ za wszelkg cene wybiela¢ bohateréw
narracji. Szokuja przytaczane przez Artwinska interpretacje, ktore kazg Konradowi
by¢é bohaterem negatywnym, wyrazajacym Mickiewiczowska krytyke indywiduali-
zmu (Eugeniusz Sawrymowicz). Okres btedéw i wypaczen byl wszak wpisany w syl-
wetke socrealistycznego herosa. Stuzylo to tez wizerunkowi badacza, ktéry prezentu-
jac go zachowywal - przynajmniej pozorna - bezstronnosc.

Malo w Polsce wiadomo o panujacym poczatkowo na wschodnioniemieckich uni-
wersytetach pluralizmie badawczym, Poréwnanie z sytuacjag w NRD pokazuje jasno,
ze przygotowanie gruntu pod instrumentalizacje wieszczéw bylo procesem precyzyj-
nie zaplanowanym: najpierw nalezalo posterowaé odbiorem calej formagiji literackiej,
by nastepnie przystapi¢ do manipulacji interpretacjami klasycznych tekstéw. Role
,oczyszczania przedpola” spelniata w Polsce publicystyka ,,Odrodzenia” i ,,Kuznicy”,
w Niemczech natomiast - teksty Abuscha, czy Bechera. W NRD nie zaistnial spér
o ,prawdziwy” romantyzm, ale raczej o jego interpretacje - klasycyzm weimarski jako
epoka byt ideologicznie bez zarzutu. Wdzieczna jestem autorce za wprowadzenie roz-
réznienia miedzy wulgarnym, zinstrumentalizowanym marksizmem w wydaniu pol-
skiej wczesnej, powojennej mickiewiczologii, a marksizmem ,europejskim”, czyli
okreslonym stanowiskiem badawczym, nie majacym wiele wspélnego z doraznymi
interesami wiladzy. Do drugiej z tych szkét kwalifikuje Artwinska takich wschodnio-
niemieckich badaczy jak Mayer i Bloch, w polskim jego kontekscie wymienia Marie
Janion. Patronem owej metodologii byl, rzecz jasna, Gyorgy Lukacs, w ktdérego inter-
pretacjach Faust stawat sie literackim wcieleniem Fenomenologii ducha - uosobieniem
postepu, kreatorem nowego $wiata, dowodem, ze Goethe wyciagnal wnioski z rewo-
lucji francuskiej, symbolem uwalniania sie z okow6éw mentalno$ci mieszczanskiej -
czlowiekiem czynu, ktéry wzial swéj los w swoje rece. Irracjonalizm romantyzmu
usprawiedliwiany bywat rewolucyjnoscia, ktéra nalezato sie przeciwstawi¢ feudali-
zmowi. Zasadniczo chodzito wiec o uhistorycznianie, nie za$ uniwersalizowanie boha-
ter6w romantycznych, nie tyle o rzeczywista wykladnie tekstéw, co o pomnikowosé¢
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ich autoréw, kreowanych na socjalistycznych heroséw. Wida¢ to wyraznie przy pré-
bach manipulowania epizodem rosyjskim w zyciorysie Mickiewicza oraz w pracy
Marietty Szaginian poswieconej Goethemu, w ktérej to autorka przedstawia pisarza
jako wcielenie socjalistycznych cnét i okolicznosci, wlacznie z - nacjonalizmem.

W NRD nic nie moglo trwaé wiecznie - dotychczas hotubionego Lukécsa stracono
z piedestatu, kiedy opowiedziatl sie oficjalnie za destalinizacjg i zostal czlonkiem od-
wilzowego rzadu wegierskiego. Analizujac réznice miedzy polska a niemiecka odwil-
za Artwinska pisze: ,Réznica polegala na tym, ze enerdowskie rewizje dokonywane
byly w dalszym ciaggu w duchu marksistowskim, traktowanym jako naturalny i oczy-
wisty element zycia naukowego”, w dalszym wywodzie dokonujac jednak wartoscio-
wania: , W polsko-niemieckim poréwnaniu widaé¢ wyraznie, ze proces emancypowa-
nia sie polskiego literaturoznawstwa byt wydarzeniem bez precedensu” (175). Wydaje
sig, ze wydarzeniem bez precedensu jest rowniez polskie naznaczenie na kolejne dzie-
sieciolecia stowa , marksizm”, czy ,lewicowy krytyk” pietnem partyjnosci, hipokryz;ji
i instrumentalizacji literatury.

W czesci poswieconej twoérczosci literackiej zaskakuje wniosek, ze dla polskich ar-
tystow Mickiewicz bywal tematem zastepczym w miejsce klasycznych ‘produkcyjnia-
koéw’, stwarzatl bowiem szanse na choc¢by nawiazanie do wielkiej literatury. Teksty
poswiecone wieszczom wpisywaly sie socrealistyczne kanony: tendencyjnosci, typo-
wosci, agitacyjnosci, dydaktyzmu, co bylo warunkowane nowym typem publicznosci:
Mickiewicz miat postuzy¢ chlopu jako elementarz, zagrzewaé do odbudowy Warsza-
wy, by nie ulegalo watpliwosci, ze wieszcz bylby entuzjasta nowego systemu poli-
tycznego. Osobne - niezwykle ciekawe - zagadnienie stanowia gatunki romantyczne
wykorzystywane w duchu stalinowskim: ballada (klimat niesamowitosci, niezwyklo-
§ci, tajemnicy, socjalizm byt przeciez kreowany na co$ w rodzaju misterium) i poemat
(epos) - patos, podniostoéé, powaga, heroizm. Brak podobnych nawigzan w literaturze
niemieckiej Artwiniska ttumaczy odmiennym typem tradycji literackiej. Forsowana
wczesniej teza o ,przemycanej” w przebraniu socjalistycznej nowomowy mentalnosci
mieszczanskiej, znajduje swoja kontynuacje i w tej czesci pracy. Tworzywem literackiej
instrumentalizacji Goethego bywala czesciej proza, niz poezja i na jej potrzeby powstat
nowy typ Bildungsroman. Bohater takiej powiesci rozwojowej byl przedstawicielem
pokolenia rozczarowanego wojna (wybuchta z winy burzuazji), ktére zachtystuje sie
socjalizmem, ma poczucie wartoéci kolektywnych, gardzi spoteczeristwem kapitali-
stycznym - powie$¢ ma demaskowac jego niedogodnosci.

Poza wskazaniem zasadniczo podobnych mechanizméw wpisywania Mickiewicza
i Goethego przez wladze komunistyczne w propagande w NRD i PRL - takich jak:
wykorzystywanie rocznic do organizacji partyjnych festynéw, tworzenie osobnych
placéwek badawczych, rewizja recepcji, retusz biograficzny, szczegélowe wytyczne
interpretacyjne, poza zdefiniowaniem celu owej instrumentalizacji, jakim byla legity-
mizacja nowego ustroju politycznego, a w przypadku NRD - nowego bytu panstwo-
wego, lektura Poety w stuzbie polityki prowadzi do refleksji nad sposobem funkcjono-
wania literatury w zyciu publicznym w obu krajach, jej roli w budowaniu tozsamosci:
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narodowej, wspélnotowej. Zwyklismy podkresla¢ subwersywna warto$c literatury, nie
koncentrujac sie zanadto na jej indoktrynacyjnym potencjale. Praca Artwinskiej poka-
zuje, z jaka tatwoscia manipulowanie tzw. dziedzictwem narodowym przeklada sie na
swiatopoglad jego spadkobiercow, co z kolei prowadzi do refleksji nad dzisiejszymi
interpretacjami klasykéw i ich roli w ksztattowaniu tozsamosci.

DOBROCHNA DABERT (Poznan)
PRASKA WIOSNA 1968

PraZské jaro 1968. Literatura - film - média. Materidly z mezindrodni konference potidané Literdrni
akademii za spoluprdce s Meéstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna 2008. Literarni akademie
(Soukroma vysoka skola Josefa ékvoreckého), Praha 2009, ss. 388.

Burzliwe lata szesédziesigte XX wieku zapisaly sie w dziejach $wiata tak ré6znymi
doswiadczeniami jak dramat wojny wietnamskiej, wojna kolonialna w Algierii, zjawi-
sko kontrkultury zrodzone w Stanach Zjednoczonych, a ktére niebawem objeto swym
wplywem zachodnie kraje europejskie, rewolta majowa studentéw na francuskich
uniwersytetach, polskie wydarzenia marcowe, zamieszki niemieckiej mtodziezy zbun-
towanej przeciwko rodzicom jako sprawcom II Wojny Swiatowej, wreszcie Praska
Wiosna i sierpniowa inwazja Wojsk Ukladu Warszawskiego na Czechostowacje.
W historii XX wieku, Praska Wiosna byla jednym z wazniejszych wydarzen, ktére
wplyneto na losy nie tylko Czechéw i Stowakoéw, ale wszystkich mieszkaricéw regionu
srodkowoeuropejskiego. Proba rozluznienia ,komunistycznego gorsetu” i demokraty-
zacji systemu wprawdzie zakoriczona niepowodzeniem, stanowi wazny etap w drodze
do wolnosci narodéw bloku wschodniego. Ksiazka zatytulowana PrazZské jaro 1968.
Literatura - film - média to praca zbiorowa poswiecona reakcjom czechostowackiej kul-
tury literackiej i medialnej na wydarzenia rozgrywajace sie¢ w siédmej dekadzie, a kt6-
rych apogeum byt czas Praskiej Wiosny.

Kilkadziesiat tekstéw uklada sie w opowies¢ o fermencie spotecznym, ktéry towa-
rzyszyl przemianom politycznym zapoczatkowanym przez ludzi aparatu rzadzacego
probujacym dokonaé swoistej rewitalizacji systemu, ale twérczo podjetym przez oby-
wateli Czechoslowacji. Rozbudzone nadzieje zaktywizowaly rézne srodowiska, czego
efektem bylto niespotykane wczedniej zaangazowanie ludzi w tworzenie oddolnych
inicjatyw, ktére zdefiniowaly krajobraz przemian zapoczatkowany przez komuni-
stycznych reformatoréw wystepujacych przeciwko stagnacji i kryzysowi moralnemu.

Ksigzka stanowi zbiér referatéw, gloséw i wspomnienr, wygloszonych na konfe-
rencji miedzynarodowej zorganizowanej w czterdziesta rocznice tych wydarzen.
W lekturze pracy uderza wielos$¢ podjetych tematéw szczegétowych, a takze odmien-
noé¢ perspektyw badawczych proponowanych przez autoréw, ktéra wynikneta z in-
terdyscyplinarnosci konferencji. Niezaleznie od zréznicowanej wartosci naukowej tych

309



POROWNANIA 6, 2009

tekstow, ich mozaikowa réznorodnoé¢ zbudowata wielowymiarowy, bogaty w nie-
oczekiwane szczegély, obraz 1968 roku, potwierdzajac niezwykly fenomen Praskiej
Wiosny, ktéra rozbudzita bedace od 1948 roku w stanie hibernacji aspiracje obywatel-
skie i tozsamosciowe Czechéw i Stowakéw. Obok dwoch tekstéw majacych charakter
syntetycznych opracowan ,mapujacych” sytuacje literacka (Ales Haman Ceskd literatu-
ra druhé poloviny Sedesdtyjch let) i filmowa (Jan Lukes , Byli jsme pes, ktery kouse ruku, jez
mu ddvd burta” <Filmovd tvorba 1965-1969>) tego czasu, obraz uzupelniaja artykuly,
a niekiedy drobne przyczynki do kulturalnych dziejéow najnowszych Czechostowacji.
Drobne glosy o$wietlajace jeden z wydawaloby sie pobocznych aspektow tamtych
zdarzen, jak chocby ten Jifi'ego Pokorny’ego (Odborovy tisk 1967-69) opisujacy inten-
sywny rozwdj drukéw zwiazkowych w drugiej potowie lat 60., czy artykul polskiej
slawistki Joanny Krélak (Pravda vitézi, ale dd to fusku - oslavy 1. mdje 1968) poswiecony
obchodom 1 maja w 1968 roku, kiedy to rytuat polityczny wladz komunistycznych
nieoczekiwanie zostal przejety przez obywateli, a w utarte formy wttoczono nowe
tresci i dzieki temu obchody pierwszomajowe przerodzily sie w spontaniczne $wieto
radosci z odzyskanej swobody, swietnie dopetnily obraz wydarzen rozgrywajacych sie
w latach sze$édziesigtych u naszych potudniowych sgsiadéw. Réznorodnosé formalna,
metodologiczna, a w konsekwenciji stylistyczna, wyniknela ze skladu zaproszonych na
konferencje gosci, wérdd ktérych obok literaturoznawcow, historykéw, filmo- i medio-
znawcoéw znalezli sie bohaterowie tamtych dni, miedzy innymi Milan Uhde, czeski
prozaik, w latach 60. redaktor czasopisma ,Host”, sygnatariusz Karty 77, Milo$ Ho-
ransky, autor legendarnego zbioru poetyckiego Praskiej Wiosny Ruce GolidSovy, Jifi
Dédecek, poeta i piesniarz, wydawca dziet Vladimira Holana Vladimir Justl, Edgar
Dutka, rezyser filméw animowanych, Jaromir Sofr, operator filméw czeskiej nowej
fali, w tym Jifi'ego Menzla, Jaromira Kallisty, miedzy innymi, producent filméw Jana
Svankmajera.

Ksigzka nie tylko poszerza wiedze dotyczaca Praskiej Wiosny, nierzadko jej mniej
znanych aspektéw, ale przywoluje klimat emocjonalny zwigzany z tamtymi wydarze-
niami, dokumentuje energie i entuzjazm samoorganizujacego sie spoteczenstwa, odra-
dzanie sie inicjatyw obywatelskich. Relacjonujgc problematyke omawianej pracy zbio-
rowej, punktem wyjécia beda teksty Hamana i LukeSa tworzace panorame zycia
literackiego i filmowego w siédmej dekadzie, uzupetniane badaniami innych badaczy,
ktérzy podjeli tematy szczegétowe. Artykuly ukladajg sie w wielogtosowa i wielo-
barwna relacje. Sprébujmy ja pokrétce zrekapitulowac.

Jak juz wspominatam, Ales Haman swoj tekst poswiecil prébie charakterystyki
czeskiej literatury drugiej potowy lat szesé¢dziesigtych. Szczegdlng uwage zwrdcit na
klimat ideologiczny tamtych czaséw, ktéry wcale nie wskazywal na to, co wydarzy sie
niebawem. Bezposrednio przed Praska Wiosna silnie zideologizowana kultura o cha-
rakterze represyjnym, wydawac by si¢ moglo, Ze nie jest przygotowana na przeobra-
zenia. Za symboliczny poczatek procesu destalinizacji uznano konferencje naukowa
poswiecong twoérczosci i osobie Franza Kafki, zorganizowana w maju 1963 roku
w Libicach. W potowie lat szeé¢dziesigtych ozyly tradycje miedzywojennej i powojen-
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nej awangardy, stajac sie zywa i plodna inspiracja dla twoérczosci wspolczesnych. Juz
w pierwszej potowie lat szes¢dziesigtych pojawialy sie kolejne symptomy, jak pisze
Haman, sygnalizujace nadchodzace zmiany, na przyktad w ten sposéb mozna inter-
pretowaé powrdt do dzialan artystycznych o charakterze surrealistycznym mocno
zadomowionych w czeskiej tradycji kulturowej. Przykladem reaktywacji tradycji sur-
realistycznej, a jednoczeénie waznym wydarzeniem artystycznym, stato sie wystawie-
nie w amatorskim teatrzyku ,Radar” w Pradze Kréla Ubu wedlug Alfreda Jarry’ego.
Juz w 1965 roku wydano utwory zepchnietego w niepamieé¢ poety miedzywojnia
Vladimira Holana. Do Pragi przyjechat lider ruchu artystycznego Beat Generation Allen
Ginsberg. Na deskach scenicznych pojawila sie po raz pierwszy sztuka Vaclava Havla,
zaczeto publikowaé ksigzki emigrantéw, na przyklad Egona Hostovsky'ego. Losem
emigracyjnych pisarzy czechostowackich, ktérzy opuscili kraj po 1968 roku, zajat sie
w swoim artykule Michal Pfiban (Exil cestou k osmasedesitému), natomiast jednemu
z pisarzy emigracyjnych, Jaroslavowi Vejvodzie, swdj tekst poswiecita Michaela
Beckova (Hleddni identity v ciziné v povidkich Jaroslava Vejvody), prozaikowi, ktéry
w swojej twoérczosci podjal kwestie emigracji po inwazji sierpniowej. Problematyka
wygnania w tworczosci Vejvody zostala zaprezentowana na przykladzie analizy
utworu Plujici andélé, letici ryby (1974), w ktérym bohaterowie - czescy emigranci -
staraja sie rozpoczaé zycie od nowa w Szwajcarii.

Klimat odwilzowy, jak podkresla Haman, otworzyl mozliwosci prowadzenia kry-
tycznych debat. W przestrzeni publicznej pojawily sie glosy przeciwko cenzurze i poli-
tyce kulturalnej paristwa Milana Kundery, Vaclava Havla, Ludvika Vaculika czy Petra
Krabesa. Michal Kopecek (Polemika Milan Kundera - Vaclav Havel. Spory o ceskou otazku
v letech 1967-1969 a jejich historicky obraz) w swoim tekscie spréobowat zrekonstruowac
polemike, jaka miata miejsce miedzy Milanem Kunderg a Vaclavem Havlem po opu-
blikowaniu w 1968 roku tekstu Kundery w ,Literarnich novinach” zatytulowanego
Ceskyj 1idé] (Czeski los), w ktérym rozwazat sytuacje moralna wspétczesnych Czechéw
i Stowakow. Tekst spotkat sie z replika Havla, inicjujac dyskusje nad problemami pod-
stawowymi dla éwczesnego dyskursu publicznego, miedzy innymi pojmowaniem idei
narodu. Dyskusja usytuowana zostala w kontekscie powojennych loséw Czechosto-
wacji. Spér Kundery z Havlem stat sie symbolicznym i konstytutywnym momentem
w nowoczesnych dziejach czeskiej refleksji politycznej, hamowanej i deformowanej
w czasach obowigzywania marksistowskiej historiozofii. Debate o ,czeskim losie”
sprzed czterdziestu lat autor tekstu analizowatl z perspektywy dzisiejszego doswiad-
czenia.

Niebawem okazalo sie, ze wszystkie te dzialania zapowiadaly dopiero jeszcze
wieksza aktywnos$¢ spoteczng i artystyczng, ktéra skumulowala sie w okolicach 1968
roku. Niezwykle przyspieszenie w sferze zycia spotecznego, kulturalnego i naukowe-
go dawato wymierne efekty: powstaly nowe czasopisma, w tym ,Tvaf”, pojawila sie
mozliwos¢ publikowania zachodniej niemarksistowskiej mysli filozoficznej i teorety-
kéw, opublikowano miedzy innymi prace Maxa Bensego i Martina Heideggera. Jako
efekt liberalizacji mozna uznaé¢ udostepnianie fam licznych kulturalnych czasopism
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przeciwnikom oficjalnej ideologii. Poszerzaly sie oficjalne i nieoficjalne kontakty
z Europa i resztg Swiata.

Wozrost inicjatyw obywatelskich w tamtym czasie zaowocowal miedzy innymi
powstaniem w 1968 roku ,Klubu angazovanych nestraniki” (KAN; Klub Zaangazo-
wanych Bezpartyjnych). Odrebny artykul poswiecony Klubowi, a w szczegélnosci
legendarnemu zbiorowi poetyckiemu Ruce Golidsovy wydanemu pod pseudonimem
Jan David zaraz po inwazji sierpniowej, napisal autor owego tomiku Milo$ Horansky
(Rok 1968, Klub angazovanych nestranikiit <KAN>, Ruce Golidsovy). Przedmiotem opisu
Alesa Hamana stal si¢ réwniez , Klub 231" (K 231) - skupiajacy bytych wiezniéw poli-
tycznych, a takze stowarzyszenie ,Spolecnost” (Spoleczeristwo), ktére domagato sie
respektowania przez wladze Praw Czlowieka. Wéréd tych inicjatyw szczegélne miej-
sce zajat ,Klub kritického mysleni” (Klub myslenia krytycznego) utworzony przez
srodowisko pisarzy z intencja rozwijania swobodnej wymiany myséli. W marcu 1968
roku zwolane zostaly obrady plenarne Zwigzku, ktére przez samych organizatoréw
okres$lone zostaly jako ,moralna inwentura”, w tym samym miesigcu powstat ,Kruh
nezavislych spisovatel” (Koto Pisarzy Niezaleznych) na czele ktérego stanat Vaclav
Havel. Celem dziataii miata by¢ troska o niezaleznos¢ kultury, pluralizm i réwno-
uprawnienie §rodowiska twoérczego. Owocem wszystkich inicjatyw byl stynny list
Ludvika Vaculika Dva tisice slov, které pati délnikiim, zemédélciim, vitednikiim, védciim,
umeélciim a vsem, odwazna proba wyjasnienia wspétobywatelom w miare w bezposred-
niej formie, co wydarzyto sie w trakcie Praskiej Wiosny. Aktywnosci literatow towa-
rzyszyt rozkwit prasy literackiej. Petr Samal (Co p#ineslo Prazské jaro Literdrnim novi-
nam? Prispévek k charakteristice jednoho tydeniku {a jedné generacef) swoj tekst poswiecit
czasopismu , Literdrni noviny” relacjonujac dyskusje polityczne i literackie, ktére prze-
toczyly sie przez jego tamy w latach szes¢dziesiatym. Z tekstu Sdmala wylania sie fe-
nomen czasopisma, ktére w éwczesnym czasie odegrato kapitalng role. Zmieniona
atmosfera, powiew wolnosci, znajdywat swoje odbicie w aktywnosci artystycznej, ale
takze w inicjatywach organizacyjnych. Katefina Blahova (Svaz Ceskyj {a ceskoslovenskyjch}
spisovatelii v letech 1968-1970) swoj tekst poswiecita Zwigzkowi Czechostowackich Pi-
sarzy ijego dziatalnosci w szczegolnych latach 1968-1970.

Byl to réwniez dogodny czas, jak zauwaza Haman, chociazby dla rozwoju poezji,
wspomina o aktywnosci grupy poetyckiej ,,Skupina 42” i twoérczosci Jifi'ego Kolara
czy o poetyckich eksperymentach Josefa Hirsala, Bohumily Grogerovej, Vaclava Havla.
Obiecujaco prezentowalo sie pokolenie miodych poetéw debiutujacych na przelomie
lat piecdziesiatych i szeécédziesiatych, a szczegélnie ciekawie zaistnial Jifi Travnicek.
Jan Dédecek (Texty ceskych pisnickdrii v proni pili 60. let) z kolei przyblizyt fenomen
z pogranicza poezji i muzyki, zjawisko piesniarzy, bardéw zwiazanych z wydarze-
niami Praskiej Wiosny. Zdaniem autora, w réwnym stopniu inspiracja dla czeskich
bardéw byla twoérczosé amerykarnskich piesniarzy, jak i rodzimych artystéw. Dzialal-
no$¢ bardéw okazala sie realng kontrpropozycja dla konwencjonalnej i skomercjalizo-
wanej pop piosenki zadomowionej w kulturze socjalistycznej. W artykule Dédecka
przywolane zostaly nazwiska najwybitniejszych piesniarzy tamtego czasu: Zdenéka
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Rytifa, Jaroslava Hutki, Ivo FiSera, Karela Kryla i wielu innych. Autor zwraca uwage,
iz piosenki nie byly wprost polityczne, ale w aluzjach dostatecznie czytelnych dla od-
bioréw tworzyty wyrazisty kontrast dla popkultury wspomagajacej rezim.

W prozie natomiast, jak zauwazyt Haman doszto do odswiezenia formy powie-
Sciowej. Poszukujac Zrédet fenomenu éwczesnej prozy, badacz zwrécit uwage na silny
wplyw poetyki absurdu, ktéry wytworzyl amalgamat rodzimych czeskich inspiracji
wywodzonych z tradycji awangard miedzywojennych oraz zachodnich wpltywoéw
réznych tendencji powiesciowych. Zanik epicznosci zinterpretowany zostal jako ze-
rwanie z gléwnymi zatozeniami realizmu socjalistycznego. Wéréd pisarzy proponuja-
cych odejscie od tradycyjnych form powiesciowych prowadzacych do dominacji epi-
zodycznej fabuly wskazuje na Ivana Klime, Ladislava Fuksa, Vladimira Parala,
Ludvika Vaculika. Wilasnie Ivan Klima i jego utwor Lod’ jménem Nadéje (£.6dZ zwana
Nadzieja), stal sie z kolei bohaterem wystapienia polskiej bohemistki Joanny Gosz-
czynskiej (, O nutnosti ne-byti sebou samym” {lvan Klima: Lod jménem Nadéje}). Helena
Koskova (Ceskd proza druhé poloviny Sedesdtych let) natomiast przyjrzata sie blizej pro-
zaikom II polowy lat 60., zwracajac uwagg, iz dzieta Bohumila Hrabala, Josefa Skvore-
cky’ego, Véry Linhartovej stwarzaly dogodng przestrzenn dialogu réznych poetyk,
w konsekwencji otwieraly sie granice gatunkowe przenikania sie i swoistego dialogo-
wania réznych sztuk. Na temat glebszych artystycznych i formalnych skutkéw bliskiej
wspotpracy literatury i filmu pisal Jaromir Sofr (Vizudlni koncept filmu versus osobitost
autora literdrni predlohy). Zdaniem Hamana, odéwiezono réwniez forme powiesci histo-
rycznej za sprawg Eugena Liski. Odnowieniu ulegta konstrukcja dramatu dzieki Jose-
fowi Topolowi, Vratislavowi Blazekowi, powraca dramat absurdu za sprawa Vaclava
Havla. Wedlug Hamana sztuka w starciu z politycznymi strukturami systemu uzyska-
ta samo$wiadomos¢ i dojrzatos¢ wiasnych zadan i mozliwosci. Zdobywanie przestrze-
ni wolnosci, poszukiwanie aktywnosci tworczej, odwazne eksperymentowanie wiele
lat p6zniej doprowadzito do postmodernistycznych form w sztuce czeskiej. Aktyw-
noé¢ tworcza, o ktérej pisal Haman, znalazla swoje odzwierciedlenie réwniez w ozy-
wieniu zycia teatralnego. Vladimir Justl (Dramaturgie Violy: 1963 - cerven 1970) prze-
analizowal repertuar jednego z przedsiewzieé¢ teatralnych tamtych czaséw, swoistego
fenomenu artystycznego, teatru Viola.

Milan Uhde (Rok 1968, jak se jevil z Brna) zaproponowal spojrzenie na wydarzenia
literackie i lokalne inicjatywy spoteczne 1968 roku z perspektywy Brna - stolicy Mo-
raw. Burzliwe wydarzenia érodowiska literatéw, zjazd Zwigzku Literatow w 1967
roku, publiczne wystapienia Vaculika, Klimy, Kundery, Parala czy Kohouta komento-
wane byly z perspektywy miasta oddalonego od stolicy. Michal Jares (Rok 1968 v Liber-
ci: devatero kulturnich déni a Viclav Havel jako pfivazek) przyblizyl natomiast aktywnos¢
spoteczno-kulturalng Liberca w okolicach 1968 roku.

Z panoramg czeskiej literatury w tym waznym czasie wspotgra tekst Jana LukeSa
poswiecony tworczosci i kulturze filmowej w latach 1965-1969. Ten wazny czas dla kina
czechostowackiego, niedostatecznie poznany i rozpoznany, obrést w mity, zdeformo-
wane sady, heroizujaca historie, gdy tak naprawde, jak powiedzial kiedy$ filmowiec
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i literat Arnost Lustig: ,byliSmy psem, ktéry kasa reke podajaca kielbase”. Jak wiec po-
winna wyglada¢ zdeheroizowana historia czeskiej nowej fali? Zdaniem Luke$a, para-
doksalnie dzieki represjom lat pie¢dziesiatych, kiedy to nie pozwolono zadebiutowaé
grupie zdolnych filmowcéw, na poczatku lat szeéédziesigtych mieliSmy do czynienia
z falg spéznionych debiutéw: Zbynéka Brynycha, Karela Kachyni, Vojtécha Jasny ego,
Jana Kédara, Elmara Klosa. Czeska nowa fala zaprezentowala sie juz na poczatku swojej
drogi silng grupa dojrzatych juz twércéw. Zdaniem krytyka, zjawisko to zafunkcjonowa-
to w Scistej korelacji z artystycznymi doswiadczeniami innych europejskich kinemato-
grafii: poczawszy od neorealizmu wtoskiego, polskiej szkoty filmowej, kina wegierskie-
go, free cinema w kinie angielskim, po francuska nowa fale. Luke$ zastanawia sie
réwniez, czy pojecie nowej fali jest uzasadnione dla okreslenia zjawiska czeskiego kina
lat si6dmej dekady. Poszukuje wiec trwatych wyznacznikéw dla grupy filméw, ale
zwraca uwage, iz twércéw nie laczyl wspdlny program, ani generacja, ideologia czy
estetyka. Ten watek rozwazan Lukesa zyskal dopelnienie w komparatystycznym tekscie
Dana Duta (Novd vina mezi novymi vlnami v umélecko-spolecensko-politickém ceskoslovenském
a mezindrodnim kontextu 60. let. Pokus o analyzu a o ndvrh rdmcového modelu) rumuriskiego
filmoznawcy, ktdry staral sie skonfrontowaé doswiadczenie czeskiej nowej fali w kon-
tekscie aktywnosci filmowej innych europejskich kinematografii.

Alice Aronova (Rozkvét a tispéchy Zidovské tematiky v Ceské televizni a hrané tvorbé
druhé poloviny Sedesdtijch let a jeji pozvolny konec v éfe nastupujici normalizace) natomiast
w swoim artykule zwrdécila uwage na znaczacg iloé¢ filméw kinowych i telewizyjnych
poswieconych problematyce zydowskiej, ktére powstawaly w drugiej polowie lat
sze$¢dziesigtych. Pierwsza fala filméw dotykajacych tematu zydowskiego pojawita sie
bezposrednio po wojnie, ale temat nie mégt by¢ realizowany w kontekscie etnicznym
i religijnym, stad film Alfréda Radoka Dalekdi cesta z 1948 roku mial swojg premiere
dopiero w 1997 roku. PézZniejsza nieobecnos¢ watkéw zydowskich wynikata z sytuacji
politycznej. Przelom nastapil w latach szes¢dziesigtych. Do odradzajgcego sie kina
powrdcil temat zydowski, ale w zmienionej roli. Nie realizowano juz filméw wojen-
nych, a kwestia pochodzenia zydowskiego rodzila teraz na przyktad problemy natury
psychologicznej. Temat, jak zauwazyta Aronovd, ulegl wyraznej depolityzacji. Przy-
kladem takich dziet byl chocby ekspresjonistyczny Transport z rdje (1962) Zbynéka
Brynycha, czy realistyczny Obchod na korze (1965) Jana Kadéra i Elmara Klosa. Po in-
wazji, temat ponownie poddany zostal tabuizacji, a twércy pochodzenia zydowskiego
wyemigrowali. Kolejny przelom w podejsciu do tematu ujawnit sie po 1989 roku, kie-
dy to dokonata sie najbardziej radykalna zmiana konwencji gatunkowej filméw opo-
wiadajgcych o Holokauscie. Film Jana Hiebejka Musime si pomdhat z 2000 roku zreali-
zowany w formie tragikomedii, uwolnit temat od uzycia obowigzujacego do tej pory,
gatunku wysokiego. Vaclav Macek (Touha zvand Anada aneb rozpad dvojice Jan Kadar -
Elmar Klos) przywolat dramatyczne losy rezyseréw zwiazanych z kinematografia lat
60. - Jana Kadara, ktéry wyemigrowal na stale do USA, i Elmara Klosa.

Filmom dokumentalnym lat szes¢dziesiatych i ich wybitnym twércom poswiecony
zostal tekst Martina Stolla (Hodokvas autenticity v ceském dokumentdrnim filmu 1967-
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1969). Dokument powoli wyzwalal sie ze schematycznych form, poszukujac nowych
mozliwosci wyrazania. Poszerzeniem potencji wyrazowej, a co za tym idzie interpreta-
cyjnej, okazatly sie tzw. filmy-ankiety, ktére pozwalaly unikng¢ komentarza narzucaja-
cego widzowi jedyna mozliwg interpretacje. Wykorzystanie ukrytych mikrofonéw,
stosowanie obiektywoéw z dluga ogniskowa pozwalalo przyblizy¢ swiat, nawet ten,
ktéry do tej pory mozna bylo filmowa¢é jedynie z daleka. W latach szes¢dziesigtych
uaktywnil sie styl reportazowy, ktéry wyraznie zdynamizowat film dokumentalny.
Vaclav Taborsky, Karel Vachek, Ludvik Svoboda, wreszcie Jana épéta, ale ré6wniez Vit
Olmer i Jan Némec to twércy, ktorych filmy zrealizowane w siédmej dekadzie wy-
prowadzily czechostowacki dokument z zautka propagandowej funkcjonalnosci kina
socrealistycznego. Jaromir Kallista (Zmatek) przypomniat listy dialogowe dwoéch fil-
méw dokumentalnych, ktére zrealizowane w 1968 roku, odlozone na pétke, po latach
okazaly sie bezcennym dokumentem tamtych dni. Mowa jest o filmie Zmatek (Zamet)
z 1969 roku, materiale rejestrujgcym wkroczenie wojsk Ukladu Warszawskiego do
Czechostowacji, ktéry premiere mial w 1989 roku oraz dokumencie Jan 69, sprawoz-
daniu z pogrzebu Jana Palacha z tego samego roku autorstwa Kallisty, upublicznio-
nym dopiero w 2003 roku. Edgar Dutka (Ceskyj animovany film prizmatem Prazského jara
1968) natomiast, swoj tekst poswiecit filmowi animowanemu, ktéry réwniez w siédmej
dekadzie przezywat swoj zloty okres. To wiasnie w tym czasie animacja czechosto-
wacka zyskata dojrzaloé¢ artystyczna, gdy to twoércy uswiadomili sobie w pelni moz-
liwosci wyrazowe tej formy i wpisang w specyfike animacji zasade podwoéjnego ko-
dowania. Mozliwosci techniczne filmu pozwalaly na swobodng gre wyobrazni, ktéra
mogta wykorzystywaé konwencje nierealistyczne az po hiperbolizacje fabuly docho-
dzacej do estetyki absurdu. Wskazanie przez Dutke najwybitniejszych twércéw, m.in.
Stanislava Latala, Bretislava Pojara, Jifi’ego Trnki, Ivana Renca wreszcie Jana Svank-
majera, uSwiadamia, jak duzo animacja czechostowacka zawdziecza tamtym czasom.

Nie tylko twoércy filmowi odnotowali w latach szes¢dziesigtych wzrost formy
tworczej. Jak dowodzi w swym artykule Zdena Skapova (Kritika a spolecensky anga-
Zovany film) réwniez krytyka filmowa doréwnywata jej kroku, szczegélnie za sprawa
Galiny Kopanévovej, Jaroslava Boceka czy Jana Svobody. W intensywnym rozwoju
réznych form dziatalnosci filmowej niemalq role odegralo, jak dowodzit w swym tek-
écie Jan Svoboda (Casopis Film a doba v pripravé, pribéhu a doznivini Prazského jara 1968),
opiniotworcze czasopismo filmowe ,Film a doba”, ktére towarzyszylo i wspomagato
wszelkie inicjatywy twoércze w latach szeéédziesiatych, kiedy to redaktorem naczel-
nym byt Antonin Novak (pseudonim Jan Zalman). To wlasnie za czaséw jego kierow-
nictwa pismo uzyskato niezwykle wysoki poziom i range czasopisma opiniotwoércze-
go. Przedmiotem jezykoznawczej refleksji Radoslavy Kvapilova Brabcova (Ndzvy filmii
v proméndch casu) uczynila tytuly filméw zrealizowanych w drugiej potowie lat szes¢-
dziesigtych oraz na poczatku czaséw przemian po 1989 roku, dowodzac, iz réwniez
one sa znakiem swoich czaséw.

Nie ulega watpliwosci, ze media - telewizja, radio, prasa - bardzo silnie odczuly
zelzenie cenzury. Telewizja czechostowacka, jak wynika z uwag Jarmili Cysatfovej (Rok
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1968 na obrazovkich CT), w 1968 roku towarzyszyta wydarzeniom politycznym, a jej
programy publicystyczne odzwierciedlaly w oczywisty sposéb zalozenia propagan-
dowe wladzy, ale oto w okresie Praskiej Wiosny na ekran przebijaly sie autentyczne
informacje, a takze nastroje, emocje spoteczne. Obraz Praskiej Wiosny widzianej z per-
spektywy programéw telewizyjnych tamtego czasu skonfrontowany zostat z charakte-
rystyka Praskiej Wiosny, ktéra pojawiala sie¢ w programach telewizyjnych w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, a wiec w okresie normalizacji. Z tekstu Daniela
Razicki (Prazské jaro 1968 ve vysildni Cs. televize v 70. a 80. letech) wytania sie ponury
obraz kampanii medialnej stuzacej dyskredytacji proceséw reformistycznych, ktére
zainicjowano Praska Wiosna. Dziennikarz Milan Smid (Rozhlas, noviny a televize v obd-
obi PrazZského jara) z kolei zanalizowal aktywno$¢ czechoslowackich mediéw przez
pierwsze osiem miesiecy 1968 roku, natomiast Petr Bednaiik (Zachyceni ndstupu
A. Dubceka a L. Svobody do funkci v tehdejsim ceském tisku) dokonat analizy prasowej spo-
soboéw obecnosci i prezentowania w prasie czechoslowackiej postaci Alexandra Dub-
¢eka i Ludvika Svobody. Aktywnos$¢ mediéw objeta réwniez srodowiska wydawnicze,
powstalo wtedy wiele nowych wydawnictw, o ktérych wspomina Jan Halada (KniZni
trh a cesti nakladatelé v PraZském jaru 1968: nadéje a zklamadni).

Prasowe obrazy Praskiej Wiosny skonfrontowane zostaly z nagonka propagando-
wa czechostowackiej prasy prowadzong w okresie normalizacji. Petr Cajthaml (Promeé-
ny propagandistického obrazu PraZského jara v dobé nastupujici normalizace) zwrocit uwage
na paradoks, ktéry pozwala media uzna¢ za wspéitworcéw Praskiej Wiosny, a jedno-
cze$nie bardzo aktywnych uczestnikéw akcji ttumienia odzyskanej wolnosci. W sto-
sunkowo krétkim czasie medialny obraz Praskiej Wiosny zmienit si¢ z pozytywnego
w negatywny, realizujac zalecenia oficjalnej propagandy, ktéra w sierpniu 1968 roku
ustalila nowa interpretacje zdarzenr. Z kolei Alena Fialova (AZ po ty lucerny... Spiso-
vatelé a Prazské jaro v normalizacni propagandé) zajela sie stosunkiem oficjalnej propa-
gandy czasu normalizacji do uczestnikéw i bohateréw Praskiej Wiosny. Autorka wy-
dzielita strategie, ktérych uzywala Owczesna wladza w celu represjonowania
uczestnikow tamtych wydarzen. Na porzadku dziennym byly podstuchy instalowane
w domach pisarzy Havla, Prochazki, Cerny ego. W prasie publikowano o nich kom-
promitujace artykuly, organizowano przemyslane klamliwe kampanie oczerniajgce
w telewizji i radio. Kolejna fala ostrego ataku przyszta w 1977 roku - roku kiedy opu-
blikowano Karte 77. Dokumentarystyczny walor posiada tekst Lubomira Pany (Nej-
vyznamnéjsi politické dokumenty PraZského jara 1968), ktéry zaprezentowal najwazniejsze
dokumenty Praskiej Wiosny.

Perspektywe zewnetrzng dla problematyki Praskiej Wiosny zaproponowata polska
badaczka Dorota Bielec (Ohlasy Prazského jara v polské nezivislé publicistice 70. a 80. let) -
przyblizyla obraz Praskiej Wiosny i inwazji wojsk Ukladu Warszawskiego zapisany
w polskiej niezaleznej publicystyce lat 70. i 80. Z jej badafi wynika, iz rok 1968 byl de-
cydujacym dla dalszych kontaktéw i relacji czesko-polskich srodowisk niezaleznych.
W jakims$ stopniu zaangazowanie polskiego srodowiska artystycznego i opozycji de-
mokratycznej zaktywizowalo dyskusje wokot najwazniejszych kwestii kultury nieza-
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leznej, z drugiej za$ strony, wywolalo autentyczne zainteresowanie kulturg Czechow
i Stowakow.

W zbiorze znalazlo sie réwniez miejsce dla tekstéw wspomnieniowych, spojrzenia
na czeski rok 1968 z obcej perspektywy. Rosyjski bohemista Oleg Malevi¢ (Prazské jaro
1968 v osudech a dopisech mych Ceskijch pfitel), autor monografii Karela Capka, wspomi-
nat swéj pobyt w Czechostowacji w pamietnym 1968 roku, swoje reakcje, emocje
i wrazenia zwigzane z przezywaniem tamtych wydarzen. Podobny charakter ma tekst
slawistki Iriny Porockiny (Jak se odrazil rok 1968 v literdrnich vztazich mezi Rusy a Cechy).

Fenomen roku 1968 dobrze podsumowuje tekst Davida Jana Novotny ego (Zrozeni
mytu aneb vejpitl zkroucend nula). Novotny spojrzat na 6w historyczny rok z pewnego
dystansu, ktéry pozwolil uyjmowac Praska Wiosne, inwazje wojsk w sierpniu 1968 roku
w kontekscie zdarzent symbolicznych. Czas odwilzowy i wszystkie jego owoce, odzy-
skiwanie tozsamosci obywatelskiej, odrodzenie inicjatyw spotecznych, wzrost sit twor-
czych, poczucie ograniczonej, ale jednak wiekszej swobody, wreszcie rozbudzone na-
dzieje zostaly w jednym momencie zniszczone i zdeprecjonowane. Na skutek tych
dzialann wydarzenia 1968 roku zaczely podlega¢ procesowi mitotwérczemu. Wytwa-
rzala sie legenda wielkiego zrywu i sgsiedzkiej zdrady. Przede wszystkim jednak, za-
uwazono magie daty, symboliczng 6semke, ktéra powtarza sie w historii Czechosto-
wacji wielokrotnie i odwoluje sie¢ do wydarzen réwnie jak rok 1968 podlegajacych
procesom mitotwérczym. Mityzacja jako proces petryfikowania wiedzy, wyobrazen
i ocen jest zjawiskiem nieuniknionym. Racjonalne dyskusje, rzeczowe glosy, meryto-
ryczne refleksje pozwalaja oprzed sie dziataniom odrealniajacym, pchajacym zdarzenia
z nieodleglej przeciez przesztosci w przestrzen sfikcjonalizowana. Autorzy wspo-
mnianych opracowan, w znakomitej wiekszosci, oparli sie pokusie poddania Praskiej
Wiosny zabiegom mitotwoérczym, przedkiadajac rzetelny opis i obiektywizm oceny
wydarzen ponad necaca potrzebe stwarzania pieknej legendy.



