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Pietnascie lat, ktore uptynelo od publikacji fundatorskiego dla srodkowoeuro-
pejskich studiéw postkolonialnych tekstu amerykanskiego badacza wegierskiego
pochodzenia Davida Chioniego Moore’a pt. Is the Post- in Postcolonial the Post- in
Postsoviet? na tamach wplywowego pisma wydawanego przez Modern Language
Association, zdezaktualizowalo jego najwazniejsze tezy. Moore pisal wtedy o po-
dwdéjnym milczeniu, jakie spowija kraje niegdys kontrolowane przez Sowietéw,
zwigzanym z ich potencjalng postkolonialnoscia: po pierwsze, lezacy za oceanem
mainstream studiow postkolonialnych milczal, jego zdaniem, na temat tej czesci
Swiata, a po drugie - badacze wywodzacy sie z regionu wykazywali sie - jak to
ujmowal - , nieumiejetnoscia myslenia o swoich regionach w kategoriach przydat-
nych, jesli nie ze wszech miar idealnych poje¢, rozwinietych przez badaczy z In-
donezji lub Gabonu” (Moore 117). Tamten tekst kierowany byl przede wszystkim
do amerykanskich slawistow, za§ dwa lata péZniej do polskich humanistow zwro-
cila sie amerykaniska polonistka, tlumaczka Wistawy Szymborskiej i Czestawa
Milosza, uczennica Stanistawa Baranczaka, Clare Cavanagh, piszac na tamach
»Tekstow Drugich” o postkolonializmie jako bialej plamie na mapie polskiej teorii.
Dwie grupy, do ktérych kierowane byly wymienione apele, nadal, jak sie wydaje,
nie méwia jednym glosem w podstawowej kwestii, a mianowicie wnioskow, jakie
dla naszego regionu wyplywaja z kompatybilnosci doswiadczenia postsowieckie-
go i postkolonialnego. Ci pierwsi domagaja sie¢ przede wszystkim mocniejszego
glosu studiéw polonistycznych/slawistycznych/srodkowoeuropejskich na forum
amerykarnskiej humanistyki, i widza w postkolonialnosci tych obszaréw szanse na
skupienie wiekszej uwagi na obszarze, ktéry po upadku zelaznej kurtyny cieszy
si¢ mniejszym zainteresowaniem amerykanskiej Akademii. Lokalni badacze na-
tomiast, o ile bliska jest im ta perspektywa, uzywaja postkolonialnosci przede
wszystkim w roli nowego kodu tozsamosciowego, konkurencyjnego dla narracji
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martyrologicznej i innych mitéw, bedacych scheda po jezykach romantyzmu.
Polska/$rodkowoeuropejska postkolonialnos¢ okazata sie zaskakujaco chionng
kategoriag, w ktorej mieszcza si¢ zaréwno rewizje ambicji kolonizatorskich,
doswiadczenia zaboréw i przesiedlen, a takze diagnozy zwigzane z ostatnim przy-
spieszeniem modernizacyjnym. Laczy je, podkreslam, przekonanie, ze bycie subal-
ternem/ kolonizatorem to nieskonceptualizowana dotad czes¢ tozsamosci srodko-
woeuropejskiej, ktéra moze by¢ poréwnana, cho¢ raczej w mysl niemieckiej
zasady , Vergleich ist keine Gleichsetzung”, z do$wiadczeniem mieszkancéw in-
nych czesci $wiata. Dzi$§ mozna chyba stwierdzi¢, ze postkolonializm stat sie jed-
nym z najwazniejszych jezykéw, jakimi polscy humanisci méwia o srodkowo-
-europejskim zderzeniu z nowoczesnoscig i jakimi dokonuja rewizji pisania histo-
rii, w tym historii literatury, po blisko pieciu dziesiecioleciach sowieckiej domi-
nacji. Co wiecej, polska/srodkowoeuropejska postkolonialnosé, cho¢ wyjsciowo,
zgodnie z apelem Cavanagh, miala zajmowac¢ przede wszystkim literaturoznaw-
cow, po czasie przeniknela do jezyka publicystyki i debaty politycznej, a nawet
stala si¢ narzedziem jej polaryzacji. Jak zdarzyto sie to rowniez w przypadku Eu-
i stala si¢ impulsem do powstania utworéw, ktore traktuja o tej zdredefiniowanej
polskiej/srodkowoeuropejskiej tozsamosci.

Nie moze wiec zaskakiwad, Zze w niniejszym tomie ,Poréwnan”, ktory jest juz
dziesigtym z kolei poswieconym w catosci lub czeéciowo problemom komparaty-
styki postkolonialnej w Europie Srodkowej, stosunkowo niewiele miejsca poswie-
caja autorzy samej literaturze. Specyfika lokalnych rozwazan nad postkolonialno-
Scig polega bowiem na tym, iz rzadko jest ona rzeczywistym, czyli umocowanym
estetycznie, przedmiotem zainteresowania piszacych. Bywa, zZe staje sie to przed-
miotem zdecydowanej krytyki badaczy opowiadajacych sie po stronie fenomeno-
logii dziela literackiego, jak w prezentowanym tekscie serbskiego badacza Slobo-
dana Vladusicia. Zdarza sie jednak, ze - jak w przypadku artykutu Borisa Skvorca
na temat powieéci Ivo Andricia - postkolonialna diagnoza nie wychodzi poza gra-
nice utworu literackiego, w ktérym odbija sie specyficzny lokalny porzadek kolo-
nialny, a jednoczeénie - za sprawa nieuniknionej fikcjonalnosci tekstu - ulega on
podwazeniu, dekonstrukcji. Polaryzacje dyskurséw postkolonialnosci mozna by
réwnie dobrze wytyczy¢ w inny sposéb: przebiegataby ona pomiedzy apelem Ewy
Thompson z mocna teza o studiach polonistycznych/srodkowoeuropejskich jako
nowej bialej plamie na mapie amerykarskich studiow slawistycznych a analiza
publicystyki Roberta Ziemkiewicza, diagnozujacej konsekwencje niewatpliwej
i wielokrotnej z punktu widzenia autora Polactwa kolonizacji dla , duszy polskiej”
piéra Tomasza Nakonecznego. Trudno orzec, ktére z tych tekstéw sa najmocniej
osadzone w paradygmacie postkolonialnym. Wszystkie uzywaja postkolonialnego
kodu do konceptualizacji doSwiadczenia konfrontacji z (dyskursywna) wiladza.
Tytul konferencji, ktérej poklosie czesciowo prezentujemy w niniejszym tomie,
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a ktora odbyla sie w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu 2-3 czerwca 2014 roku, brzmiat ,Jezyki postkolonialnosci
w Europie Srodkowej i Wschodniej: kultura, zycie spoleczne i polityczne po 1989
roku”. Nacisk na te postkolonialng polifonie lezal na sercu organizatorom tej kon-
ferencji i jest przedmiotem troski redaktoréw ,,Poréwnan”.

Niniejszy numer otwiera wspomniany powyzej tekst Ewy Thompson, w kto-
rym pada oskarzenie pod adresem amerykanskich uniwersytetow o faworyzo-
wanie rusycystyki i ignorowanie Srodkowoeuropejskich filologii narodowych.
~Niewidzialnos¢” tych studiéw przejawia sie¢ w szeregu praktyk zwigzanych
z organizacja zycia naukowego, esencjalizujacym stosunkiem do badaczy wywo-
dzacych sie z tej czesci Swiata i prowadzi do utrwalenia szkodliwych stereotypéw,
nierzadko, zdaniem Autorki, zaskakujaco zbieznych z ideologia sowiecka i puti-
nowska. Artykuly Arenta Nieukerkena i Marka Jedlinskiego dotykaja zagadnienia
dyskursu neoazjatyzmu w stosunku do Europy Srodkowej i Wschodniej. Pierwszy
moéwi o mitach fundacyjnych zwigzanych z Rusia Kijowska w kontekscie ideolo-
gicznej wykladni konfliktu rosyjsko-ukrainiskiego. Drugi zajmuje sie¢ Aleksandrem
Duginem, jednym z najbardziej wptywowych wspétczesnych rosyjskich , mitogra-
fow politycznych”.

Dzial poswiecony postkolonialnym Batkanom, ktéry nie powstalby bez zaan-
gazowania dr hab. Sylwii Nowak-Bajcar, oddaje w pelni r6znorodnos¢ jezykow
postkolonializmu, jakimi méwi Europa Srodkowa. Tekst Slobodana Vladusicia
dystansuje sie od literackiej wykladni postkolonialnej, nazywajac ja , inkwizytor-
ska”, cho¢ wskazuje mozliwe $ciezki jej absorbcji, w tym twoérczosé hybrydyczna.
Artykut Igora PeriSicia proponuje czytanie postkolonialne przeciwko eksperymen-
tom postmodernistycznym, wskazuje na jego potencjal terapeutyczny i jako
egzemplum proponuje trop zwierzecych paraboli w najnowszej prozie serbskiej.
Tatjana Rosi¢ prezentuje zagadnienie pisarstwa kobiet w Serbii, przestawiajac
figure kobiety-cyborga, konkurencyjng wobec komercjalizacji kategorii literatury
kobiecej, a nawet niebezpieczng z punktu widzenia patriarchalnego status quo,
podtrzymywanego przez krytyke i publicznoéé czytelnicza. Boris Skvorc dokonuje
mistrzowskiej interpretacji powieéci Ivo Andricia pt. Most na Drinie, wskazujgc
i dekonstruujac glos tekstowych instancji i ich umiejscowienie w grze o wiladze
i wynikajaca z niej specyfike bosniackiej postkolonialnosci: zawlaszczanej przez
Orient i Okcydent. Magdalena Koch, korzystajac z kategorii , mikrohistorii” Ewy
Domanskiej, odtwarza prywatne, kobiece doswiadczenie Wielkiej Wojny, zawarte
w twoérczosci Milicy Jakovljevié.

Znakomity tekst Dariusza Skorczewskiego poswiecony kategorii strachu
w filmach Wojciecha Smarzowskiego jest waznym glosem o artystycznych emana-
cjach kolonialnej traumy i - szerzej - o przejawiajacej sie¢ w grozie tych obrazéw
polskiej mentalnosci postkolonialnej. Ta z kolei jest przedmiotem zainteresowania
polskiego publicysty, Rafala Ziemkiewicza, ktérego rozwazania nad alternatywa
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wobec metropolitalnej nowoczesnoséci w sposéb wolny od negatywnych stereoty-
pow ,endeckosci” prezentuje w niniejszym tomie Tomasz Nakoneczny. O niej
rowniez w swoisty sposéb traktuje tekst Elizy Grzelakowej, dotykajacy wazkiego
zagadnienia komunikacji pomiedzy spoleczeristwem wiekszosciowym a mniejszo-
$ciami narodowymi i etnicznymi w Polsce. Wyplywa z niego smutny wniosek, ze
utrwalona w pamieci spolecznej kolonialna trauma w znaczacy sposéb wptynela
na stosunek Polakéw wobec innosci, czego ilustracja sa liczne prezentowane wer-
balne i niewerbalne zachowania komunikacyjne.

Jak wynika z rozwazan prezentowanych w niniejszym tomie autorek i auto-
ré6w, najwazniejszym bodaj jezykiem postkolonialnosci w Europie Srodkowej
i Wschodniej jest dyskurs spotecznej diagnozy stawianej w perspektywie ostatnie-
go przelomu politycznego. Nie jest nim literatura, cho¢ wypada sie spodziewad, ze
i ona zapewne - jak uczy przyklad innych spoleczeristw postkolonialnych -
wkroétce opowie o tym do$wiadczeniu na wlasny, subwersywny i nieoczywisty
sposob.

BIBLIOGRAFIA

Moore David Chioni. ,Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-soviet? Toward a Global Postcolo-
nial Critique”. PMLA 116 (2001).

Cavanagh Clare. ,Postkolonialna Polska. Biala plama na mapie wspoétczesnej teorii”. Teksty Drugie 2/3
(20083).



