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Abstrakt: Tomasz Sojka, DICTA HERMETIS W MANUSKRYPCIE BIERNATA Z LUBLINA.
,POROWNANIA” XVII (2015). T. XVIL S. 165-196. ISSN 17330-165X. Prezentowana publikacja
jest efektem badan nad tradycja hermetyczng i poczatkami polskiego humanizmu. Omawia
tekstualna zawartos¢ pierwszej z trzech czesdci rekopisu PAN nr 1717 z Krakowa, w ktérym
Biernat z Lublina spisal wybrane fragmenty pism hermetycznych. Artykut ukazuje wnioski,
jakie pojawiaja sie na kolejnych etapach analizy filologicznej. Procedura interpretacyjna skupia
sie na podstawowych zagadnieniach hermetycznych. Wskazuje na dominanty tematyczne wy-
brane do manuskryptu lub celowo pominiete przez Biernata z Lublina. Oprocz tego zestawia
wybrane edycje pism hermetycznych, poréwnuje konkretne fragmenty, zdania i pojedyncze
stowa (dicta Hermetis). Egzegeza ukazuje takze filozoficzna tradycje, ktéra warunkowata sposéb
czytania przez Biernata z Lublina.

Abstract: Tomasz S6jka, DICTA HERMETIS IN THE MANUSCRIPT OF BIERNAT OF LUBLIN.
“POROWNANIA” 17 (2015). Vol. XVIL P. 165-196. ISSN 17330-165X. This publication is the
effect of research on the hermetic tradition and the beginning of the Polish humanism. It exam-
ines the textual content of the first of the three parts of the manuscript PAN No 1717 from
Crakow, in which Biernat of Lublin wrote down selected fragments of hermetic writings. The
article shows conclusions that appear on different stages of the philological analysis. The inter-

1 Correspondence Address: sojkowski@wp.pl
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pretative procedure focuses on fundamental hermetic issues. It indicates dominant topics that
were chosen and copied into the manuscript or purposely omitted by Biernat of Lublin. Moreo-
ver, it combines selected editions of hermetic writings, compares specific fragments, sentences
and words (dicta Hermetis). This exegesis also reveals the philosophical tradition that influenced
the way of reading by Biernat of Lublin.

Europejski humanizm jest SciSle zwigzany z odkryciami i reinterpretacja tek-
stow antycznych. Teze te warto wielokrotnie powtarzaé, szczegélnie ze nieustan-
nie powstaja r6zne sposoby rozumienia pojecia humanitas, a sam humanizm zmie-
nia swe upostaciowanie wéréd odmiennych kontekstéw i nurtow kulturowych
(Nowicka-Jezowa 12-123). Na przelomie XV i XVI wieku pisma starozytne stano-
wily filozoficzny i filologiczny fundament dla rozumienia kondycji czlowieka.
Dzieki temu ozywila sie rownocze$nie my$l humanistyczna, co przejawiato sie
niemal w kazdym osrodku intelektualnym Europy. Na polskim obszarze konkret-
nym tego przykladem jest miedzy innymi manuskrypt, w ktérym polski poeta
i ttumacz Biernat z Lublina? zawarl wybrane sentencje z pism legendarnego Her-
mesa Trismegistosa, Platona oraz Arystotelesa’. Powstanie takiej antologii warun-
kowaly rézne tendencje i zjawiska kulturowe charakterystyczne dla wczesnego
renesansu. Manuskrypt zaistnial oczywiscie dzieki indywidualnym zdolno$ciom
Biernata z Lublina, lecz takze dzieki rozwojowi nauk filologicznych, zwiekszaniu
kompetencji uniwersyteckich, wzrostowi znaczenia kultury dworskiej, sprawnej
wymianie mysli (podréze europejskich humanistéw, spotkania soborowe, trans-
misja tekstow, rozwéj druku). Wszystkie te elementy przyczynily sie do tego, ze
w Polsce interesowano sie réznymi nurtami intelektualnymi, wéréd ktérych zna-
lazl sie rowniez hermetyzm.

Na uwage zastuguje oczywiscie kazda czes$¢ antologii Biernata: zaréwno pis-
ma Arystotelesa (A, 157-222v), Platona (A, 36-157) oraz Hermesa Trismegistosa
(A, 1-35v). W prezentowanym artykule skupiam sie jednak wytacznie na czesci
hermetycznej. Wnioski wyprowadzam zawsze z pierwszego zasadniczego pytania:
jaka jest recepcja pism hermetycznych w manuskrypcie Biernata z Lublina? Proce-
dure interpretacyjna uzalezniam od wskazanej na kazdym etapie dominanty tema-
tycznej. ,,Drobiazgowa konfrontacja ze zrédlem” (Domariski 2008: 381) stanowi
tutaj punkt wyjscia dla kazdego kolejnego stopnia egzegezy. Pod tym wzgledem
staram sie kontynuowac sposéb pracy nad tym manuskryptem, ktéry zainicjowat
Juliusz Domanski, a rozwinat Janusz S. Gruchala (Gruchata 63-81).

2 Patrz: Briickner 1902; Biernat z Lublina 1910; Ziomek 1953; Freedman 1985; Biernat z Lubli-
na 1997.
3 Patrz wykaz skrotow: A.
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Biernat z Lublina wybral do pierwszej czesci swojej antologii sentencje
z dwoéch najwazniejszych zbioréw hermetycznych: De divina voluntate (obecnie
najczeéciej tytutowany Asclepius*) oraz De potestate et sapientia Dei® (nazywany tak-
ze Pimander - lacinskie tlumaczenie traktatow tytulowanych Corpus hermeticum).
Nieznany jest konkretny egzemplarz tego ostatniego, ktéry stanowit podstawe dla
rekopisu Biernata. W manuskrypcie nie ma zadnych éladéw, wskazujacych na to,
ze Biernat badat takze grecki oryginal. Mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze czytal
ten tekst jedynie z lacifiskiego przekladu Marsilia Ficina. Do 1505 roku powstato
osiem edycji Pimandra: Treviso 1471; Ferrara 1472; Wenecja 1481, 1491, 1493; Paryz
1494; Moguncja 1503; Paryz 1505¢. Dzieki zywiolowemu rozwojowi drukarstwa
i zacieéniajacej sie wspotpracy z italskimi tloczniami, jeden z egzemplarzy mogt
tez trafi¢ do zamku w Smoleniu, gdzie Biernat opracowywal manuskrypt na dwo-
rze Pileckich?.

Asclepius bez watpienia inspirowal humanizm juz w czasach $redniowiecz-
nychs8. Trudno jednak powiedzie¢, jak Biernat z Lublina po raz pierwszy zetknat
sie i z tym pismem. Po europejskich bibliotekach krazylo wéwczas okolo osiem-
dziesieciu manuskryptéw, w ktérych umieszczono ten tekst, oraz czterokrotnie
wznawiane druki®. Réwnoczeénie z rekopisem Biernata powstawala edycja pary-
ska, przy ktérej wspoélpracowali w oficynie Henryka Stephanusa Jakub Lefevre
d'Etaples i jego uczen z Krakowa Jan Schilling!?. Poza tym, Asclepiusa czesto cyto-
wano w licznych traktatach filozoficznych. By¢ moze Biernat miat dostep do kto-
rego$ z rekopiséw, chociazby do egzemplarza z Pragi'l, zaginionego (lub wywie-

4 Cytaty z Asclepiusa przywoluje z edycji rzymskiej (Editio Romana) z 1469 roku. Patrz wykaz
skrotow: Ed. Rom. Odsytam tez do wydania krytycznego opracowanego przez Arthura Darby Nocka
oraz Andrea Jean Festugiére'a. Patrz wykaz skrétéw: NF II. Polski przekiad cytuje z edycji Kazimierza
Pawlowskiego (Pseudo-Apulejusz 173-219). Ttumaczenie wtasne podpisuje inicjatami TS. Wszystkie
podkreélenia w artykule odtwarzaja podkreslenia z manuskryptu Biernata z Lublina.

5 Taki tez tytul odnotowat Biernat z Lublina na karcie 11v.

6 Patrz: Campanelli LXII-LXXXIV.

7 Na karcie 30r po wypisach z De potestate et sapientia Dei umiescit zdanie: ,Bernardus Lublinius
in Pylca scripsit apud domum loannem tertium Pylcensem eius liberalitate otio non ignavo fruens”.
,Pisat to Biernat Lubelczyk w Pilczy, u pana Jana trzeciego Pileckiego, korzystajac z jego laskawosci
w niebezczynnym préznowaniu”. Cytat w tlumaczeniu polskim S. Grzeszczuka (Biernat z Lublina
1997: 14).

8 Inspiracje te wielokrotnie juz omawiano. W zwiezlym artykule przedstawit ten temat Paolo Lu-
centini (Lucentini 1992: 397-420).

9 Liste manuskryptéw oraz pierwszych edycji sporzadzili P. Lucentini oraz V. Perrone Com-
pagni (Lucentini, Compagni 2001: 11-18, 115).

10 Ta zbieznos¢ dat pozwolila tez na pewne przypuszczenia na temat biografii Biernata z Lublina
(Gruchata 71).

1 Patrz: Praha, Archiv Prazského Hradu, Metrop. Kapit. L. 94 (1348), sec. XIII, membr., ff. 39:
21v-25v.
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zionego) manuskryptu z biblioteki Macieja z Miechowa!? lub, by¢ moze, ze zbio-
row Kallimacha, zanim jeszcze ulegly spaleniu. Jednakze przy tworzeniu swojej
antologii Biernat niemal wiernie kopiowal z Editione Romana'®lub z edycji na niej
wzorowanej. Swoje wypisy zatytulowat na pierwszej karcie Ex Mercurio Trismegisto
de divina voluntate sententie, co takze wskazuje na podobiefistwo z recepcja w rene-
sansowej Italii. Mozna réwniez w manuskrypcie Biernata doszukiwac sie bezpo-
$rednich wptywow lub inspiracji ptynacych z florenckiej nauki prisca theologia i pia
philosophia, lecz §lady Biernatowej lektury naprowadzaja kilkakrotnie na odmienne
przekonania filozoficzne, o czym doktadniej powiem w dalszej czesci analizy.

Biernat z Lublina nie uwzglednit dialogicznej formy pism hermetycznych. Nie
uwyraznil w ten sposéb objawieniowego charakteru wypowiedzi oraz napiecia,
jakie niekiedy wynika w dyskusji Hermesa Trismegistosa z jego uczniami. Dicta
Hermetis w manuskrypcie Biernata majg posta¢ adagiow, ktére pozwalajg szybko
orientowac sie posréd hermetycznych trescil.

Jednakze wystarczy tylko pobiezny przeglad Biernatowej antologii, by zauwa-
zy¢, ze polski filozof traktowatl hermetyzm jako tekstualng matryce dla idei huma-
nistycznych. I mimo ze autor omawianej antologii nie aspirowal do stworzenia
zadnego scholastycznego komentarza, nie przeprowadzit wyjasniajacej egzegezy,
nie przemycal tez watkéw hermetycznych do swojej poezji, to jednak mozemy
mowic o jego wyraznie okreslonym odbiorze. Biernat, czytajac teksty hermetyczne,
przepisywal do swojej antologii wybrane sentencje, podkreélal istotne dla siebie
fragmenty, jednoczesénie czynit notatki na marginesie i tworzyl indeks stéw oraz
zagadnient wspélnych dla réznych partii tekstu. Selekcja ta jest bardzo dokladna,
a jednoczesnie bardzo ostrozna, cho¢ na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze Biernat z Lublina rozpraszal zawartos¢ tekstualng, rozdzielat i taczyt mo-
tywy, akcentowat sprzecznosci, uwypuklat treSciowe zréznicowanie, a przy tym
nie sugerowal konkluzji. Sam Asclepius niejako podsuwa taki sposéb odczytania.
Filozoficzne motywy w nim zawarte sa luzno porozrzucane po calym tekscie.
Hermes Trismegistos, prowadzac swéj objawieniowy wykltad przed Asklepiusem,
Thatem i Ammonem, swobodnie przechodzi pomiedzy zagadnieniami ontolo-
gicznymi, teologicznymi, etycznymi, eschatologicznymi.

Przyjrzyjmy sie wypisom z taciriskiego przektadu Corpus hermeticum i z Ascle-
piusa, koncentrujagc uwage na tematach zwigzanych z wiedza o Bogu, Swiecie
i czlowieku. Juz sam indeks!> antologii Biernata w przewazajacej mierze koncen-
truje si¢ wokét tych dicta Hermetis. Podkreslenie na karcie 23r - ,Mundus deo, ho-

12 Por: Hajdukiewicz 304-305.

13 Patrz: przypis nr 42.

14 Jeden tylko raz przepisal Biernat dicta w formie dialogu na karcie 3v, gdy odnotowal poczatek
z Ascl. XIV.

15 W indeksie antologii odnotowat miedzy innymi hasta: deus gubernatorem; dei nominatio; essentia dei;
deus omnia; generatio; motus; mundus fertus; homo verus; imago dei homo; homo malus; homo melior angelis.
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mo mundo, homini brutum subiciuntur?®” (Campanelli ed., 69.234-235) - wskazuje,
ze Biernat przywigzywal szczegélng wage do hermetycznego wyktadu o hierar-
chicznym porzadku duchowo-materialnym. Porzadek ten w tekstach hermetycz-
nych zostal opisany liczng grupa poje¢ oraz poetyckich metafor, ktére przez setki
lat przenikaty do europejskiego pisémiennictwa.

Sermo divinus

Na wstepie Asclepiusa Hermes Trismegistos zaprasza swoich uczniéw do roz-
mowy - rozmowy u$wieconej i boskiej (sermo divinus). I w rzeczy samej, treéci do-
tyczace Boga najwyzszego (summus deus), bogoéw (dii terreni), boskosci (deitas), sily
boskiej (numen), poboznosci (pietas), religijnego postepowania (via divina), a takze
idolatrii to state tematy poruszane w dialogach hermetycznych. Owe dicta Hermetis
wielokrotnie wzbudzaty liczne kontrowersje, jak réwniez ugruntowywaly filozo-
ficzne konsensusy. Jak wyglada natomiast teologia hermetyczna zapisana na kar-
tach Biernatowej antologii? W jaki sposéb Biernat z Lublina przeczytat i odnotowat
passusy moéwiace o Bogu oraz o umiejetnosci postrzegania tego, co boskie (sensus
divinitatis)? Tematy te otwieraja manuskrypt Biernata na tych kartach, na ktérych
przeprowadzil on najuwazniejsza selekcje zdan.

Unitas dei. W X rozdziale Asclepiusa Hermes Trismegistos w ten sposéb rozpo-
czyna swo6j wyklad: ,Eternitatis dominus deus primus. Secundus est mundus.
Homo est tertius. Effector mundi deus & eorum que insunt omnium. Simul cuncta
gubernando cum ipso homine gubernatore composital”” (Ed. Rom., 151r.11-14;
A, 2r). Autor antologii zachowywal hermetyczny wyklad o tréjcy ,Bog, swiat
i cztowiek” bardzo przezornie. Przepisal bowiem powyzsze sentencje oraz kore-
spondujacy z nimi rozdzial XXXII, jak réwniez podobne zdania z C. H. X.1418, jed-
nakze catkowicie wykluczyl opis wszechswiata jako przebdstwionego uniwersum,
czyli jako ,drugiego boga” (deus secundus) zrodzonego z najwyzszego Stworcy
wszechrzeczy (Dominus & omnium conformator; summus Deus). Pomingl niemal zu-
pelnie (oprécz ostatniego zdania) stynny - dzieki Laktancjuszowi, $redniowiecz-
nym filozofom i inskrypcji w katedrze w Sienie - passus z VIII rozdzialu Asclepiusa.
Przypomnijmy??:

16 ,Bogu podlega $wiat, swiatu czlowiek, a czlowiekowi stworzenia bezrozumne” (TS). Patrz:
C. H. X.22.

17 Por.: Ascl. X (NF 1I, 308.7-11). , Pan wiecznosci, b6g - jest pierwszy. Drugi jest Swiat. Trzeci jest
czlowiek. Stworca Swiata i wszystkiego, co w nim sie znajduje, bég zarzadza wszystkim wesp6t
z czlowiekiem, wspéiwladca tego, co zostalo stworzone” (Pseudo-Apulejusz 183).

18 Na karcie 22r: ,Tria igitur sunt heac, deus pater bonum & mundus, & homo” (Campanelli ed.
70.143-144). , Oto wiec tréjca: Bog ojciec Dobro oraz $wiat i czlowiek” (TS).

19 Filozoficzna inspiracja dla anonimowego autora tego wykladu byly w starozytnosci niektore
watki platoriskie, stoickie oraz judaistyczne. Por: (Scott 1985c: 46-48).
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Audi ergo Asclepi. Dominus & omnium conformator, quem recte deum dicimus, quem
a se secundum fecerit, qui videri & sentiri possit. Eundem secundum sensibilem ita
dixerim, non ideo quod ipse sentiat, de hoc enim an ipse sentiat, an non alio dicemus
tempore, sed eo quod videntium sensus incurrit. Quoniam ergo hunc fecit ex se
primum & a se secundum, visusque est ei pulcher utpote qui sit omnium bonitate
plenissimus, amavit eum, ut divinitatis sue parte, & tam bonus esset voluit alium, qui
illum, quem ex se fecerat, intueri potuisset. Simulque & rationis imitatorem & diligentie
fecit hominem (Ed. Rom., 150r.36-38-150v. 1-7).

Biernat z Lublina nie tylko nie uwzglednil powyzszego wykladu, lecz takze
korespondujacych z nim fragmentow z C. H. VIIL3, gdzie §wiat-uniwersum jako
,drugi bog” posiada sferyczng budowe (Campanelli ed., 50.28-40), pominat tak-
ze wyklad o sferycznej budowie wszechswiata z C. H. 1.25-26 (Campanelli ed.,
16-17.203-218); nie przepisal rowniez zdan z C. H. IX.8, gdzie czytamy ,cosmus
quidem dei filius?!” (Campanelli ed., 56.87-88). Co wiecej, konsekwentnie opusz-
czal podobne fragmenty w dalszych czedciach Asclepiusa, w ktérych Hermes
Trismegistos opisuje ,bogéw poznawalnych zmystami” - ,dei sensibiles” (Ed.
Rom., 153r.25-26)22. Z III rozdziatu Corpus hermeticum odnotowat niemal w catosci
passus o stworzeniu $wiata, lecz pominat stamtad sentencje o wielosci bostw?23.
Nie uwzglednil réwniez zdania z C. H. X.5 o bogach Uranosie i Kronosie jako ,na-
szych prastworcach?*” -, Celus ac Saturnus nostri progenitores” (Campanelli ed.,
61.46-47). Nie zawarl takze wykladu na temat Jowisza Plutoriskiego - ,Iupiter
Plutonius” (Ed. Rom., 155v.37-38-156r.1-2)% - oraz nauki o Zrédtostowie miejsca
zwanego ,Hadesem” (Ed. Rom., 152v.35-38-153r.1-2)26, pomingl tez alegoryzo-
wanie prokreacyjnej mocy natury pod postacia Kupidyna i Wenery (Ed. Rom.,

20 Por: Ascl. VIII (NF II, 304.20-305.1-12). ,Stuchaj zatem, Asklepiuszu: Pan i tworca wszystkich
rzeczy, ktérego stusznie nazywamy bogiem, stworzy! nastepnego po sobie boga, ktérego mozna zoba-
czy¢ i uslyszeé. Tego drugiego nazywamy zmystowym, ale nie dlatego, ze dysponuje jakoby on po-
znaniem zmyslowym (o tym bowiem, czy dysponuje on poznaniem zmyslowym czy nie, powiemy
w innym czasie) lecz dlatego, ze sam podpada pod zmysly istot obdarzonych wzrokiem. Poniewaz
stworzyl go jako pierwszy byt po sobie i sobie najblizszy, a wydal mu sie piekny jako najbardziej
przepelniony dobrocig ze wszystkich stworzen, przeto pokochat go jako owoc swojej wlasnej boskosci.
A poniewaz bog jest tak wielki i tak dobry, zapragnat jeszcze kogos, kto by tego drugiego, ktérego
stworzyl z siebie, mégl ogladaé. W ten sposéb stworzyl czlowieka, jako jego nasladowce zaré6wno co
do rozumnoéci, jak i sumiennosci” (Pseudo-Apulejusz 181).

21 Kosmos to syn Boga” (TS).

22 Por: Ascl. XIX (NF 11, 318.18-19); (Pseudo-Apulejusz 193).

2 Nie przepisal zdania , Quisque deorum ex interna virtute ascriptum sibi opus explevit” (Cam-
panelli ed., 28.19-20). ,,Kazdy sposréd bogéw wypelnit swe zadanie, do ktérego wewnetrzna moca
zostal wyznaczony” (TS). Patrz: C. H. IIL.3.

2 Celus ac Saturnus nostri progenitores” (Campanelli ed., 61.46-47).

% Por: Ascl. XXVII (NF 1II, 332.12-17); (Pseudo-Apulejusz 204).

2 Por: Ascl. XVII (NF 11, 316.14-17-317.1-5); (Pseudo-Apulejusz 191).

170



Tomasz Séjka, Dicta Hermetis w manuskrypcie Biernata z Lublina

153v.38)%, nie odnotowat partii na temat Izydy i Ozyrysa?. Podobnie tez czynit
pOzniej w pracy translatorskiej, gdy luzno traktowat swoja literacka podstawe do
przektadu bajek i ,zamiast bogéw lub zamiast Jowisza, Izydy itd. mowi stale
o Bogu” (Brtickner 174). Raz natomiast wymienit imie Jowisza (A, 4v), gdy pod-
kreslit cytat odnoszacy sie do nieba (celum): , per celum Iuppiter omnibus prebet
vitam” (Ed. Rom., 153r.30-31)%, lecz tuz potem ominal opis béstwa zwanego , pan-
tomorphos” (,,wszechksztalttnym?3”) oraz opis sferycznych wladcéw - ,principes”
(Ed. Rom., 153r. 32-38)31.

Przygladajac sie tej selekcji, mozemy zauwazyd, ze Biernat z Lublina nie trzy-
mat sie florenckiej koncepgji filozofii, ktéra swobodnie laczyla elementy prisca
theologia, watki poganskie, mistyczne, kabalistyczne i chrzescijariskie. Biernat
z Lublina dystansowal sie od renesansowych tendencji, w ktérych odzywat sie
synkretyzm filozoficzno-religijny. Wybral on z nauki Hermesa Trismegistosa je-
dynie cytaty odnoszace sie do Boga jednego (unus Deus). Konsekwentnie pomijat
politeistyczne tresci na rzecz rozumienia monoteistycznego.

Wszystkie powtarzajace sie w tekstach hermetycznych okreslenia wtasciwe dla
,boga drugiego” (deus secundus), czyli przebostwionego uniwersum, takie jak:
effector, gubernator, rector, administrator, distributor, tributor, dispensator, praestitor
w wyborze sentencji dokonanym przez Biernata odnosza sie ostatecznie do jedne-
go jedynego Boga, , 0jca i pana wszechrzeczy” - ,vel pater, vel dominus omnium”
(Ed. Rom., 153v.12); (A, 4v)32 - ,zasiadajacego ponad szczytem najwyzszych nie-
bios”, ,, poza niebem” -, desupra vertice summi celi consistens”, ,,ultra celum” (Ed.
Rom., 155v.34-35); (A, 61)% - ktéry ,istnieje sam w sobie i sam z siebie, i caly wo-
kot siebie, pelny i doskonalty” - ,Solus enim deus et merito solus in se & est et a se
& circum se totus est, plenus atque perfectus” (Ed. Rom., 1571.5-6); (A, 8v)3* - kt6-
ry ,jest ponad wszystkim i wokot wszystkiego®” -, deus super omnia est et circa
omnia” (Campanelli ed., 69,235); (A, 23r). Teologia hermetyczna - tak jak przeczy-
tal i odnotowat ja Biernat z Lublina - koncentruje sie¢ na Bogu, ktéry jest zarazem

27 Por: Ascl. XXI (NF II, 322.8); (Pseudo-Apulejusz 196).

28 Owych dicta nie uwzgledniono juz w Ed. Rom. Por: Ascl. XXXVII (NF II, 348.6-10); (Pseudo-
-Apulejusz 216).

2 Por: Ascl. XIX (NF II, 318.23-24). ,Przez niebo bowiem Jowisz obdarza wszystko zyciem”
(Pseudo-Apulejusz 193).

30 Pominat takze opis nauki o zodiaku zwanego ,, omniformis” (,wszechksztattnym”) z C. H. XIIL12
(Campanelli ed., 100.114-117).

31 Por: Ascl. XIX (NF 11, 319.1-9).

32 Por: Ascl. XX (NF II, 320.11-12); (Pseudo-Apulejusz 194).

3 Por: Ascl. XXVII (NF 1II, 332.8-12); (Pseudo-Apulejusz 204).

3 Na marginesie odnotowal Biernat , dei perfectio”. Por. tez: Ascl. XXX (NF II, 338.17-19); (Pseudo-
-Apulejusz 208).

% C. H. X.22 (TS).
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i,jednym i wszystkim” - ,,unus et omnia” (Ed. Rom., 153v,24); (A, 5r)3¢ - ktory jest
~Monada” czyli ,jednoscia wszystkich pierwiastkéw, korzeniem i Zrédltem3”” -
»Monas, idest unitas omnium principium, radix atque origo” (Campanelli ed.,
34,89-90); (A, 16v).

Biernat z Lublina jako czytelnik pism hermetycznych kierowal swa uwage na
filozoficzno-religijny monizm. Stawial akcenty tam, gdzie odzywal sie archetyp
jednoczacy, laczacy i integrujacy, natomiast wszelki ontologiczny pluralizm
i religijny politeizm traktowal z duzym dystansem. Stad tez wynika jego podkre-
Slenie na karcie 24v, dictum wybrane jako konkluzja catego wykladu na temat
~wielodci”: , impossibile est duos aut plures esse factores; neque enim ordo unus
probaretur in multis?®”. Na marginesie tego podkreslenia odnotowat Biernat ,uni-
tas dei”.

Na podstawie powyzszych wyboréw mozna wywnioskowaé, ze owo sfor-
mulowanie ,jednos¢ Boga” (unitas dei) stanowilo dla Biernata z Lublina mys$l
przewodnia w hermetycznej teologii. Stad tez kolejne podkreslenie na tej samej
karcie: ,Nam anima una, vita una, unaque materia” (Campanelli ed., 75.110-111)3.
Bog objawia sie (Deus patens) jako jednos¢ (unitas), calos¢ (totus) i pelnia (plenus),
taczac w sobie sprzecznosci, materialne zréznicowanie, zjawiskowe wielokrotnosci,
gatunkowgq réznorodnosé. Hymn na czeé¢ Jego stwérczych mocy Biernat przepisat
w catosci®). Odnotujmy tutaj dicta i podkreslenia Biernata z karty 10r antologii!:

Hic ergo mundus qui dicitur sensibilis receptaculum omnium sensibilium specierum
qualitatum vel corporum, que omnia sine deo* vegetari non possunt. Omnia enim

3% Biernat z Lublina przepisat to dictum z literéwka , sit unque et omnia”, co poprawil na margine-
sie glosa ,, unus et omnia”. Por: Ascl. XX (NF II, 321.6-7); (Pseudo-Apulejusz 195).

37 C. H.1V.10 (TS).

38 Patrz: C. H. X1.9. ,Niemozliwym jest, aby bylo dwoéch stwércéw albo i wiecej, w wielosci bo-
wiem traci na znaczeniu jednolite uporzadkowanie” (TS). Wspolczesne wydanie krytyczne rézni sie
od edyqji, z ktdrej korzystal Biernat z Lublina. Czytamy tam: ,neque enim ordo unus servaretur in
multis” (Camapnelli ed., 74.93-94). ,w wielosci bowiem nie zostaje zachowane jednolite uporzad-
kowanie” (TS).

3 Patrz: C. H. XI.11. , Albowiem jedna dusza, jedno zycie i jedna jest materia” (TS).

40 Patrz: C. H. XIII.17-20. Biernat z Lublina przepisal ten fragment na kartach 29r-v (Campanelli
ed., 103-104.2-32).

41 Patrz tez: Ed. Rom., 158r.18-25. Por: Ascl XXXIV (NF II, 344.19-27-345.1-2). ,Swiat zas, ktory
okreslany jest jako podlegty zmystom, jest zbiornikiem jakosci i cial wszelkich istot postrzegalnych
zmystami, ktére wszystkie bez boga nie moga zy¢. B6g bowiem jest wszystkim, od niego wszystko
pochodzi i od jego woli zalezy. Ta catos¢ jest dobra, piekna i madra, niezmienna i tylko sama zdolna
do odczuwania i poznawania samej siebie; bez niej niczego nie bylo, nie ma i nie bedzie. Wszystko
bowiem jest z niej, w niej i przez nig - rézne i wielorakie w swych ksztaltach jakosci, wielkie iloci,
a takze wielkosci przekraczajace wszystkie miary oraz formy o wszelakich ksztaltach” (Pseudo-
-Apulejusz 213).

42 Manuskrypt Biernata z Lublina wyjatkowo rézni sie w tym miejscu od Editione Romana, gdzie
zamiast ,sine deo” czytamy ,sine dubio”. Edycja rzymska podaza w tym miejscu za rekopisem
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deus et ab eo omnia et eius voluntatis omnia, quod totum est bonum, decens, immu-
tabile et prudens et ipsi soli sensibile et intelligibile et_sine hoc nec fuit aliquid, nec est,
nec erit; omnia enim ab eo et in ipso et per ipsum; et multiformes qualitates et magnae
quantitates et omnem mensuram excendentes magnitudines et omniformes species.

~Wola Boga” (voluntas Dei) stanowila dla Biernata spoiwo dla zréznicowanych
tematycznie partii Asclepiusa, wowczas - przypomnijmy - tytulowanego De divina
voluntate (,,O woli boskiej”).

Obraz Boga, jaki wytania sie z sugestywnie wybranych przez Biernata sentencji
hermetycznych, naprowadza na przezycie mistyczne, ktére jest wiedzg (cognitio)
o jednym Bogu (Deus unus, Deus unicus), rozpoznaniem Jedni (monas, unitas) oraz
doswiadczeniem jednej pelnej wszechogarniajgcej boskosci (divinitas). Bég, ktory
sie objawia jako jednos¢ réznorodnych elementéw, jest , ponad-przewyzszajacym
dobrem#” - ,insuperablile bonum” (Camapnelli ed. 33, 74); (A, 16v) - zarazem jest
,niewyrazalny*” - ,ineffabilis” (Campanelli ed., 19.267); (A, 13v) - , nieskoriczony,
niepojety i niepodlegajacy ocenie*s” - ,infinitum, incomprehensibile, inestimabile
est” (Ed. Rom., 157r.18-19); (A, 8v) - za materialnymi , widmami#” - ,idola” (Ca-
mapnelli ed., 45.65-67); (A, 19r) - zawsze ukryty (Deus latens).

Dei nominatio. Pozytywny i afirmatywny stosunek do rzeczywistosci pro-
wadzi do kontemplacji Boga w kazdym przejawiajacym sie zjawisku, wéwczas
Bog jako jednos¢ wszystkiego posiada kazde imie (omninominis) - Boég, ktéry sie
objawia (Deus patens). Lecz ludzkie uwarunkowanie w fizykalnym stworzonym
$wiecie nie pozwala Go okresli¢ i zdefiniowad, wiec umyst (a raczej ,,oczy umystu”
- ,mentis oculi*’”) wyklucza wszelkie widmowe zjawiska, wszelka zmyslowa
percepcje i usiluje nazwac Boga droga negacji - via negationis (Jonas 305). Wowczas
Bog nie posiada zadnego imienia (innominis) - Bog, ktory sie skrywa (Deus latens).
Obie metody teologicznej eksplikacji - afirmacje i negacje - konsekwentnie stoso-
wano we wszystkich pismach hermetycznych jako metode kontemplacji Boga.
Obie drogi do boskiego poznania zachowal tez w swojej antologii Biernat
z Lublina. Na poczatku wypiséw z V rozdzialu Corpus hermeticumm odnotowat
na karcie 39v zdanie: ,DEUS LATENS SIMUL ET PATENS EST” (Campanelli ed.,

z Paryza (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 6672, sec. XV, karta 127v.). Jednakze wiekszos¢
manuskryptéw odnotowuje w tym miejscu ,sine deo”. Zatem Biernat z Lublina znal réwniez inne
redakcje tekstu oprécz drukowanej edycji z Rzymu.

4 C.H.IV.8 (TS).

44 C.H. L31 (TS).

4 Por: Ascl. XXXI (NF II, 339.23-24), gdzie czytamy: ,indefinitum, inconprehensibile, inaestima-
bile est” -, nieokreslone, niepojete i niepodlegajace ocenie” (Pseudo-Apulejusz 209).

46 C. H. V14 (TS).

47 Podkreslenie na karcie 17r. Patrz: C. H. V.2 (Campanelli ed., 38.23). Patrz takze: sentencja prze-
pisana na karcie 29r , Hic mentis est oculus” z C. H. XII1.17 (Campanelli ed., 113.11).
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37.2)8. Jednakze wiecej uwagi przeznaczyl Biernat na te fragmenty, ktére droga
negacji wyrazaja boska ,nierozstrzygalnos¢” i ,niewyrazalnos¢”. Warto przyjrzec¢
sie tym dicta bardziej szczegotowo.

Na karcie 19v podkreslit sentencje: ,,Is nec auribus percipitur, nec cernitur oculis,
nec sermone profertur. Sola mens eum prospicit, sola mens praedicat” (Campanelli
ed., 47.14-16)*». Podkreslit tez dicta na temat mistycznej ciszy z C. H. 1.31: , Ineffabilis,

solo silentio praedicandus” (Campanelli ed., 19.267); (A, 13v)* oraz z C. H. X.5-6:

Tunc autem poterimus mentis oculos elevare: bonumque decorem incomprehensibilem-
que prospicere, cum nihil de illo prorsus dixerimus. Eius cognitio divinum silentium
est et intenta sensuum omnium applicatio®?, qui id intelligit, nihil potest aliud cogitare
(A, 21V

Zgodnie z teologia negatywna, Bég nie posiada zadnej nazwy, lecz zarazem
w teologii pozytywnej odpowiada Mu absolutnie wszelka nazwa. Polgczenie tych
dwoch sposoboéw opisu reprezentuje w pismach hermetycznych poetyka sprzecz-
nodci i paradoksu. Oto sentencje i podkreslenie w rekopisie Biernata na temat Dei
nominatio z C. H. V.10:

Hic deus nomine melior; hic occultus, hic rursus omnium patentissimus; hic menti con-
spicuus, hic presens oculi; hic incorporeus hic (ut ita dixerim) multicorporeus. Nam
nihil in corporibus est quod ipse non sit; omnia enim ipse solus existit. Nomina insuper
habet omnia, quoniam unius est pater. Nomen quoque nullum habet, quoniam pater
est omnium (Campanelli ed. 41.95-101); (A, 18r)%4.

Analogiczne sentencje znajdujemy w XX rozdziale Asclepiusa - przywolywane
wielokrotnie w recepcji $redniowiecznej - gdzie Hermes Trismegistos naucza

48, Bog jest ukryty, a zarazem objawiony” (TS).

4 Patrz: C. H. VIL.2. ,, Ani stuch go nie doslyszy, ani wzrok nie spostrzeze, ani mowa nie wymoéwi.
Jedynie umyst w Niego wnika, jedynie umyst Go wyjawia” (TS).

5% ,Niewyrazalny, jedynie w ciszy wypowiadalny” (TS).

51 Por: Campanelli ed., 61.49-54. Tutaj na poczatku owego dictum czytamy: ,tunc autem pote-
rimus mentis oculos elevare bonique decorem incorruptibilem incomprehensibilemque prospicere”.

52 Warto zwrdéci¢ uwage, ze Marsilio Ficino ttumaczy w tym miejscu grecki termin xatapyia jako
applicatio (pol. , przylaczenie”), gdy tymczasem stowo to oznacza ,sttumienie, zniesienie, likwidacje”.

5 ,Natomiast dopiero wtedy bedziemy mogli wznies¢ oczy umystu i ujrze¢ dobro oraz nie-
uchwytne piekno, kiedy nic zupelnie o Nim nie powiemy. Wiedza o Nim jest boska ciszg i intensyw-
nym zlaczeniem wszystkich zmystéw. Ten, ktory to zrozumial, nie jest w stanie wiedzie¢ juz o niczym
innym” (TS).

54 ,,Oto Bog doskonalszy ponad kazde imie, oto Ow ukryty, lecz i nade wszystko objawiony; oto
Ow w umysle widzialny, lecz i przed oczami dostrzegalny, oto bezcielesny i oto (ze tak powiem)
wszechcielesny; nie ma bowiem ciala, ktérym by nie byl, gdyz we wszystkim On istnieje. Nadto,
kazde imie posiada, gdyz jest On ojcem jednosci. Jak réwniez zadnego imienia nie posiada, gdyz jest
On ojcem wszystkiego” (TS).
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o Bogu ,,0 jednym imieniu, lub raczej o kazdym imieniu” - ,Hunc vero uno nomi-
ne, vel potius omni nomine” (Ed. Rom., 153v.23); (A, 51)%.

Fakt, ze Biernat z Lublina tak uwydatniat sentencje teologii negatywnej, $wiad-
czy o tym, ze podstawy humanistycznych wartosci nie ksztalttowal on jedynie
w ramach profanum, czyli - jak to przedstawiano latach piecdziesigtych XX wieku
- jako tak zwany ,pisarz postepowy” oraz ,$wiadomy i walczacy ideolog” (Bu-
dzyk 95), ktéry w walce z ,feudalnym ustrojem” i , reakcyjna ideologia kosciota”
upominal si¢ o ,konieczno$¢ stworzenia nowych $wieckich norm etycznych”
(Ziomek XCV-XCVI, XLIX). Wida¢ po jego praktyce czytelniczej, ze przywigzywal
Biernat szczeg6lng wage do treéci o charakterze stricte mistycznych, zgodnych
z koncepcja ,uczonej niewiedzy” (docta ignorantia)®. Dlaczego nie wyrazil tego
bezposrednio w swojej tworczosci artystycznej, by¢ moze wyjasnia jego aforyzm
»Tacys sg, co sie gadaja,/ Tajemnic Boskich badaja:/ Sami sobie rozum kaza,/ 1z
wiec potym bez wstydu 12357”. Na te sama tres¢ zwraca uwage dictum Hermetis
z XXXII rozdziatu Asclepiusa, ktérego Biernat najpierw sie nie dopatrzyt lub po-
minal, lecz po kilku kolejnych zdaniach do niego powrécit, aby je uwypukli¢ pod-
kresleniem i glosa , tacenda divina mysteria” (,boskie misterium nalezne jest tylko
w milczeniu”), dictum przepisane na karcie 9r: , Et vos o Cati et Asclepi & Ammon
intra secreta pectoris divina mysteria silentio tacete et taciturnitate servate” (Ed.
Rom., 157v. 12-15).

Homo effector est deorum. Precyzyjne wybory Biernata wskazuja na to, ze znat
on dobrze zréznicowana recepcje hermetyzmu i ze $wiadomie wpisywal sie
w okreslony nurt myslenia o nauce Hermesa Trismegistosa. Jak zdazyliémy zau-
wazy¢, sceptycznie traktowal on synkretyczne poglady florenckich filozoféw. Nie
podazal réwniez za kierunkiem wyznaczonym przez $redniowiecznych nauczy-
cieli z Chartres, cho¢ mozemy zakladad, ze znal ich teksty. Z pewnoscia podzielat
mistyczne i filozoficzne poglady teologii negatywnej propagowanej w XV wieku
glownie przez Mikotaja z Kuzy. Jednakze gtéwnym autorytetem, ktory wptynat na

% Edycja NF II podaza za innymi manuskryptami niz Ed. Rom. i odnotowuje to zdanie w wersji:
,4hunc vero innominem vel potius omninominem” Patrz: Ascl. XX (NF II, 321.5-6). ,raczej nalezaloby
go uzna¢ za bezimiennego, czy moze jeszcze lepiej - za wszechimiennego” (Pseudo-Apulejusz 195).

% Mikolaj z Kuzy wyraznie odnosil sie do nauki Hermesa Trismegistosa. Jego docta ignorantia
miala oparcie takze w hermetycznych wykladach o bezimiennosci i nieokre$lonosci najwyzszego Boga
(Mikotaj z Kuzy 78).

57 Patrz: tekst nr 181, wers 13-16 (Biernat z Lublina 1997: 301).

58, A wy, Tacie, Asklepiuszu i Ammonie, w ciszy swego serca milczcie o sekretnych boskich mi-

steriach i w milczeniu je zachowajcie” (TS). Cytowane dictum z Ed. Rom. rézni sie od edycji NF II
(Ascl. XXXII: NF 1I, 341.21-23). W wydaniu krytycznym czytamy bowiem: ,et vos, o Tat at Asclepi et
Hammon, intra secreta pectoris diuina mysteria silentio tegite et taciturnitate celate”. Wspoélczesne

polskie ttumaczenie bazuje na edycji NF II: ,Wy za$, Thacie, Asklepiuszu i Ammonie, ukryijcie
w zakamarkach swych serc $wiete tajemnice i nie wyjawiajcie ich nikomu” (Pseudo-Apulejusz 210-211).
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Biernatowa recepcje pism hermetycznych, byt sw. Augustyn, ktéry bardzo silnie
uksztaltowal mysélenie o nauce Hermesa Trismegistosa juz wsrod filozoféw Sre-
dniowiecznych.

Akcentowane w antologii Biernata hermetyczne tresci o Bogu Jednym (Deus
unus) wynikaly w znacznej mierze z recepcji sw. Augustyna. Autor De civitate Dei
postrzegal madros¢ i prawdziwos¢ nauki Hermesa wlasnie w nieustannym obja-
wianiu ,jednego prawdziwego Boga, sprawcy Swiata” (Sw. Augustyn 1998:
317-318). Zarazem naznaczy! on pisma hermetyczne swego rodzaju cenzurg, ktéra
wywarta istotny wplyw na ich pézniejsza recepcje. Jak wiemy, cenzura ta - czyli
odpowiednia selekcja hermetycznych tresci oraz ich sugestywna interpretacja -
dotyczyla tych fragmentéw z Asclepiusa, ktére méwia o cztowieku jako ,twoércy
bogow” (,,homo effector est deorum>®”); konkretnie chodzi o dicta Hermetis z roz-
dziatow XXIII, XXIV, XXXVIL, XXXVIII. Fragmenty te czesto wzbudzaly kontro-
wersje i r6znie si¢ do nich odnoszono. Krytyka tego hermetycznego wyktadu zaw-
sze bazowala na interpretacji sw. Augustyna.

Biernat z Lublina réwniez popierat te krytyke i takze kierowal sie wyjasnie-
niami $§w. Augustyna. Pomingt on bowiem niemal zupelnie dicta z rozdziatéw
XXIII i XXIV Asclepiusa. Z rozdziatu XXXVIII zachowat tylko jedna sentencje, lecz
nie przepisal jej w calosci. Przyjrzyjmy sie tutaj uwazniej; czytamy w Editione Ro-
mana: ,dii celestes inhabitant summa celestia, unusquisque per ordinem, quem
accepit, conplens atque custodiens” (Ed. Rom., 159v.13-14)%0. Biernat nie uwzgled-
nit tutaj (A, 10v) pierwszego stowa -, bogowie” (dii) - i rozpoczat zdanie od , cele-
stes”, czym nadal sentencji inne znaczenie: ,Niebianie zamieszkuja najwyzsze
sfery niebios, wypelniajac i strzegac porzadku, jaki kazdemu z nich powierzono”
(TS). Na karcie 10r odczytujemy natomiast dicta, ktére juz w Editione Romana ule-
gly wplywom $w. Augustyna®®:

5 Ed. Rom. podaje , homo effector est deorum” (Ed. Rom., 154v.11-12), natomiast edycja NF II
podaje , homo fictor est deorum”. Por: Ascl. XXIII (NF II, 325.8). W rozdziale Ascl. XXXVIII ponownie
pojawiaja sie owe dicta. Edycja NF II redaguje w tym miejscu ,,sic homo fictor est deorum”, nie odsyta
jednak do Ed. Rom., gdzie czytamy , sic deorum actor est homo (Ed. Rom., 159r.11).

60 NF II odnotowuje natomiast , dii caelestes inhabitant summa caelestia, unusquisque ordinem,
quem accepit, conplens atque custodiens” - Por: Ascl. XXXVIII (NF II, 349.9-11) - co Kazimierz Paw-
towski ttumaczy: ,Bogowie niebiariscy zamieszkuja najwyzsze sfery niebios i kazdy z nich wypelnia
i strzeze porzadku powierzonego jego pieczy” (Pseudo-Apulejusz 216-217).

61 Por: Ascl. XXXVII (NF 1II, 347.8-19). ,Ze wszystkich niezwyklych rzeczy najwiekszy podziw
wzbudza to, ze czlowiek byl zdolny wynalez¢ i stworzy¢ boska nature. Nasi przodkowie wiele biadzi-
li w kwestii bogéw. Nie majac wiary i nie baczac na czes¢ i Swietos¢ boska, wynaleZli sztuke, za po-
moca ktérej sprawili sobie bogéw. Ze swoim wynalazkiem ztaczyli moc, ktéra tkwi w naturze materii.
A ze nie mogli stworzy¢ dusz, przyzwali dusze demonéw czy aniotéw i wprowadzili je do posagéw
bogéw i do $wietych misteriéw, by te idole posiadly moc czynienia zaréwno dobrze, jak zle” (Pseudo-
-Apulejusz 215).
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Omnium mirabilium vincit admirationem, quod homo [divinam®?] potuit invenire na-
turam eamque efficere, quoniam ergo proavi nostri multum errabant contra rationem
deorum increduli & non animadvertentes ad cultum religionemque divinam, invene-
runt artem qua deos efficerent. Cui invente adiunxerunt virtutem de mundi natura
convenientem eamque miscentes et quoniam animas facere non poterant, evocantes
animas demonum vel angelorum eas indiderunt imaginibus suis divinisque mysteriis,
per quas sola idola & benefaciendi & malefaciendi vires habere potuissent (Ed. Rom.,
158v.21-29).

Powyzszy passus wedlug sw. Augustyna przedstawial przyczyny powstania
idolatrii, czyli , liczne bledy przodkow®” (sw. Augustyn 1998: 319), ktérzy po cza-
sach apokalipsy wotlaja o bogéw i bogéw kreuja. Autor De civitate Dei wykorzystat
te sentencje w swojej walce z pogarskim politeizmem oraz dla pouczen w ramach
etyki chrzescijariskiej. Zarazem okazywal ambiwalentny stosunek do Hermesa
Trismegistosa. Nazywat go bowiem , madrym mezem” (vir sapiens), ktéry jedno-
czeénie bladzi miedzy sitami boskimi i diabelskimi (§w. Augustyn 1998: 319).

Decyzja Biernata, aby w antologii zachowa¢ powyzszy passus z Asclepiusa
XXXVIL, lecz odrzuci¢ korespondujace z nimi fragmenty z rozdziatéw XXIII, XXIV
i XXXVIII bazowata z pewnosciag na wyjasnieniu $w. Augustyna, ktéry uwydatnit
przyczyny powstania owej ,haniebnej sztuki” (§w. Augustyn 1998: 319) - ,ars
detestanda”. Autor antologii réwniez kierowal sie etyka skoncentrowana wokoét
jednego Boga. W zwigzku z tym pomijal kwestie wielobéstwa, a dicta Hermetis,
dotyczace kreowania bogéw przez czlowieka, z pewnoscig uznat za balwochwal-
stwo. Jego czytelnicze itinerarium przebiegato - jak zauwazyliSmy - w sposob
bardzo uwazny i wybiérczy oraz - podobnie jak u $w. Augustyna - w sposéb am-
biwalentny. Stad mozemy takze wnioskowad, ze Biernatowa recepcja pism Her-
mesa Trismegistosa wpisywala sie w chrzescijariski nurt hermetyzmu, dla ktérego
praktyki magiczne, politeizm i idolatria byly sprawa kontrowersyjna i ktopotliwg
(Moreschini 51).

Na podstawie tego, co do tej pory powiedzielismy, jasnym sie zdaje, ze wska-
z6wki, jak czytac¢ pisma hermetyczne i ktére dicta Hermetis wybiera¢, mogl Biernat
zaczerpna¢ przede wszystkim od $§w. Augustyna lub od ktéregos z filozoféw kon-
tynuujacych jego mysl®. Idea jednego Boga wedlug sw. Augustyna wymierzona

62 Editio Romana, a za nig Biernat, pomija w tym miejscu stowo , divinam” (,boska”). Por: NF II,
347.9.

6 W De civitate Dei. Czytamy: ,,quoniam ergo proavi nostri multum errabant” (VIII, 24). Reinter-
pretacje przyczynowego ,quoniam” przeprowadzit Walter Scott (Scott 1985a: 359); (Scott1985c: 220);
(Scott 1985d: 183).

¢4 Najprawdopodobniej byt to Hugo od sw. Wiktora, ktérego pisma znajdowaly sie w licznych
manuskryptach w Krakowie lub Tomasz Bradwardine, ktérego ksiegi De causa Dei wypelniaja manu-
skrypt Biblioteki Jagieloriskiej nr 653 III i w ktérym na marginesach zaznaczono glosa , Hermes” kaz-
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byla w wielobéstwo pogan i temu tez - miedzy innymi - miato stuzy¢ poznawanie
starozytnej nauki. Biernat z Lublina w swojej tworczosci literackiej nie traktowat
Hermesa Trismegistosa jako autorytetu. Nie manifestowal postawy wtajemniczo-
nego hermetysty, lecz - co zdazyliSmy juz zauwazy¢ - studiowal pisma herme-
tyczne niezwykle skrupulatnie. Wnikal on w te starozytna nauke nie jako wiesz-
czacy mag, ale jako pisarz (a nawet - powiedzielibySsmy - pedantyczny filolog)
i chrzescijariski humanista, ktory szukat wiedzy na temat , Boga jednego” (Deus
unus). W tym celu traktowatl on Asclepiusa i Corpus hermeticum jako obszerny zbidr
niezwykle trafnych i bogatych treSciowo sentencji. W tym tez punkcie znajdowat
Biernat konsensus miedzy hermetyzmem i chrzescijanstwem.

Contemplatio dei. Poprzez wyzej oméwione fragmenty pism hermetycznych
Biernat z Lublina ukazuje si¢ nam jako chrzescijariski mistyk, ktéry w dialogu
z antyczng filozofia przyznaje pierwszeristwo umiejetnoéci kontemplowania jed-
nego Boga (Deus unus). Na marginesie karty 25v odnotowat , contemplatio dei”
przy takich oto sentencjach:

Nisi te deo aequaveris, deum numquam intelliges; nam simile semper a simili suo
cognoscitur. Extende te ipsum in magnitudinem sine termino, emerge ex corpore, to-
tum supergredere tempus, eternitas esto: sic deum denique noveris (Campanelli ed.,
80.203-207)%.

Wiadomo nie od dzi$, ze takie stwierdzenia wyrwane z catoéci wypowiedzi
lub cytowane bez znajomosci kontekstu, tradycji i nawigzan miedzytekstowych
uwalniaja hybris czlowieka i pobudzaja do czynéw tragicznych w skutkach.
Zwréémy jednak uwage, ze hermetyczne rozwazania o boskosci (sermo divinus)
akcentowal Biernat wraz z etycznymi zadaniami cztowieka. Zadania te wedlug
dicta Hermetis polegaja na integracji hierarchicznego porzadku duchowo-ma-
terialnego. Bog, swiat i czlowiek dzialaja w nieustannej relacji ze sobg, co podkre-
§lit autor antologii miedzy innymi na karcie 15v%¢:

Demisit itaque hominem, immortalis animantis mortale animal, et mundus quidem
refertus est animalibus viventis mundi per intellectum atque rationem. Homo enim ef-
fectus est divini operis contemplator, quod profecto dum admiraretur, auctorem eius
agnovit (Campanelli ed., 31.11-16).

dy cytat z pism hermetycznych. Na autorytet §w. Augustyna powotywali sie rowniez - przypomnij-
my - wspodlczesny Biernatowi Jakuba Lefévre d'Etaplesa oraz Marsilio Ficino.
65 C, H. XI.20. ,,Jesli nie bedziesz na rowni z Bogiem, niedy Boga nie pojmiesz albowiem podobne

poznaje jedynie przez sobie podobne. Rozciggnij samego siebie do wielkosci bezgranicznej, wyjdz

poza ciato, przekrocz wszelki czas, stari sie¢ wiecznoscia, a osiggniesz poznanie Boga” (TS).
¢ C. H. IV.2. ,Poslal zatem czlowieka - stworzenie Smiertelne, ozywione nieSmiertelnoécia. Zywe
stworzenia - w obmyslonym uporzadkowaniu - przepelnity $wiat, lecz to czlowiek zostal uksztatto-

wany, by kontemplowa¢ dzielo boskie, gdyz zaprawde, podziwiajac je, poznaje jego stwérce” (TS).
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Podkreslenia w tych miejscach wskazujg, ze Biernat akcentowal w hermety-
zmie etyke, zgodnie z ktora czlowiek poznaje zréznicowany i stworzony $wiat,
aby powraca¢ do wiedzy o jednoczacym Stwoércy. Kontemplowaé Boga to pozna-
wacd rzeczywisto$¢ na sposob boski (sensus divinus), czyli wspolistnie¢ z jednym,
tozsamym®’, niepodzielnym, nie$miertelnym, nieokreslonym, bezcielesnym, do-
brym Stworcg®8. Warto tutaj rowniez przypomnie¢ podkreslenie Biernata na karcie
antologii 21r (dicta z C. H. IX.10), gdzie zaakcentowat sentencje Hermesa Trismegi-
stosa, iz ,Rozumiec¢ znaczy wierzy¢. Nie wierzy¢ zas - rzecz jasna - znaczy nie
wiedzie¢” (TS) - ,Intelligere enim ipsum credere est, at non credere proculdubio
ignorare” (Campanelli ed., 57.102-103). Oczywiscie chodzi tu o wiedze, ktéra jako
boskie natchnienie oraz jako dar boski (synonimicznie: dei donum, numen divinum,
munus dei) jest wiedzg ponadzmystowg®, identyczng z wiarg. Natomiast wiedza
wyuczona - wedlug hermetyzmu”® - naukowa, kategoryzujaca, zracjonalizowana
i dyskursywna (episteme — scientia; logos - ratio) jest wlasciwa dla myslenia w $wie-
cie (sensus mundanus). Poznawaé na sposob §wiatowy to wspélistnie¢ z réznicuja-
cym, podzielnym, $émiertelnym, okres§lonym, cielesnym?! stworzeniem. Na kartach
manuskryptu Biernata kontemplacja jednego Boga stanowi punkt wyjscia dla zro-
zumienia zréznicowanego $wiata. Hermetyczna etyka prowadzi do rozpoznania
relacji miedzy jednoscia i wieloscia.

Sensus mundanus

Kosmos vel hyle. Pojecie ,$wiata” w pismach hermetycznych prowadzito do r6z-
nych interpretacji. Ot6z taciriskie stowo mundus stanowi ekwiwalent dla dwéch grec-
kich stéw: kosmos oraz hyle. Hyle wedlug hermetyzmu to bezforemna materia, kosros
to harmonijny tad. Te dwa sprzeczne ze soba obrazy $wiata przewijaja sie przez rozne
partie tekstow hermetycznych. Przyjrzyjmy sie, ku ktérej interpretacji skianiat sie

67 Na karcie 8v antologii czytamy: , Deus igitur stabilis fuit semperque est & cum eo similiter eter-
nitas” (Ed. Rom., 157v.10-11). Por: Ascl XXXI (NF II, 339.4-5). ,,Bég wiec byt zawsze staly i podobnie
do niego zawsze trwata wiecznoé¢” (Pseudo-Apulejusz 208).

68 Patrz: C. H. 11.14-15 (Campanelli ed., 24-25.94-103); C. H. V1.4 (Campanelli ed., 45. 63-65).

¢ Patrz: C. H. IV.4-6 (Campanelli ed., 31-33.23-61); C. H. X.9-10 (Campanelli ed., 63.88-110) oraz
Ascl. T (Ed. Rom., 148v.4). Por: NF II, 296.6-7. Interesujaca interpretacje poréwnawcza przedstawit
Garth Fowden (Fowden 101-102).

70 Patrz: Ascl. XI oraz Ascl. XIII.

71 Na karcie 2r Biernat przepisal: ,Sunt ab omnibus cognationis divinae partibus aliena omnia,
quaecumgque terrena corporali cupiditate possidentur” (Ed. Rom., 151r.31-33). Por: Ascl. XI (NF II,
309.9-11). ,,Wszystkie rzeczy ziemskie, ktére posiadl cztowiek na zasadzie cielesnej pozadliwosci,
sa catkowicie obce tym czeéciom istoty ludzkiej, ktéorymi jest ona pokrewna bogom” (Pseudo-Apu-
lejusz 184). Cialo jako tunike, mroczne okrycie, groéb, zywa $mier¢ opisuje C. H. VII (Campanelli ed.,
47-48.1-29) oraz C. H. X.18 (Campanelli ed., 66-67.178-191).
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Biernat z Lublina. Jak w antologii Biernata z Lublina przedstawia sie recepcja her-
metycznych wypowiedzi na temat §wiata? W tym celu poréwnajmy wybrane dicta
Hermetis, ktére koresponduja ze sobg na sposéb analogiczny lub tez polemiczny.

Wiemy, na podstawie wczeéniej wskazanych juz uwag, ze polski filozof nie
odnotowat passusow z rozdziatu VIII Asclepiusa, ktére méwia o $wiecie jako ,dru-
gim bogu” (deus secundus). Kontynuacja tego wywodu znajduje sie w IX traktacie
Corpus hermeticum?’2. Tego tekstu Biernat z Lublina rowniez nie przepisat w catosci.
Przeprowadzit bardzo uwazna selekcje. Dicta Hermetis z fragmentu C. H. IX.8
w przektadzie Marsilia Ficina wyraZnie wskazuja tutaj na greckie stowo kosmos.

Deus igitur cosmi (id est mundi) pater, cosmus autem eorum que in cosmo, et cosmus
quidem dei filius, que vero in cosmo sub cosmi ditione consistunt. Ac iure cosmus
appelatus es: omnia siquidem varietate generationis kosméi (idest exornat) nec non in-
desinentia vite, operatione perpetua, necessitatis celeritate, elementorum commixtione,
ordine genitorum. Ipse ergo cosmus (id est ornatus) necessitate simul et merito nomi-
natus est (Campanelli ed., 56.86-93)7.

Biernat z Lublina nie zachowal powyzszego wyjasnienia dla stowa kosmos -
mundus, ,syna boga”. Zachowal natomiast dwie adnotacje translatologiczne ano-
nimowego tlumacza Asclepiusa, méwigce o Swiecie jako hyle - ,, bezforemnej mate-
rii” - na karcie 3v ,hyle, quem grece credimus mundum” (Ed. Rom., 152r.18-19)74
oraz na karcie 4r , hyle autem vel mundus” (Ed. Rom., 152v.24)7.

Mundus bonus vel malus. Porownajmy teraz passusy, ktére wychwalaja piek-
no i dobro kosmosu, oraz te, ktére uznaja $wiat za ,,ogrom zla”. Mozemy zauwa-
zy¢, ze Biernat nie przepisal catego rozdzialu XXXVI Ascelpiusa, gdzie w afirma-
tywny sposéb Trismegistos przedstawia zmienny, zréznicowany, plodny Swiat.
Uwage zwraca takze selekcja zdan z Ascl. XXIX; ot6z rozdzial ten autor antologii
odpisatl na karcie 7r-v, a jedyne dicta, ktorych tutaj nie uwzglednil, odnosza sie do
nie$miertelnosci uniwersum, $wiata ,wiecznie zywego” - ,,animal mundus vivens
semper” (Ed Rom., 156v.17-21)76. Nie przepisal takze poczatku rozdzialu XXV,

72 Por. uwagi i adnotacje Waltera Scotta (Scott 1985a: 77); (Scott 1985b: 203). Warto tez zauwazy¢,
ze $wiat jako ,bog” jest motywem charakterystycznym dla kosmologii stoickiej, a $wiat jako ,drugi
boég” to rowniez motyw platoriski (Jonas 257-261).

73, Bog jest ojcem kosmosu, czyli $wiata. Kosmos natomiast tego, co sie w nim zawiera. Kosmos
jest zaprawde synem boga, natomiast to, co zawiera sie w kosmosie, kosmosowi podlega. Stuszne jest
zatem okreélenie <kosmos>, jesli stanowi on ozdobe dla wszelkiego powstajacego zréznicowania. Jesli
nieustannie trwa przy zyciu, w ciaglym dzialaniu, w pedzacej koniecznosci, w jednosci zywiotow,
w uporzadkowanym cyklu powstawania, to nie inaczej trzeba go nazywad, jak tylko kosmosem” (TS).

74 Por: Ascl. XIV (NF II, 313.4-5). ,hyle, bo tak z grecka przywykliémy nazywac swiat” (Pseudo-
Apulejusz 188).

75 Por: Ascl. XVII (NF 11, 315.24-25). , hyle natomiast, czyli $wiat” (Pseudo-Apulejusz 190).

76 Por: Ascl. XXIX (NF 1II, 337.5-11); (Pseudo-Apulejusz 207).
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w ktérym eschatologiczna wizja upadku zostaje zderzona z harmonijnym obrazem
kosmicznej budowli. Przypomnijmy:

hoc totum bonum, quo melius nec est nec fuit nec erit, quod videri possit, periclitabitur
eritque tedium omnibus ac per hoc contemnetur nec diligetur totus hic mundus, dei
opus immutabile, gloriosa constructio, bonum multiformi imaginum varietate conpo-
situm, machina voluntatis dei in suo opere sine invidia suffragantis, omnium in unum,
quae venerari laudari amari denique a videntibus possunt, multiformis adunata conge-
stio (Ed. Rom., 155r.22-29)77.

Biernat z Lublina zdecydowal si¢ natomiast na te frazy, ktére opisuja kos-
miczny mundus jako twér boski powstaty z woli Boga i od Jego woli catkowicie
uzalezniony. Deus omnia - jak to odnotowal Biernat na marginesie wyzej juz cyto-
wanej karty 10178, gdy przepisywal fragment XXXIV rozdziatu Asclepiusa. Przy-
pomnijmy analogiczng sentencje z XXIX rozdziatu:

Sol enim sicut mundus sempiternus est, sic et ipse semper gubernator vitalium vel to-
tius vivacitatis eorumque frequentator & dispensator est. Deus ergo viventium vel vi-
talium, quae sunt in mundo sempiternus gubernator est. Ipse dispensator eternus;
semel autem dispensauit eterna lege; cunctis uitalibus uitam praestans. Hoc more, quo
dicam (Ed. Rom., 156v.22-26; A, 7v)7.

Zamierzenie to, czyli kolejny rozdzial (Ascl. XXX), moéwi o $wiecie jako niejed-
nostajnym i zréznicowanym uniwersum. Biernat przepisat go w catosci. Wydobyt
w ten sposéb kontrast miedzy kosmiczng zmiennoscia a boska stabilng doskonato-
Scig. Podkreslil sentencje ,Cunctis ergo ita se habentibus nihil stabile, nihil fixum,
nihil inmobile nec nascentium nec caelestium nec terrenorum: solus enim deus”

77 Roznice redakcyjne pomiedzy Ed. Rom.] NF II: nec est nec fuit] nec fuit nec est; tedium omnibus]
grave hominibus; immutabile] inimitabile; sine] absque; omnium in unum] in unum omnium. Por: Ascl. XXV
(NF II, 328.17-24-329.1). , Tak oto ten dobry wszechswiat, od ktérego nigdy ani nie bylto, ani nie ma,
ani nigdy juz nie bedzie nic lepszego, co moglyby oglada¢ oczy ludzkie, znajdzie sie¢ w niebez-
pieczenistwie i stanie sie ciezarem dla ludzi [Ed. Rom. ,odrazajacy dla wszystkich”]. Przez to znajdzie
sie¢ w pogardzie i bynajmniej nie bedzie uwielbiany caly ten swiat - to niepowtarzalne [Ed. Rom.
,niezmienne”] dzielo boga, petna chwaly budowla; dobro ztozone z wielorakiej rozmaitosci obrazow;
machina woli boga, ktéry nie odmawia pomocy swemu dzietu; doskonate zlozenie, w ktérym zostato
doprowadzone do jednosci, przy calej swej wielorakosci, to wszystko, co moze by¢ czczone, wielbione
i wreszcie kochane przez tych, ktérzy je ogladaja” (Pseudo-Apulejusz 201). W nawiasie kwadratowym
wskazuje istotne zmiany znaczeniowe, ktére powstaja w przekltadzie na podstawie edycji Ed. Rom.

78 Patrz: przypis nr 41.

79 Por: Ascl. XXIX (NF 1II, 337.12-18). , Tak samo jak $wiat jest wieczny, tak tez i storice jest zawsze
wladca stworzen ozywionych i stale udziela im sily zyciowej. Bég jest wiec odwiecznym wiadca
wszystkich istniejacych w $wiecie stworzen zywych, czyli zdolnych do zycia, a takze wiecznym daw-
ca ich zycia. Zycie, raz przydzielone wszystkim stworzeniom zdolnym do zycia, jest im zagwaran-

towane odwiecznym prawem w ten sposob, jak zamierzam to przedstawic¢” (Pseudo-Apulejusz 207).
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(Ed. Rom., 157r.3-4); (A, 8r)80. W ten sposéb zaznaczyl, ze atrybuty piekna i dobra
zarezerwowane s3 tylko dla Boga, o czym najdobitniej méwi sam tytul VI traktatu
Corpus hermeticum: Quod in solo deo bonum est podkreslony w rekopisie Biernata na
karcie 18v (Campanelli ed., 43.1)81. Oto wybor sentencjii podkreslenie na karcie 19r
z tegoz traktatu:

Equidem ingentes deo gratias habeo, qui de natura boni cogitanti mihi sententiam hanc
certam infundit, quod in mundo bonum esse non possit, siquidem mundus congeries
est malorum, deus autem boni vel bonum dei exuberans plenitudo (Campanelli ed.,
45.57-61)%.

Hermetyczne sentencje przepisane przez Biernata z Lublina do antologii mé-
wia wiecej o niedoskonatosci Swiata, ktére przepelnia zlo niz o harmonii $wiata,
ktoére przepetnia piekno i dobro (Ascl. XXV). Oto dicta Hermetis na karcie 19r:

Nam generatio passio quedam est; ubi autem passio, nullo modo bonum; ubi bonum,
neque passio penitus ulla; ubi dies, nullo modo nox; ubi nox, neque etiam dies. Qua-
propter in generatione bonum esse non potest (Campanelli ed., 44.28-32)%.

Z drugiej strony, traktat C. H. IX stwierdza polemicznie - w konfrontacji z trak-
tatem VI - iz zlto (gr. kakia, tac. improbitas) zamieszkuje jedynie na obszarach ziem-
skich (terra provincia): ,Ziemskich - powiadam - a nie, czemu niektérzy bezecnie
wtoruja, ze chodzi o caly wszechswiat” (TS) - ,terram dico, non mundum totum,
ut impii quidam oblocuntur” (Camapnelli ed., 54. 48-49). Biernat z Lublina jednak-
ze nie uwzglednit tego zdania w antologii, mimo Ze znajduje si¢ ono w samym
srodku przepisywanego wykladu na kracie 20v.

Poréwnujac na kartach antologii dicta Hermetis z traktatu C. H. VI, gdzie od-
czytujemy pesymistyczny opis $wiata oraz z C. H. IX, gdzie znajdujemy optymi-
styczny obraz kosmosu, mozemy zauwazy¢, ze Biernat z Lublina silniej akcento-
watl tresci z traktatu VI. Wybieral on z tekstow hermetycznych te sentencje, ktore

80 Por: Ascl XXX (NF II, 338.15-1). ,,Skoro tak sie rzeczy maja, to nie istnieje nic stalego, nic trwate-
g0, nic niezmiennego ani wsrdd stworzen zrodzonych, ani ziemskich, ani niebieskich. Jedynie - bog”
(Pseudo-Apulejusz 208).

81, Dobro jest jedynie w bogu” (TS). Na réznice w pojmowaniu dobra i zta miedzy C. H. Ila C. H. VI
wskazuje Walter Scott (Scott 1985a: 169-170). Patrz takze: C. H. IV.8: , Insuperabile enim bonum est,
sine termino, infinitum, quoad se numquam incipiens, quoad humanam cognitionem principium
habens” (Campanelli ed., 34.74-76). ,Dobro jest bowiem nieprzebyte, bezgranicznie nieskoriczone,
nigdy nierozpoczete, stanowi poczatek dla wiedzy cztowieka” (TS).

82 C. H. VI4. ,Zaiste, niezmiernie jestem bogu wdzieczny za wiedze o naturze dobra, ze napelnit
mnie ta niezbywalna mysla, albowiem niemozliwym jest, aby dobro w Swiecie zaistnialo. W $wiecie
panuje ogrom zla. Natomiast boga przepelnia dobro, lub tez dobro jest przepeinione Bogiem” (TS).

8 C. H. V1.2. ,Cykl powstawania jest pewnym doznaniem. Nie sposéb, by dobro byto tam, gdzie
i doznawanie. Tam, gdzie dobro, nie ma zadnego doznania. Nie sposéb, by dzieri widniat wraz z noca.
Tam, gdzie noc, nie ma dnia. Dlatego w cyklu powstawania dobro zaistnie¢ nie moze” (TS).
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dobro, piekno i prawde przyznawaly jedynie najwyzszemu Bogu. Przyktadem jest
takze podkreslenie na karcie 9r: ,,cuius veritatis in mundo nequidem extrema linea
umbra dinoscitur” (Ed. Rom., 157v. 9-10)34.

Sensus divinus vel sensus mundanus. Oczywiscie bledem byltoby postrzeganie
tych wyboréw jako oznaki manicheizmu lub jakiegokolwiek gnostyckiego dualiz-
mu. Biernat z Lublina wynotowywat réwniez w swoim manuskrypcie dicta Hermetis,
ktére méwity o afirmacji kosmicznego tadu. Warto wiec tutaj poréwnac kolejne
fragmenty z Corpus hermeticum, tym razem dicta analogiczne: passus z traktatu V,
ktérego Biernat nie odnotowal oraz passus z traktatu XI, ktéry zapisal na kartach
24r-v antologii®.

Corpus hermeticum V.5:

Utinam tibi daretur, o filii, facultas ut alarum adminiculo in sublimem aeris plagam vo-
lares mediamque inter celum ac terram regionem sortitus conspiceres terre quidem so-
liditatem, maris diffusionem, fluxum fluminum, aeris amplitudinem, ignis actam celeri-
tatem, astrorum cursus, celi rapidam velocitatem. O felicissimum, filii, spectaculum,
o beatissimam visionem, siquidem uno luminum motu seriem mundi totius compre-
henderes, immobilemque factorem concitum, latentem quoque perspicuum cerneres
(Campanelli ed., 39.49-57)8%.

Corpus hermeticum X1.757:

[Inspice] preterea mundos septem suppositos, ornatu mirifico fabricatos ordine sem-
piterno [cursu suo differenter complentes evum], plena lumine singula, ignis vero in

84 Por. Ascl. XXXII (NF II. 341.15-16). ,Nawet cienia tej prawdy, cho¢by w zarysach nie da sie roz-
poznaé w $wiecie” (Pseudo-Apulejusz 210).

8 Te dwa passusy zestawia takze Andre Jean Festugiére (Festugiére 1949: 55-57).

86 ,Oby$ otrzymal - synu - owa skrzydlata zdolnosé¢, dzieki ktérej wzlecisz w podniebne prze-
stworza i jako wyniesiony w obszary miedzy niebem a ziemia ujrzysz okazale ziemie, przepastne
morza, wartkie strumienia, rozlegte wiatry, porywcze plomienie, bieg gwiazd, zwinna gonitwe ciat
niebieskich. Jakiez to szczescie - synu - jakaz wspanialo$é, gdybys w mgnieniu oka mégt ogarnaé
wzrokiem wizje rozéwietlonego korowodu calego wszechswiata, gdybys mégt ujrze¢ w ruchu niepo-
ruszonego stworce, skrytego, a zarazem widocznego” (TS).

87 W nawiasie kwadratowym umieszczam pojedyncze stowa, ktérych Biernat z Lublina nie
uwzglednit w manuskrypcie. W nawiasie okraglym oznaczam natomiast to, co znajduje sie w manu-
skrypcie, lecz nie ma w edycji Campanelliego. ,[Spéjrz] i na siedem rozstawiajacych sie swiatow,
stworzonych w cudownym ornamencie, w wiecznotrwalym porzadku, kazdy swym obiegiem wypel-
nia kolejna epoke, kazdy z osobna przepelniony $wiattem, choé¢ ogieni ich nie siega. Zgodnos¢ przeci-
wienstw i jednos¢ réznic, ksztatty rozjasniajace wsréd promieni pochodzacych od boga, stworzyciela
wszelkiego dobra, stworcy catego porzadku i wiecznego przywoédcy siedmiu swiatéw. Ksiezyc mknie
wéréd nich na przedzie jako narzedzie natury przemieniajace nizsza materie. Ziemia usadowiona
w érodku wszechswiata, siedlisko kosmicznego piekna, karmicielka wszystkich ziemskich stworzen,
[ich zywicielka]. Przeniknij w rozliczne zastepy $miertelnych, jak i nieSmiertelnych oraz pomiedzy
nich, jakby na progu, gdzie ksiezyc swym obiegiem otacza i §miertelne, i nieSmiertelne”.
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illis nullo modo - amicitia enim contrariorum dissimiliumque commixtio lumen insti-
tuit, illustratum ab actu dei, bonorum omnium genitoris, totius ordinis principis sep-
temque mundorum ducis eterni - lunam vero ceteris precurrentem, nature organum,
inferiorem materiam transmutantem; terram in mundi medio sitam, pulchri mundi
subsellium, nutrimentum terrenorum omnium, [eandemque nutricem]. Meditare nu-
merum mortalium (videlicet atque) immortaliumque [viventium], medium vero quasi
confinium utrorumque, mortalium videlicet atque immortalium, lunam ipsam circu-
meuntem (Campanelli ed., 73-74.68-81); (A, 24r-v).

Zaréwno passus z C. H. V.5 jak i passus z C. H. XI.7 powstaly gléwnie
z inspiracji platoriskim Timajosem i stoicka afirmacjg kosmosu. Jeden i drugi przed-
stawiaja piekno wszech$wiata przez metaforyczny lot poprzez uniwersum. Obie
partie tekstu zmierzaja do medytacji na aktem stwoérczym. Jednakze w kon-
tekscie calego wywodu kontemplacja ta wynika z réznej inicjacji poznawczej.
W fragmencie z V rozdzialu Hermes Trismegistos wyjasnia egipskiemu Thatowi,
iz umystowe poznanie (gr. noesis; tac. intellectio) widzialnego kosmosu prowadzi
do ,wiedzy” (gr. gnosis; tac. cognitio) o niewidzialnym Bogus®é. Czlowiek poznaje
najpierw zréznicowane zjawiska $wiata, az wreszcie staje przed pytaniem: ,Kt6z
nadal ksztalt kazdemu z nich$?” (TS) - , Quis nam singula finxit?” (Campanelli
ed., 40.76). W ten sposéb dochodzi do wiedzy o niewidzialnym, niezrodzonym,
nienazywalnym Bogu. Ten sam sposéb rozumowania przedstawia Trismegistos
Asklepiuszowi w rozdziale C. H. XIV.2 (Campanelli ed., 107.12-16). Biernat
z Lublina jednakze nie uwzglednil i tych sentencji. Wazniejsza byla dla niego wy-
powiedZz z rozdzialu XI, gdzie sam umyslt (mens) objawia przed Hermesem, iz
w pierwszej kolejnoéci jest wiedza o jednym Bogu, ktéry jako Stwérca integruje
kosmiczna wieloé¢. Pierwszy jest wieczny Bog, nastepnie czasowy $wiat. Oto wy-
jasnienie z traktatu C. H. XI.2 przepisane z podkresleniami na karcie 23v:

tempus, deus et universum sic se habent. Deus eternitas, tempus generatio: deus eter-
nitatem, eternitas mundum, mundus tempus, tempus generationem efficit. Dei quasi
essentia est bonum, pulchrum, beatitudo, sapientia; eternitatis, essentia ipsum idem,
mundi ordo, temporis transmutatio, generationis mors et vita. Actus dei mens et anima,
eternitatis perseveratio atque immortalitas, mundi institutio et restitutio, temporis
augmentum et diminutio, generationis denique qualitas. Eternitas ergo in deo, in eter-
nitate mundus, tempus in mundo, in tempore generatio (Campanelli ed., 71.9-19)%.

88 Garth Fowden méwi w tym miejscu o kierunku gradacji od epistéme do gnosis (Fowden 103).
89 Patrz: C. H. V.7.
% ,Tak oto wyglada zwigzek miedzy czasem, Bogiem i Swiatem. Bog to wiecznos¢, czas to cykl

powstawania. Bog stwarza wieczno$é, wiecznos$¢ stwarza Swiat, zas $wiat czas, a czas cykl powstawa-
nia. Dla Boga jakby esencja jest dobro, piekno, szczescie, madrosé; dla wiecznosci esencja jest tozsa-

mos¢; dla $wiata tad; dla czasu przemiana; a dla cyklu powstawania $mier¢ i zycie. B6g wplywa na
umyst i dusze; wieczno$¢é na nieprzemijalnoéé oraz nie$miertelnos¢; swiat na ksztaltowanie i prze-
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Biernat w swojej antologii w pierwszej kolejnosci uwydatniat wiedze o tym, co
boskie. ,Wiedza” ta jest zwieniczeniem naukowego rozumowania, lecz naukowe
rozumowanie jako dar pochodzi od Boga®!. Biernat z Lublina akcentowat silniej
mistyczny sensus divinus, ktéry poprzedza racjonalizujacy sensus mundanus.

Jednoczesnie - na podstawie wyzej przedstawionych cytatéw - mozemy zau-
wazy¢, ze pojecie sensus oznacza tez pewnego rodzaju ,zmyst poznawczy” charak-
terystyczny dla kontemplacji. Dopiero akt kontemplacji integruje hierarchiczna
relacje miedzy Bogiem a $wiatem. Kontemplacja za$ to umiejetnos¢ i dziatalnosc¢
wladciwa dla czlowieka. Uczestniczy bowiem cztowiek zaréwno w kosmicznym
cyklu powstawania, jak i wspdtistnieje w boskiej wiecznosci. Zatem kontemplacja
nie moze by¢ w tym miejscu rozumiana jedynie jako bierna medytacja nad piek-
nem boskiego $wiata, lecz przede wszystkim jako aktywna dzialalnos¢, ktéra
okresla status ontyczny czlowieka, jego tozsamos¢ oraz godnosé. Tresci te wyno-
towal Biernat miedzy innymi z XI rozdziatu Asclepiusa®2.

Poznawac i kontemplowac jednego Boga oraz sprawowac opieke nad rozmai-
tymi stworzeniami $wiata to gléwne zadania czlowieka, jakie Biernat z Lublina
akcentowal podczas lektury pism hermetycznych. Przyjrzyjmy sie jednak uwaz-
niej, w jaki sposéb zachowywal on fragmenty hermetyczne, odnoszace sie¢ do
czlowieka. Ktore dicta Hermetis mialty wedlug Biernata najistotniejsze znaczenie dla
humanitas?

Mensura hominis?

Wartos¢ czlowieka, jego pochodzenie, zadania oraz cele nie zostaly w pismach
hermetycznych okre$lone w sposéb normatywny. Nie tyle méwimy tu o przyka-
zaniach, co o objawieniach. Tajemnicze cienie i opary, metafory pedzacego wodo-
spadu i Zrédlanych wod, ulotnej iskry, $wiatta wsréd ciemnoéci®t, a przede wszyst-

ksztalcanie; czas na wzrost i zanik; natomiast cykl powstawania na jakoé¢. Zatem do Boga przynalezy
wiecznosé, do wiecznosci $wiat, do $wiata czas, do czasu cykl powstawania” (TS).

9 Patrz dicta C. H. X.9 przepisane na karcie 21v: ,cognitio scientie terminus, scientia dei donum”
(Camapanelli ed., 63.97); ,,wiedza to cel nauki, nauka to dar Boga” (TS).

92 Na karcie 2v manuskryptu Biernata z Lublina czytamy: ,hunc ergo sic effectum conforma-
tumque & tali ministerio obsequioque praepositum a summo deo, eumque conpetenter munde mun-
dum servando, deum pie colendo, digne & conpetenter in utroque dei voluntati parentem (Ed. Rom.,
151v.10-14). Por: Ascl. XI (NF II, 310.10-14). , Zostal on [czlowiek] przeciez tak wspaniale przez stwor-
ce uczyniony i uksztaltowany, a najwyzszy bég mu powierzyl tak wielkie zadanie. Postuszny woli
boga, wspétuczestniczy w dziele zachowywania $wiata we wlasciwym porzadku i sprawuje poboznie
kult boga, w obu tych sprawach wypelniajac godnie i wlasciwie jego wole” (Pseudo-Apulejusz 185).

9 Patrz: przypis nr 137.

9% Por: C. H. 1.4; C. H. 1.28; Ascl. III; Ascl. XIX; C. H. X.18; Ascl. XXIX; C. H. 1.6; C. H. IIL.1.
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kim aforystyczny charakter wypowiedzi stwarzaja nastréj wtajemniczania do
okreslonego sposobu bycia. Etyka hermetyczna nie stosuje parenetycznych sfor-
mulowan. Stwarza natomiast pewnego rodzaju aure, ktéra wywoluje impuls
etyczny lub jeszcze innymi stowy: pobudza zmyst moralny wkomponowany
pierwotnie w zaczatek czlowieka®. Stad tak wazne dla hermetyzmu sg objawienia
skoncentrowane na rozpoznaniu czlowieczego miejsca w hierarchii bytéw, pozna-
niu ludzkich mozliwosci i mocy kreacyjnych, wiedzy o duchowym doznaniu
przekraczajacym tymczasowos$¢ egzystengji i umiejetnos¢ wejscia w sfere wieczno-
§ci, czyli wiedza o boskim rodowodzie czlowieka.

Nie sposoéb, zeby Biernat z Lublina pomijal te treéci. Co wiecej - przy frag-
mentach odnoszacych sie do czlowieka - to wiasnie hermetyczna paideia® zostata
najwyrazniej zaakcentowana w Biernatowym manuskrypcie. Precyzyjnie podkre-
Slane aforyzmy wskazuja, ze istotne dla niego bylo konkretne przestanie na temat
czlowieka. Dicta Hermetis przepisane do antologii stawaly sie w ten sposéb pew-
nym zaczynem postepowania, ktore jako filozoficzne ziarno%” ozywiato humani-
styczny wzorzec - paradygmat dla praktycznego stosowania objawionej prawdy.
W ten sposéb hermetyzm stanowil macierzysty kontekst dla idei humanistycznych.

Punkt centralny, wokét ktérego rozsiane sa hermetyczne opisy czlowieka, sta-
nowi koncepcja homo perfectus - idea czlowieka kompletnego i catkowitego; czto-
wieka, ktory istnieje jako zigczenie wszelkich kosmicznych fenomendw, jako suma
duchowo-cielesnych doswiadczeni posredniczy miedzy swiatem gérnym i dolnym;
ksztaltuje materie, pielegnuje nature, wspéttworzy cykl zycia, i tym samym wspot-
uczestniczy z boska niewyrazalng dobrocia. Idea homo perfectus - inspirowana
w mysli europejskiej przede wszystkim przestaniami biblijnymi, platoriskimi
i stoickimi - znalazla swa synteze w tradycji hermetycznej. Od starozytnosci po-
przez wieki érednie wielokrotnie pobudzala rozwazania o tozsamosci czlowieka,
jego wolnosci, godnosci oraz jego marnosci (Domariski 1997: 93-122). Powrét do
tekstow hermetycznych w XV wieku nadat tej idei wigkszego impetu, ktéry ozy-
wil myslenie o cztowieku jako stworzeniu kompletnym, konstytuujacym w wolno-
ci pelnie istnienia: cztowiek zlozony z natury $miertelnej i nieSmiertelnej jako
»stworzenie boskie”?, uksztalttowany na ,obraz Boga”?, kontempluje Jego dzie-
tal%, taczy sie z nimi wiezami miloscil®l, zarazem cala swa Swiadomoscia jednoczy

% Por: C. H. XIIL.10.

% Na temat terminu ,hermetyczna paideia” (hermetic paideia) Patrz: Fowden 97-98. Por:
McKnight 99-108.

97 Patrz: C. H. XIV.10 (Campanelli ed., 111.86-92); (A, 30r).

9% C. H. X.24: ,Homo siquidem animal est divinum” (Campanelli ed., 70.257-258); (A, 23r).

9 Na karcie 2r czytamy: ,secundum esse imaginem dei” (Ed. Rom., 151r.21). Por: Ascl. X (NF II,
308.20-21). Patrz takze: C. H. 1.21.

100 C. H. IV.2: ,Homo enim effectus est divini operis contemplator” (Campanelli ed., 31.14-15);

(A, 15v).
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sie z boskim rozumem!2i tak jak Stworca, tak tez czlowiek, uczestniczy w akcie
tworzenial0.

Homines perfecti w swoim umysle ogarniaja wszystkie sprawy ziemskie, nie-
biariskie i nadniebiariskiel®4. Wiedza ta jest jednak przeznaczona dla ,nielicznych”
(»paucissimi”)1%5, nie wszyscy bowiem - wedlug Hermesa Trismegistosa - zostali
obdarowani (donum dei; divinum munus) umyslem (mens) i zmyslem poznawczym
(sensus) ukierunkowanym na rozumienie bezgranicznej pelni. Nie tyle chodzi tutaj
o status adepta wyjatkowego, wtajemniczonego, lecz o to, Ze nie wszyscy sa
w stanie przyjac te wiedze i trwaé w niej. Stad tez w tekstach hermetycznych po-
jawiajq sie liczne wtracenia o nierozumnym zmysle (sensus irrationalis) ukierun-
kowanym na ograniczone zezwierzeceniel%. Na karcie 1v podkreslit Biernat z Lu-
blina takie zdania z VII rozdziatu Asclepiusa:

Non omnes, o Asclepi, intellegentiam veram adepti sunt, sed imaginem temerario inpe-
tu nulla vera ratione inspecta sequentes decipiuntur, quae in mentibus maliciam parit
et transformat optimum animal in naturam ferae moresque bestiarum (Ed. Rom.,
150r.17-20)107,

Na marginesie wynotowal homo duplex animal zgodnie z kolejng przepisana
z tego rozdzialu sentecja: ,Solum enim animal homo duplex est” (Ed. Rom.,
150r.22)108” Homo duplex stanowi w hermetyzmie ekwiwalent dla pojecia homo
perfectus, lecz nie tylko ukazuje dramatyczne rozdarcie cztowieka miedzy skon-
czonoscig, a nieskoriczonoscia, prezentuje raczej catkowitos¢ czlowieka, jego dy-
namiczng tozsamos¢ oraz twoércza aktywnos¢ w roli posrednika miedzy Bogiem
i Swiatem. Odczytajmy w tym miejscu zdania z VIII rozdzialu Asclepiusa zapisane
w manuskrypcie na karcie 2r:

Itaque hominem conformavit ex animi atque corporis id est ex aeterna atque mor-
tali natura, ut animal ita conformatum utrique origini suae satisfacere possit, et mi-

101 Patrz: A, 1v: ,nexu secum caritatis adstringit” (Ed. Rom., 149v.27-28). Por Ascl VI (NF II,
302.9-10).

102 Patrz: A, 7v: ,toto se sensu intelligentiae divinae commiscet” (Ed. Rom., 156v. 7-8). Por: Ascl.
XXIX (NF 1I, 336.8-9).

105 C. H. I.12-13. Patrz: Campanelli ed., 10-11.78-84; A, 12r.

104 C. H. IV.5. Patrz: Campanelli ed., 32.38-43; A, 16r.

105 Patrz: A, 2r (Ed. Rom., 150v.37). Por: Ascl. IX (NF 11, 307.14).

106 C. H. IV.5. Patrz: Campanelli ed., 32.34-35; A, 15v.

107 Por: Ascl. VII (NF 1II, 303.23-27). ,Nie wszyscy, Asklepiuszu, sa zdolni do prawdziwego rozu-
mienia rzeczywistoéci. Nie dostrzegajac istoty zadnych spraw, daja sie oszukiwaé, co rodzi zlo w ich
sercach i zmienia to najlepsze wszak ze wszystkich stworzeni ozywionych w dzikie zwierze, a jego
charakter - w charakter jakiej$ potwornej bestii” (Pseudo-Apulejusz 180).

108 Por: Ascl. VII (NF II, 304.1-2). ,,Sposéréd wszystkich stworzeri ozywionych jedynie cztowiek jest
dwoisty” (Pseudo-Apulejusz 180).
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rari atque orare & aeterna caelestia, incolere atque gubernare terrena (Ed. Rom.,
150v.13-16)'.

Przypomnijmy tez stynny fragment z VI rozdziatu Asclepiusa przepisany na
karty 1r-v antologii:

Propter hoc, o Asclepi, magnum miraculum est homo, animal adorandum atque hono-
randum. Hoc enim in naturam dei transit, quia ipse sit deus; hoc demonum genus novit,
utpote qui cum isdem ortum se esse cognoscat. Hoc humane nature partem in seipso
despicit, alterius partis divinitate confisus. O hominum quanta est natura temperata fe-
licius! diis cognata divinitate coniunctus; partem sui, qua terrenus est despicit; cetera
omnia quibus se necessarium esse caelesti dispositione cognoscit, nexu secum caritatis
astringit; sicque suscipit celum. sic ergo feliciore loco medietatis est positus, ut, que in-
fra se sunt, diligat, ipse a superioribus diligatur. colit terram, elementis velocitate mi-
scetur, acumine mentis in maris profunda descendit. omnia illi lucent; non caelum
videtur altissimus; quasi enim proximo enim sagacitate animi intuetur (Ed. Rom.,
149v.20-32)10,

Biernat z Lublina wynotowywal niemal wszystkie dicta Hermetis, ktére przed-
stawiaja dwoistos¢ czlowieka zlozonego z tego, co $wiatowe (ziemskie, cielesne,
czasowe, Smiertelne) - pars mundana - i z tego, co boskie (niebiariskie, duchowe,
wieczne, nieSmiertelne) - pars divina; zaréwno z Corpus hermeticum! jak i z Ascle-

109 Dicta z edycji NF II r6znig sie nieznacznie od Ed. Rom.: ,itaque hominem conformat ex animi
atque corporis id est ex aeterna atque mortali natura, ut animal ita conformatum utraeque origini suae
satisfacere possit, et mirari atque adorare caelestia et incolere atque gubernare terrena” (NF II, 306.2-7).
,Tak oto uksztaltowal cztowieka jako ztozonego z ducha i ciala, to jest z substancji wiecznej i émier-
telnej, aby stworzona w ten sposéb istota mogla zados¢uczyni¢ swemu dwojakiemu pochodzeniu
i powotaniu: oddawac¢ hotd i wielbi¢ to, co niebiarskie, a zarazem sprawowac opieke i rzady nad tym,
co $miertelne” (Pseudo-Apulejusz 181).

110 Poniewaz przeklad Kazimierza Pawlowskiego powstal na podstawie edycji NF II, ktéra znacz-
nie rézni si¢ od Editio Romana, podaje w tym miejscu thlumaczenie wlasne: , Tym samym, Asklepiuszu,
jakze wielkim cudem jest czlowiek, stworzeniem godnym szacunku i wyréznienia. Oto w boska natu-
re sie przemienia, gdyz sam bogiem jest; oto o demonach sie wywiedzial, gdyz dostrzega wspoélne
z nimi pochodzenie; oto czlowiek, ktéry przewyzsza swa czastke o naturze ludzkiej i poklada zaufa-
nie do swej czastki boskiej. Ach, o ilez pomy$élniej natura czlowieka zostata sporzadzona! Z bogami sie
jednoczy dzieki boskiemu poznaniu. Swa ziemska czastke przewyzsza w sobie, a z wszystkim tym
pozostalym, z czym rozpoznaje swa nieunikniona wspoétzaleznoéé od mocy niebianskiej, zwiazuje sie
w laricuchu mitosci. I tak to z dotu ku niebu spoglada. Zatem w takim oto pomy$lniejszym polozeniu
sie znajduje - posrednim, aby wielbil to, co ponizej, i byl uwielbiony przez to, co powyzej. Ziemie
uprawia, spleciony z szybkim dzialaniem zywioléw, dzigki bystrosci umystu ku morskim glebinom
zstepuje. Wszystko przed nim sie rozéwietla. Niebo nie zdaje mu sie za wysokie, jakby w bliskosci
przenika do niego spojrzeniem swej mysli”. Por: NF II, 301.18-19 - 302.1-16; Pseudo-Apulejusz 178.

11 Patrz: A, 12r. Por: C. H. 1.15 (Campanelli ed., 12.109-115). Patrz takze: A, 15v-16r. Por: C. H.
IV.5 (Campanelli ed., 32.34-45). Patrz takze: A, 20r. Por: C. H. VIIL5 (Campanelli ed., 50-51.48-52).
Patrz takze: A, 26r-v. Por: C. H. XII.2-4 (Campanelli ed., 83-84.11-38).
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piusal12: Nie uwzglednil jedynie podobnych wypowiedzi z VII i XI rozdziatu Ascle-
piusall3, ktére zakorzeniaja ,Swiatowa czastke” czlowieka w czworcy (Ascl. VII -
quadruplex; Ascl. XI - quaternis elementis formatum), czyli w czterech zywiotach
(Scott 1985c: 45). Ten wybor byl precyzyjny i celowy. Pojawia sie wiec pytanie, na
jakiej podstawie dokonany? By¢ moze Biernat z Lublina jako chrzeécijaniski czytel-
nik pism hermetycznych nie zawarl owych dwoéch fragmentéw, kierujac sie prze-
strogami $w. Pawta z Listu do Kolosan 2, 8: ,Baczcie, aby kto was nie zagarnat
w niewole przez te filozofie bedaca czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko
tradycji, na Zywiolach $wiata, a nie na Chrystusie”. Réwniez $w. Augustyn uzna-
wal ,pisma filozoficzne oparte na zywiolach tego $wiata” za ,pelne falszow
i czczych urojen” (§w. Augustyn 2009: 213). Mozemy réwniez zakladad, ze Bier-
nata z Lublina interesowala przede wszystkim taka koncepcja ,,czlowieka dwoiste-
go”, ktora konsoliduje caloksztaltt czlowieka. Unikal wiec kolejnych pojeciowych
uszczegotowien, ktére moglyby tez sugerowaé sztuczne rozwarstwienie - czy to
duszy, czy ciala - oraz parcelacje ludzkiej wewnetrznej integralnosci. Jednakze, by
moc kontynuowacé te mysl, przywolajmy szerszy kontekst filozoficzny, ktéry od-
woluje sie do hermetycznego homo duplex.

Naucza wiec Trismegistos, ze czlowiek po czesci boski, po czesci $miertelny,
wstepuje ku boskim wyzynom!4 lub , pod ciezarem swego ciala zniza si¢ do gor-
szego rozumienia $wiata!l5”, poklada zaufanie w majaca nadejs¢ nieSmiertelnosc¢!1e
lub poddaje sie ,zawistnemu wobec nieSmiertelnosci ztu!l””, obdarowany rozum-

12 Patrz: A, 1r-v (Ed. Rom., 149v, 20-32). Por: Ascl. VI (NF II, 301.18-19-302.1-16); (Pseudo-
Apulejusz 178). Patrz takze: A, 1v-2r (Ed. Rom., 150v.13-16). Por: Ascl. VIII (NF II, 306.2-7); (Pseudo-
Apulejusz 181). Patrz takze: A, 2r (Ed. Rom., 150v.37-38-151r.1-3). Por: Ascl. IX (NF II, 307.14-19);
(Pseudo-Apulejusz 182-183). Patrz takze: A, 2r-v (Ed. Rom., 151r.18-28). Por: Ascl. X (NF II, 308.16-26-
309.1-4); (Pseudo-Apulejusz 183-184). Patrz takze: A, 3v (Ed. Rom., 151v.29-33). Por: Ascl. XII (NF II,
311.11-16); (Pseudo-Apulejusz 186). Patrz takze: A, 5v (Ed. Rom., 154r. 23-38-154v.1-6). Por: Ascl. XXII
(NF 1I, 323. 21-25-324.1-25); (Pseudo-Apulejusz 197-198).

113 Patrz: Ed Rom., 150r.24-29. Por: Ascl. VII (NF II, 304.4-10); (Pseudo-Apulejusz 180). Patrz takze:
Ed. Rom., 151v. 2-7. Por: Ascl. XI (NF II, 309.21-23-310.1-6); (Pseudo-Apulejusz 185).

114 Patrz: A, 1r: ,prope deos accedit, qui se mente, qua diis iunctus est, divina religione diis
iunxerit” (Ed. Rom., 149v.16-17). Por: Ascl. V (NF II, 301.12-14); (Pseudo-Apulejusz 177-178).

115 Patrz: A, 2r:,in inferiorem intellegentiam mole corporis resederunt”. Rekopisy zapisuja w tym
zdaniu stowo ,inferiorem” (nizszy, gorszy), jednakze Editio Romana (Ed. Rom. 151v.1-2) ,interiorem”
(glebszy, bardziej wewnetrzny). Edycja Paula Thomasa, Waltera Scotta oraz NF II uwzgledniaja te
réznice w aparacie krytycznym za uwagami Heinricha Koziela. Patrz: Ascl. IX: (Thomas ed., 45); (Scott
ed., 1985a: 302); (NF II, 307.17-18); (Pseudo-Apulejusz 183).

116 Patrz: A, 1r: ,,immortalitatis future concipit fiduciam” (Ed. Rom., 156v. 9). Por: Ascl. XXIX (NF
II, 336.10-11; Pseudo-Apulejusz 206).

17 Patrz: A, 3r: ,invidens immortalitati malignitas” (Ed. Rom., 151v.32-33) Por: Ascl. XII (NF II,
31.15-16); (Pseudo-Apulejusz 186). Na karcie 22r przepisal korespondujace dicta z C. H. X.12: ,Mundus
enim non bonus, quia mobilis, non tamen malus, quoniam immortalis; homo autem, tum quia mobilis,
tum etiam quia mortalis, malus esse censetur” (Campanelli ed., 64.127-130). ,Swiat - poniewaz odzna-
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na mowga oraz umystem!!8 zbliza si¢ do boskoscil’, albo naméwiony do wojen,
grabiezy i oszustwa laczy sie wraz z postaricami zniszczenia'?’; cztowiek kroczy
ku wiecznosci ,,boska drogg!'?!” przyobleczony w szate ,zywej Smiercil??”, niebez-
piecznie balansuje'®na fali przyptywu i odplywu'?*, miedzy widzialnym i niewi-
dzialnym'?5, na progu $wiatla i ciemnosci'?¢; czlowiek rozpiety miedzy stworczym

cza sie ruchem - nie jest dobrem, lecz nie jest tez zlem, gdyz jest nieSmiertelny. Czlowiek natomiast -
gdyz odznacza sie i ruchem i $miertelnoscia - postrzega sie jako zto” (TS). Patrz takze: C. H. IX 4.

18 C. H. XIL.12: ,largitus est scilicet sermonem atque mentem” (Campanelli ed., 88.113-114);
(A, 271). Por: Ascl. XLI oraz C. H. IV.3.

119 C. H. XIL.1: ,humanitas divinitati proxima” (Campanelli ed., 83.7-8); (A, 26r).

120 Patrz: A, 6r: ,nocentes angeli, qui humanitate commixti” (Ed. Rom., 155v.1). Por: Ascl. XXV
(NFII, 329.15); (Pseudo-Apulejusz 202).

121 C. H. X1.21: ,via divina” (Campanelli ed., 81.227); (A, k. 25v).

122 C, H. VIL.2: ,,viva mors” (Campanelli ed., 47.19); (A, 19v). Patrz tez: C. H. 1.28 (Campanelli ed.,
18.234-239); (A, 131).

123 Stowo periclitari - zastosowane w Ascl. XII - znaczy zaréwno ,doswiadcza¢” oraz ,by¢ w nie-

bezpieczenstwie”.W Editine Romana (Ed. Rom., 151v.27-28) czytamy: ,animae in humana vita pericli-
tantur”. Biernat z Lublina pomija w tym miejscu stowo ,animae” (A, 3r). Warto réwniez doda¢, ze
zaréwno wydania Paula Thomasa (Thomas ed., 48), Waltera Scotta (Scott ed., 1985a: 308) oraz Nocka
i Festugiere'a (NF 1II, 311.8-9), nie uwzgledniaja w aparacie krytycznym dicta z Editine Romana i podaja:
»animae in mundana vita periclitantur”. Na tej podstawie Kazimierz Pawlowski ttumaczyt: ,,dusze sa
poddawane prébie ziemskiego zycia” (Pseudo-Apulejusz 186).

124 Walter Scott (Scott 1985b: 184) akwatyczna metafore z C. H. VIL.1-2 wyjasnia porazka duszy,
ktéra - poddana cialu - nie potrafi dotrze¢ do sanktuarium. Brian Copenhaver (Copenhaver ed., 146)
przypomina interpretacje Charlesa Harolda Dodda, ktéry dostrzega aluzje do biblijnego potopu.
Warto tez zauwazy¢ analogiczna metafore w Timajosie Platona (43 a-b), gdzie mowa jest o ,ciele pod-
legajacym odplywowi i zasilanemu przyptywem. Dusze, wpuszczone w wielki nurt ciata, ani zapa-
nowac¢ nad nim nie umialy, ani mu nie ulegly calkowicie, ale gwaltowny prad je ponosit i one ponosi-
ty, tak zZe sie cala istota Zzywa poruszata bez porzadku, w byle jakim kierunku, szta bez zadnego sensu”
(Platon 321). Obraz ten powraca tez za Platonem w éredniowieczu, gdy Bernard Silvestris pod alego-
rig Silvy opisuje nieskoordynowana materie (Cosmographia. I, 1, 25): ,,Quando fluit refluitque sibi
contraria moles” (,Przyplyw i odplyw bez dna, masa w sobie sprzeczna” [TS]). Patrz: (Bernard Silve-
stris 97).

125 C. H. IV.9: arduum autem est consueta atque [A: ac] presentia relinquentem ad superiora se potioraque
convertere. Illa enim gue oculis cernimus nimium nos delectant, latentia diffidentiam pariunt. Patentia [A: add.
autem] sane mala sunt, bonum occultum iis [A: hiis] qui manifestis incumbunt; neque [A: nec] enim forma eius
ulla, neque [A: nec] figura. Hac de causa sui tantum simile, ceterorum [A: ceteris horum] vero dissimile; etenim
corpori incorporeum apparere non potest (Campanelli ed., 34.79-86). W nawiasie kwadratowym odnoto-
wuje réznice, jakie wystepuja w manuskrypcie Biernata (A, 16v). , Nietatwo przychodzi nam pozbycie
sie zastanych nawvykow, by ukierunkowac sie ku temu, co wyzsze i znaczniejsze. Zbytnio delektujemy
sie tym, co roztacza sie przed naszymi oczami, a widoki te wzbudzajg w nas brak wiary, ta sceneria
zla, ktéra swym razacym przedstawieniem przykrywa dobro - dobro, ktére przeciez nie ma ani formy,
ani ksztaltu, a poniewaz upodabnia sie jedynie do samego siebie, niepodobne jest z niczym innym.
Dlatego tez nie moze bezcielesne objawi¢ sie temu, co cielesne” (TS). Por: C. H. V.1-2.

126 C. H. VIL 2. Patrz: Campanelli ed., 47.11-12; A, 19v.
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bogiem'?, a zwierzecym instynktem!?8, zmieszany z dobrem i zlem'?, przyczynia
sie do dobra i ztal30,

W dziejach filozofii r6znie systematyzowano nauke Trismegistosa o dwoistosci
natury ludzkiej. R6znie tez rozkladano akcenty. Nie sposéb w tym miejscu przy-
wola¢ rozmaitos¢ tych interpretacji. W bliskim Biernatowi z Lublina Srednio-
wieczno-renesansowym kontekscie najsilniej eksponowano niezbywalng pelnie
czlowieka - ,integritas” (Hugo de St. Victore 128-130)'31, duchowa jednos¢, ku
ktorej cztowiek wstepuje w swej wolnej egzystencji (Giovanni Pico della Mirando-
la 58), , jednos¢ z Najwyzszym” (Mikotaj z Kuzy 176), , cztowiek jako spoiwo mie-
dzy Bogiem i §wiatem132”. W obrebie tej idei hermetyzm nie stanowil zadnej kon-
trowers;ji dla chrzescijaristwal®. Jednos¢ Boga (unitas Dei; monada) oraz catkowitosc¢
czlowieka (homo perfectus) to wiedza przekazywana zaréwno w obrebie tradycji
chrzescijaniskiej, jak i platoniskiej!®* oraz hermetycznej. Idea ta prowadzita réwniez
do fuzji Sredniowiecznego i renesansowego humanizmu. W nawiazaniach tych
uczestniczyt takze Biernat z Lublina, co zauwazamy wlasnie w jego praktyce czy-
telniczej. Polski filozof wielokrotnie przepisywal wiec i podkreslal passusy mo-
wigce o duchowej pelni czlowieka, ktéra wedlug hermetyzmu jest identyczna
z boskoscia i ktéra integruje ludzka Smiertelnos$¢ oraz nieSmiertelnosé. Oto stynna
sentencja koriczaca X traktat Corpus hermeticum zaznaczona przez Biernata w ma-
nuskrypcie na kartach 23r-v:

Quamobrem audendum est dicere hominem quidem terrenum deum esse mortalem,
deum vero celestem immortalem hominem. Itaque horum virtute duorum, hominis sci-
licet ac mundi, gubernantur singula; uni demum cuncta subiiciuntur (Campanelli ed.,
70.269-271)13,

127 C. H. 1.13. Patrz: Campanelli ed., 10-11.73-86; A, 12v. Patrz takze: C. H. V.3: Campanelli ed.,
38.31-32; A, 17r.

128 Patrz: A, 1v (Ed. Rom., 150r.17-20). Por: Ascl. VII (NF II, 303.23-27). Patrz takze: C. H. XIL.2
(Camapnelli ed., 83.11-20); (A, 26r).

129 Patrz: C. H. V1.3 (Campanelli ed., 44.39-42); (A, 19r). Patrz takze: C. H. V1.6 (Campanelli ed.,
46.81-93). Biernat z Lublina nie przepisat tych dicta.

130 C. H. 1V, 8. Patrz: A, 16r: , Deus profecto extra culpam: malorum a nobis causa venit; nam mala
bonis anteponimus” (Campanelli ed., 33.69-71). ,Z pewnoscia to nie w Bogu jest wina, to my odpo-
wiadamy za zlo, gdyz przedktadamy zto ponad dobro” (TS). Ten fragment nauki Trismegistosa - jak
podaje Walter Scott (Scott 1985b: 148) - ma swoje Zrédto u Platona (Paristwo X, 617e oraz Timajos 42d).
Sentencje te Biernat oznaczyt w swoim indeksie pod okreéleniem , przyczyny zta” (, malorum causa”).

131 Aluzje do Asclepiusa w tym fragmencie (Didascalicon 1, 5) omawia Jerome Taylor (Taylor 184).

132 homo nexus est Dei et mundi”. Patrz: (Porreca 268-270).

133 Por: Nowy Testament: Mt, 5,48; I Cor 2, 6; I Cor 15, 45-49.

134 Por: Platon. Timajos 51e-52a (Platon 329).

135 7 tego powodu musimy oémieli¢ sie powiedzie¢, ze cztowiek na ziemi zaiste jest Smiertelnym
bogiem, natomiast b6g w niebie nieSmiertelnym czlowiekiem. Kazda pojedyncza rzecz zalezy od
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Biernat przy lekturze pism hermetycznych postrzegal humanitas przede
wszystkim w ramach idei homo perfectus. Stad tez brak w antologii wyjasnienia
z IV rozdzialu Asclepiusa3¢, gdzie Trismegistus w duchu stoicko-platoriskim
przedstawia pojecie humanitas jako ,nieSmiertelng ludzkos¢”, czyli jako rodzaj,
w ramach ktoérego dzieki prokreacji zachowywane sg $miertelne jednostki - inny-
mi stowy humanitas jako ,trwala idea czlowieczeristwa, 1aczaca nietrwate istnienia
ludzkie” (Pawlak 180). Brak tez podobnego wykladu z XXI rozdzialu Asclepiusa.
Wybor Biernata z Lublina nie podlegal tez perspektywie przyrodoznawczej (philo-
sophia naturalis). Natomiast z cala pewnoscia mozemy powiedzie¢, ze dicta Hermetis
rozsiane w manuskrypcie maja charakter filozofii moralnej (philosophia moralis).
Hermetyczna humanitas dla Biernata z Lublina to przede wszystkim paideia na-
uczajaca, jak osiagnaé pelnie czlowieczeristwa. Miedzy innymi w tym celu autor
antologii wyraznie wyznaczal sentencje, ktére méwia o boskiej jednosci, o zadaniu
opiekowania si¢ $wiatem oraz o posredniczacej i podwdjnej naturze czlowieka.
Podkreslal aforyzmy, ktére wyraznie rozréznialy nietrwala i marng czastke od
czastki wiecznej i tworczej. Przede wszystkim uwypuklat dysproporcje miedzy
duchowym oddaniem (religio), a cielesna zachtannoscia (cupiditas; voluptas), mie-
dzy poboznoscia (pietas), a bezboznoscia (impietas) oraz miedzy wiedza (cognitio),
a niewiedzg (ignorantia). Oto wypis z Ascl. XI o stoickiej proweniencji, podkreslo-
ny w antologii na karcie 2v: , Est autem mensura eius utriusque, id est hominis,
ante omnes religio, quam sequitur bonitas. Ea demum tunc videtur esse perfecta,
si etiam cupiditatem alienorum omnium rerum sit despectus virtute munita” (Ed.
Rom., 151r.28-31)1%. Dzieki doktadnym podkresleniom mogl Biernat swobodnie
i szybko poruszac sie po tekscie. Jednoczesnie precyzowal on etyczny wyktad Tri-
smegistosa w jednym moralizujacym aforyzmie. Na przyktad: z C. H. V1.5-6 prze-
pisat tylko jedna sentencje. Pominat tutaj caty wyklad poprzedzajacy i nastepujacy
tuz po wybranych dicta i zachowat jedynie konkluzje: ,Si deum quesieris, pulchri-
tudinem ipsam queres; quae tandem ad id ferat unica via est, pietas cognitioni

czynu tych dwoch, czlowieka i $wiata, lecz ostatecznie wszystko podlega jednemu” (TS) Por: C. H.
XIL1: , etenim bonus demon deos quidem predicat immortales homines, homines autem mortales deos
(Campanelli ed., 83.8-10). ,Powiada zatem dobry demon, iz bogowie sa nieSmiertelnymi ludzmi,
a ludzie $miertelnymi bogami” (TS). Biernat z Lublina nie uwzglednit jednakze tego jednego zdania,
chociaz znajduje si¢ ono w samym $rodku przepisywanego wykladu z C. H. XII.1-4 (Campanelli ed.,
83-84.2-38). Patrz: A, 26r-v. Decyzja ta z pewnoscia wynikala z tego, iz konsekwentnie pomijat on
fragmenty na temat demonoéw.

136 homo mortalis sit, immortalis humanitas” (Ed. Rom., 149v.1). Por: Ascl. IV (NF II, 300.18).
,Czlowiek jest $miertelny, nieSmiertelna jest ludzkos¢” (Pseudo-Apulejusz 177).

137 Por: NF 11, 309.5-9. ,,Warto$¢ czlowieka, w obu jego [czesciach], polega przede wszystkim na
duchowym oddaniu, tuz za ktérym podaza dobroé. A ta dopiero wéwczas bedzie uznana za doskona-

”

13, jesli cztowiek, obwarowawszy sie cnotg, stanie sie niewzruszony wobec zachtannosci wszystkich
rzeczy dla niego obcych” (TS). Por: Pseudo-Apulejusz 184.
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coniuncta!®” (Campanelli ed., 46.79-81); (A, 19r-v). Tuz potem rozpoczal czytanie
VII rozdzialu Corpus hermeticum, uwydatniajac jego tytul podkredleniem i maju-
skuta: ,SUMMUM MALUM HOMINIBUS IGNORARE DEUM!” (Campanelli ed.,
47.1-2); (A, 19v), natomiast na karcie 26r podkreélil sentencje ,Morbus animae
gravissimus impietas est!®” (Campanelli ed., 84.27).

Podobnych podkreslerr pojawia sie wiecej4l. Mozemy stad przyjaé, ze lektura
pism hermetycznych, jaka przeprowadzil Biernat z Lublina, jest - postugujac sie
terminologia Sredniowiecznego augustynianina Hugona od $w. Wiktora - lektura
tropologiczna. Hugon w swojej Sztuce czytania nauczal, ze ,tropologia, czyli inter-
pretacja moralna’#?” (Hugo de St. Victore 384), jest zwieniczeniem lektury histo-
rycznej i alegorycznej, ostatecznym przyozdobieniem czytanego dzieta (Hugo de
St. Victore 360)143. W ten tez sposob ukonkretnial swoja lekture Biernat z Lublinal44.
Manuskryptem postugiwat sie jako podrecznym zestawem najwazniejszych sen-
tencji, ktére wybieral w ramach filozofii moralnej. Z etyki hermetycznej czerpat
nauke o dewaluagdji tych aspektéw Swiata materialnego, ktére potencjalnie dezin-
tegruja dazenia czlowieka na drodze poznawania. Wydobywal te pouczenia, ktore
kierowaly w strone twoérczych mozliwoséci cztowieka, mozliwosci identycznych jak
te, ktére cztowiek otrzymal w momencie swego duchowego powstania na obraz
Boga. Akcentowal wiec mistyczne i kontemplacyjne ztaczenie z jednym Bogiem -
Stworca zréznicowanej wielosci - oraz zdolno$é¢ czlowieka do transcendencji
ponad swe wylacznie cielesne roszczenia i ograniczenia. Wyréznit w tym celu
hermetyczna koncepcje czlowieka kompletnego, ktéry duchowo zakorzeniony

138 Jedli bylby$ w stanie zrozumie¢ Boga, zrozumialbys i piekno. Ostatecznie prowadzi ku temu

jedna jedyna droga: polaczenie poboznosci i wiedzy” (TS).

139, Najwiekszym ztem dla ludzi jest niewiedza o Bogu” (TS).

140 C. H. XII.3. ,,Najgorsza choroba duszy jest bezboznoé¢” (TS).

141 Patrz: A, 19v. Por: C. H. VIL.1 (Campanelli ed., 47.6-8). Patrz tez: A, 22r. Por: C. H. X.15 (Cam-
panelli ed., 65.145-148). Patrz tez: A, 5r (Ed. Rom., 154r.14-17). Por: Ascl. XXII (NF II, 323. 8-11);
(Pseudo-Apulejusz 197).

142 De tropologia, id est, moralitate”. Hugo de St. Victore, Didascalicon. VI, 5.

143 ad ultimum consummato opere domus colore superducto vestitur”. Hugo de St. Victore,
Didascalicon. VI, 2.

144 Te inspiracje nie koniecznie musialy by¢ sredniowieczne, lecz réwnie dobrze wspoélczesne
Biernatowi - renesansowe. Pico della Mirandola, obok tematu wolnosci i wewnetrznej integralnosci,
réwniez wielokrotnie wskazywal na filozofie moralng jako jedna z drég do osiagniecia duchowego
szczeécia. Dal temu wyraz w bezposredniej aluzji do Ascl. XII (NF II, 311.13-16). ,,Has manus, hos
pedes, idest totam sensualem partem in qua sedet corporis illecebra quae animam obtorto (ut aiunt)
detinet collo, ne a scalis tamquam prophani pollutique reiciamur, morali philosophia quasi vivo flu-
mine abluamus”. Przeklad Z. Nerczuka i M. Olszewskiego: ,Obmyjmy zatem w filozofii moralnej,
niczym w rzece zycia, te rece, te nogi, to znaczy: cala czes¢ zmystowa, w ktérej miesci sie cielesna
podnieta, ktéra, jak powiadaja, trzyma dusze za gardlo, abySmy nieczysci i skalani nie zostali straceni
z drabiny” (Giovanni Pico della Mirandola 52-53).
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w boskiej jednosci potrafi opanowywaé wewnetrzne (osobowe) i zewnetrzne
(Swiatowe) zréznicowanie.

Biernat z Lublina nie czytal pism hermetycznych jako scholastyczny komenta-
tor, egzegeta czy tez historyk. Nie siegal tez bezposrednio do hermetyzmu, gdy
ukladat polska poezje. Czytal w ramach studia humanitatis, poszerzajac i pogtebia-
jac wiedze z filozofii moralnej¥>. Angazowal sie¢ w te dyscypline juz u poczatku
swej humanistycznej dziatalnosci wiasnie jako czytelnik pism Hermesa Trismegi-
stosa, a nastepnie - bazujac miedzy innymi na czytelniczym do$wiadczeniu - jako
ttumacz pouczajacych bajek oraz autor epimythionéw. Z pewnoscig daleko mu
bylo do autokreacyjnych i rewelatorskich eksceséw w stylu prorokujacego poety
(poeta vates). Biernat z Lublina swa lektura okazywat raczej postawe pragmatyczng
i uczong (poeta doctus). Aforyzmy Hermesa Trismegistosa uzytkowat jako paideia,
czyli jako krystalizacje etycznego celu czlowieka, to znaczy: integrowanie zr6zni-
cowanej wieloéci w boskiej jednosci, ktérej obrazem jest cztowiek kompletny (homo
perfectus). ,Omnia unius esse aut unum esse omnia” (Ed. Rom., 148v.9)14¢ jak glosi
sentencja z poczatku Asclepiusa, do antologii Biernata z Lublina przepisana jako
pierwsza (A, 1r).

Whnioski

Biernat z Lublina czytal pisma hermetyczne swiadomy ich zréznicowanej re-
cepcji. Dobrze orientowat sie posréd gtéwnych koncepcji hermetycznych, wiedzial,
ktére fragmenty wzbudzaly najwieksze kontrowersje, oraz ktére dicta Hermetis
znalazly powszechna zgode i aprobate. Sentencje do antologii wybierat w sposéb
przemyslany i celowy, uwaznie oraz bardzo precyzyjnie. W swoim manuskrypcie
okazal efekty indywidualnej i samodzielnej lektury, a zarazem $wiadomie wilgczat
sie w okreslong juz tradycje rozumienia hermetyzmu. W kwestiach teologicznych
kierowat sie przede wszystkim autorytetem $w. Augustyna. Roéwniez za nim prze-
jawial ambiwalentny stosunek do hermetyzmu. Z jednej strony bowiem wyraznie
akcentowat nauke o jednym bezimiennym Bogu, o boskiej kontemplacji i mistycz-
nym zjednoczeniu; z drugiej strony odrzucal dicta Hermetis o tresci politeistyczne;j.

145 Zwazywszy, ze filozofia moralna, w przeciwieristwie do pozostalych dzialow filozofii, byta
uwazana za czeé¢ sktadowa studia humanitatis, mozemy tatwo zrozumie¢ bliski zwigzek renesansowej
mys$li moralnej z ruchem humanistycznym” (Kristeller 98).

146 Patrz: Ascl. I (NF II, 296.11-12). ,wszystko nalezy do jednego albo jedno jest wszystkim”
(Pseudo-Apulejusz 173). Biernat umiescil tez krotkie podkreslenie na karcie 26v, gdy odnotowat ana-
logiczng sentencje z C. H. XII, 8: ,Unum omnia sunt” (Campanelli ed., 86.73-74) - ,Jednoscia jest
wszystko” (TS) - oraz na karcie 5r odnosnie bezimiennosci Boga: ,jest on zarazem jednym i wszyst-
kim” (Pseudo-Apulejusz 195) - ,sit unus & omnia” (Ed. Rom., 153v.23-24). Por: Ascl. XX (NF II,
321.6-7).
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Dystansowal sie takze do kwestii idolatrii oraz panteizmu. Na kartach manu-
skryptu Biernata z Lublina $wiat nie tyle jawi sie jako przebéstwiony, lecz
w swym materialnym zréznicowaniu uzalezniony od woli jednego Boga. Poznanie
urozmaiconej wielosci $wiata warunkuje inicjacja poznawcza w boskiej jednosci.
Zadaniem czlowieka jest zdobycie owej boskiej wiedzy.

Biernat z Lublina wskazywat czesto na te tresci, ktére akcentuja etyke herme-
tyczna, czyli pouczenia o mistycznym poznaniu Boga, o opiece nad $wiatem oraz
o integralnej doskonatosci czlowieka w roli posrednika miedzy tym, co boskie
i Swiatowe. Biernat z Lublina taczyt w ten sposéb tradycje hermetyczng i huma-
nizm w obrebie filozofii moralnej, w etyce tej dostrzegat takze konsensusy 1aczace
hermetyzm i chrzescijaristwo.

Wykaz skréotow
A - Antologia Biernata z Lublina. Rekopis Biblioteki PAN nr 1717: Krakéw.
Ascl. - Asclepius
C.H. - Corpus hermeticum
Ed. Rom. - Apuleius Madaurensis. Metamorphoseos sive de asino aureo libri XI. Romae: 1469, ff. 148v-159v.
NF II - Nock Arthura Darby, Andrea Jean Festugiére ed. , Asclepius”. Corpus hermeticum XIII-XVIIL

Asclepius. Vol. 2. Paris: Les Belles Lettres, 1992 (premiére éditione 1946). S. 257-355.
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