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Abstrakt: Blazej Warkocki, PARANOJA I SADYZM INSTYTUCJI. O ,BIESIADZIE U HRA-
BINY KOTLUBAJ” WITOLDA GOMBROWICZA. ,POROWNANIA” 2 (21), 2017, S. 115-126.
ISSN 1733-165X. Artykul prezentuje , bliskie czytanie” (close reading) opowiadania Biesiada u hra-
biny Kottubaj Witolda Gombrowicza z jego debiutanckiego tomu Pamigtnik z okresu dojrzewania
z 1933 roku. Zasadza si¢ na dwéch na dwoéch konceptach teoretycznych: z jednej strony jest to
narracja paranoiczna w znaczeniu, jakie nadata temu pojeciu Eve Kosofsky Sedgwick, a z drugiej
strony - sadyzm (jako niekomplementarny w stosunku do masochizmu) w znaczeniu Gilles’a De-
leuze’a (z eseju Chiod i okrucieristwo). Autor poszukuje subwersji spolecznej w tej groteskowej wizji
obrazéw klas u Gombrowicza i odnajduje ja w sadyzmie instytucji arystokracji, ktéra przesuwa
gléwnego bohatera opowiadania na , pozycje paranoiczng”.

Abstract: Blazej Warkocki, PARANOIA AND SADISM OF THE INSTITUTION. ON WITOLD
GOMBROWICZ'S “BANQUET AT COUNTESS KOTLUBAJ'S”. “POROWNANIA” 2 (21), 2017,
P.115-126.ISSN 1733-165X. The article offers a close reading of Witold Gombrowicz’s short story
Banquet at Countess Kottubaj’s from his debut collection Memoirs from a Time of Immaturity (later
published under the title Bakakaj or Bacacay in the English translation). It is based on two theoreti-
cal concepts: on the one hand - a paranoid plot (according to Eve Kosofsky Sedgwick 2014), on the
other hand - sadism (as non-complementary to masochism) in the sense of Gilles Deleuze (from
his essay Coldness and cruelty). The author is looking for social subversion in the grotesque images
of class and finds it in the sadism of the institution of aristocracy which moves the main character
into a paranoid position.

1 Poszerzona i zmodyfikowana wersja tekstu ukaze sie w ksiazce: Warkocki, Btazej. Pamietnik afektow
z okresu dojrzewania. Gombrowicz - queer — Sedgwick. Poznan - Warszawa: Wydawnictwo UAM - IBL
PAN, 2018.

2 E-mail: warkocki@amu.edu.pl
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Ci panstwo chca mnie zjes¢

Andrzej Kijowski w swym klasycznym i przenikliwym studium Strategie Gom-
browicza dostrzega rodzaj powtarzalnego scenariusza czy raczej wilasnie strategii
obecny w wielu utworach Witolda Gombrowicza. Jego punktem wyjscia jest bo-
hater ze skazg, jaka$ mniej lub bardziej wyrazista innoscig. Dotyczy¢ ma to wla-
Sciwie wszystkich pierwszoosobowych bohateréw opowiadan z Pamigtnika. Potem
nastepuje Sledztwo (Kijowski 441). W ogdlnym zarysie tak wlasnie wyglada fabuta
Biesiady u hrabiny Kottubaj. Odmieniec/ mieszaniec przybywa do arystokratyczne-
go salonu, by konsumowac jarskie dania. Szybko jednak zrozumie, Ze co$ jest nie
tak, jak powinno by¢, dystyngowane grono zachowuje si¢ nieodpowiednio, jakby
metodycznie przesladowalo naszego bohatera. Ten wszczyna zatem sam dla siebie
swoiste ,$ledztwo”, aby zrozumie¢, co sie wlasciwie dzieje i jaki to ma sens. Tak
rzecz wyglada od strony fabularnej.

Od strony jezykowej opowiadanie budowane jest natomiast wokét pola seman-
tycznego stowa jes¢. To sie¢ asocjacji miedzy wyrazami w rézny spos6b potaczo-
nymi z czasownikiem-matka oraz ze soba nawzajem. To swoista chmura asocja-
qji, ktéra buduje efekt tego, co Michatl Glowinski nazwat ,fabutami jezykowymi”
(Glowinski 24-25). Formalnie jednak jest to pole semantyczne czasownika jesc. Site
nadaje mu jednak metafora, ktora sie potencjalnie wylania z tego czasownika. Cho-
dzi o pozeranie, ktére jest wchlanianiem, eksploatowaniem i unicestwianiem. Poze-
ranie stabszych przez silniejszych, gatunki roslinozerne przez gatunki miesozerne,
klasy nizsze przez klasy wyzsze, gatunki ludzkie i nie-ludzkie przez kanibali swo-
ich gatunkéw. Ma ono bardzo duzy potencjal metaforyczny.

Spojrzmy od tej strony na Biesiade u hrabiny Kottubaj. Juz sam tytul eksploatu-
je pole semantyczne jedzenia. Po pierwsze biesiada, czyli co$ wiecej niz wykwint-
na kolacja, jedzenie polgczone z dysputa, a jednoczeénie dyskretne odniesienie do
Uczty Platona, ktérego Symposion bywat spolszczany wlasnie jako Biesiada. Po dru-
gie - nazwisko Kotlubaj, ktore fonetycznie przywodzi na mysl kociot a ta ze diuba-
nie’. Te skojarzenia byly istotne w zamyséle artystycznym tekstu, pomimo ze wy-
korzystanie nazwiska mogto skoriczy¢ sie dla autora tragicznie (bylo bowiem
autentyczne) - poniewaz wchodzi w zamierzone asocjacje z innym nazwiskiem -
Drobek. To nazwisko gléwnego bohatera, ktére poznajemy dopiero w drugiej cze-
Sci opowiadania, wlasnie wtedy zaczyna mie¢ bowiem znaczenie. Drobek to maty
dréb, kura, ktéra nie tylko mozna zjesé, ale réwniez ugotowaé w kotle. Pierwszo-
osobowy bohater méglby by¢ anonimowy, ale nie jest: jego nazwisko pojawia sie
p6zno, mianowicie wtedy, gdy ma on poczucie, ze arystokratyczne towarzystwo
na niego dybie, jakby chcialo go zjes¢. Poza tym nazwisko Drébek ma konotowaé

3 Na znaczenie i ,jadalno$¢” nazwisk zwracala szczegélng uwage Ewa Graczyk (Graczyk 15).

116



POROWNANIA 2 (21), 2017

drobnomieszczariskie pochodzenie wiasciciela. Zupelnie jak nazwisko Apfelbaum*
ma kojarzy¢ sie z pochodzeniem zydowskim. A jednocze$nie, rzecz jasna, ma swoj
posmak , konsumpcyjny” (Apfelbaum to po niemiecku jabtori). W tym miejscu nale-
zy przypomnie¢ kluczowa dla opowiadania homonimie. Oto towarzystwo delek-
tuje sie nieszczeg6lnie smacznym kalafiorem, a jednoczeénie Kalafior to nazwisko
chtopskiego dziecka, ktore blgka sie w okolicy. Czy ten dobér stéw ma jakis dodat-
kowy sens? I czy taczenie asocjacji kulinarnych i klasowych ma znaczenie? A moze
nie ma zadnego? Jest wylacznie zgrywa, zartem, gra, wyprowadzeniem czytelnika-
-interpretatora w pole?

IdZmy dalej. Hrabina znana jest z wyprawiania biesiad, to znaczy obiadoéw piat-
kowych. Pigtkowych wlasnie, a nie czwartkowych (czy ta zmiana w stosunku do
dnia uznanego przez tradycje - oprocz tego, ze piatek kojarzy sie z postem - ma
jakies znaczenie?). W mniejszym gronie hrabina przyjmuje tylko niektérych go-
ci - i tutaj zapomina sie o miesie. Mieso jest zabronione. Migsozernosc jest koja-
rzona jednoczednie ze stosunkami spolecznymi, miedzyludzkimi oraz z wyrafino-
waniem i uduchowieniem. Z perspektywy Bourdieu’owskiej dystynkcji oczywiscie
tylko klasa uprzywilejowana moze sobie pozwoli¢ na niejedzenie miesa - positku
przed epoka masowej produkcji doé¢ drogiego i rzadkiego - wlasnie dlatego, ze
tatwo moze sobie na to pozwoli¢, w ten spos6b czyniac zer znak wyzszosci inny niz
przymusowe niejedzenie miesa przez klasy nizsze, wynikle z niedoboréw eko-
nomicznych. Z podobna sytuacja mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy baron
Apfelbaum, dzieki mozliwosciom mowy wigzanej, omal nie powiedzial przy obie-
dzie stowa dupa - arystokrata moze gra¢ z granicami bon tonu, czego na pewno
nie powinien robi¢ mieszczanin. Zatem miesozernos¢ jest rozumiana jednoczesnie
dostownie i metaforycznie, podobnie jak jarskos¢ (to jednoczesnie jedzenie warzyw
i duchowa lekkos¢).

IdZmy dalej. Nagle oczom mieszczanina Drobka ukazuje sie wielkie zarcie przy
wyrafinowanym arystokratycznym stole. Ta scena ma znaczenie o tyle, Ze jest cal-
kowitym zlamaniem zasad bon tonu, a jednocze$nie wprowadza element niepew-
nosci. Arystokracja pozera tapczywie kalafior, a jednoczeénie - w tej samej scenie -
bohater dostrzega wystajacy z kieszeni egzemplarz ,Kuriera Czerwonego” (tak,
wlasnie czerwonego) z informacjg o zaginionym chlopskim dziecku Kalafiorze.

Niedlugo potem otrzymujemy scene, ktéra wyraznie przywodzi na mysl po-
lowanie drapieznikéw na spetryfikowane ze strachu zwierze (, Widzac, ze trwam
w zupelnej, paralitycznej nieledwie biernosci, zaczeli niby to niepostrzezenie, coraz
blizej koto mnie krazy¢, coraz wyrazniej mnie zaczepia¢”, Gombrowicz 2010: 106).
Taki metaforyczny atak trwa az do kulminacyjnej sceny powigzanej z omawianym
polem semantycznym, czyli z taficem kanibali. Zadreczony bohater rozpoznaje, ze

4 ,[N]azwisko uchodzace u nas dawniej za typowo zydowskie, podobnie jak np. Kowalski - za typo-
wo polskie” (Gombrowicz 2002: 243). Przypis Zdzistawa Lapiniskiego.
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tango milonga ucztujacych to w istocie taniec kanibali. Kto$ zatem zostal albo zosta-
nie zjedzony. Czyzby bohaterowi udalo si¢ uciec przed dostowna zarlocznoscia to-
warzystwa? Czy zamiast niego zostato zjedzone (dostownie? metaforycznie?) chiop-
skie dziecko? I czy to wszystko dzieje si¢ naprawde, czy w wyobrazni mieszczanina
Drobka?

Ten ciag pytan wydaje sie o tyle zasadny, ze uzmystawia, jak dalece mamy tu
do czynienia z sytuacja paranoiczna, czy - méwiac bardziej precyzyjnie - do jakiego
stopnia bohater znajduje sig, uzywajqc pojecia Melanie Klein, w ,,pozycji paranoida-
lej” (za: Sedgwick 6). Hipoteza paranoiczna uspdjnia bowiem logike tego tekstu, jed-
nak mamy tu do czynienia z nieco inng sytuacja narracyjnag i fabularng niz w Zbrodni
z premedytacjq. Tam sens tekstu odslanial sie - dzieki charakterystycznej dla opowia-
dan detektywistycznych odwréconej narracji - w ostatnim akapicie, a obiektywny
status fantazji przesladowczych réwniez daje sie dos¢ fatwo dostrzec w miare czyta-
nia. Innymi stowy, tekst budowany jest tak, bySmy w konicu dostrzegli, ze sedzia - jak
FreudowskiSchreber - ma urojeniainie byt przesladowany przez trupaijegorodzine.

W Biesiadzie hrabiny Kottubaj jest inaczej. Tekst budowany jest tak, zebySmy
tego nie mogli fatwo rozstrzygna¢. Przeciwnie - w calosci jest opisem wyrafino-
wanych przesladowan przy arystokratycznym stole. Jedynym wyraznym $ladem
samo$wiadomosci paranoicznej moégltby by¢ fragment, w ktérym bohater, po fatal-
nym przekreceniu wlasnego nazwiska przez hrabine, mysli: ,[...] uleglem tej manii
przesladowczej osobnika z nizszej sfery, dopuszczonego do towarzystwa” (Gom-
browicz 2010: 104). Moze tak, moze nie. Problem polega bowiem na tym, ze - jak
powiada Eve Kosofsky Sedgwick w czesci wstepnej do swego eseju, przywotujac
maksyme z lat sze$¢dziesiatych, ktéra latwo mozna wyglosi¢ pod adresem miesz-
czanina Drébka - ,jestes paranoikiem, ale to nie znaczy, ze nikt na ciebie nie czy-
ha” (Sedgwick 5) badz w wersji Henry’ego Kissingera: ,nawet paranoik moze mie¢
wrogow” (Sedgwick 5). Innymi stowy, w Biesiadzie wydaje sie, co dostrzegta Ewa
Graczyk (Graczyk 52), jakbysSmy mieli do czynienia z sytuacja, w ktérej bohater
znajdujacy sie w paranoicznej pozycji rzeczywiscie jest prze$ladowany.

A jednak na podstawie powyzej zacytowanej maksymy nie nalezy dochodzi¢
do pozornie jedynego logicznego wniosku, ze ,nigdy nie mozna by¢ zbyt parano-
icznym” (Sedgwick 5) (a jest to jeden z powodéw dla ktérych Sedgwick krytykuje
wspoélczesna jej amerykariska teorie krytyczng). Przeciwnie - fatwo bowiem mozna
dostrzec, ze czytelnik/interpretator Biesiady bez trudu moze si¢ znalezé w pozy-
cji, w ktorej znajduje sie bohater przy pozornie przyjaznym arystokratycznym stole
(gdzie jest coraz wyrazniej atakowany kolejnymi symbolicznymi gestami). Mozna
zatem bez korica zastanawiac sie nad sensem przekreconej sylaby, znaczacego na-
zwiska, kolejnych polaczerh w sieci asocjacji czasownika jes¢. Kazde z nich moze
miec wazki sens - albo posredni, albo zaden. Z kazdego zatamania sylaby (kottubaj -
pottubaj) moze wylania¢ sie sens bedacy kluczem interpretacyjnym albo tez moze
nie miec¢ to zadnego znaczenia, a tym bardziej sensu. Ten kosmos bywa zwodzacy -
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i to Swiadomie zwodzacy” - bo interpretator tatwo moze dojs¢ do wniosku, ze nigdy
nie sposob by¢ dosé paranoicznym.

A jednak bohater znajduje sie w pozycji paranoidalnej, by raz jeszcze przywo-
ta¢ formule Klein. Postuguje sie nig Sedgwick w przywolywanym wczesniej eseju
o charakterystycznym dlugim tytule Czytanie paranoiczne, czytanie reparacyjne, albo:
masz paranoje i pewnie myslisz, zZe ten tekst jest o tobie (w oryginale aspekt retorycz-
ny jest jeszcze wyrazniejszy: Paranoid Reading and Reparative Reading, or, You're So
Paranoid, You Probably Think This Essay is About You). Ten tekst wyznaczal pewien
nowy zwrot w mysleniu Sedgwick, nieco krytyczny w stosunku do obowiazujacych
,+hermeneutyk podejrzert”, a jednoczesnie poszukujacy alternatywnych Sciezek wo-
bec dominujacej psychoanalizy (zwlaszcza Siegmunda Freuda i Jacques’a Lacana),
czyli takiej formy mysli, ktéra nie bedzie nieustajaco i petryfikujaco krecic sie wo-
kot konserwatywnie rozumianej , r6znicy plciowej”. Tej fazie patronuja zatem Klein
i jej kategoria pozycji oraz Silvan Tomkins i jego teoria afektow.

Sedgwick adaptuje Kleinowska kategorie pozycji, bo jest labilna i potencjalnie
zmienna, a zatem rézni si¢ od ,normatywnie uporzadkowanych faz, stabilnych
struktur czy diagnostycznych typéw osobowosci” (Sedgwick 6). U Klein pozycja
paranoiczna miesci sie blisko pozycji depresyjnej i nalezy je rozumie¢ jako ,zmie-
niajace sie i heterogeniczne postawy w relacjach” (Sedgwick 6). W streszczeniu Sed-
gwick pozycja paranoiczna wyglada tak:

Zgodnie a teorig Klein, zaréwno u dziecka jak i u dorostego, pozycja paranoidalna - na-
znaczona nienawiscig, niepokojemizazdroscia - charakteryzuje sie ciggtym wyczuleniem
na niebezpieczenistwo stwarzane przez nienawistne i zawistne obiekty czesciowe, na kto-
re podmiot defensywnie projektuje swoj stan, ktore kawatkuje i pochtania (Sedgwick 16).

Ta charakterystyka moglaby by¢ czesciowym kluczem do interpretacji opowia-
dania. Kazdy ruch mieszczanina przy arystokratycznym stole moze by¢ ruchem
ztym, odstaniajacym niskie pochodzenie. Trzeba by jednak przyja¢, ze niepokéj bo-
hatera jest projektowany na arystokratyczne towarzystwo, ktére zachowuje sie za-
tem dokladnie tak, jak on obawia sie, ze bedzie sie zachowywac. W zwiazku z tym
zjada po kawatku kalafior (albo Kalafiora) oraz w dalszej kolejnosci - potencjalnie -
drobek (albo Drébka).

A jednak na koniec tej czesci interpretacji warto uzupelnic je o rozwazania Tom-
kinsa, ktéry uznaje paranoje za przyktad ,silnej teorii afektu”, gdzie , teori¢” nalezy
rozumiec¢ réwniez jako pewien proces myslowy czy fantazje - w tym sensie, ze wy-
twarza ja zaréwno Freud, jak i jego pacjenci®. Paranoja jest rowniez teorig afektow
negatywnych. Jak pisze Sedgwick:

5 Sedgwick pisata: ,Paranoja jest ssamoswiadoma” (Sedgwick 9).
6 Freud dostrzegal (i szybko odrzucat) podobieristwo miedzy swoja teoria a urojeniami Schrebera
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Tomkins wyréznia kilka jakosciowo réznych afektow, ale faczy je réwniez luzno w gru-
py - afektéw pozytywnych lub negatywnych. Przyjmujac te wyznaczniki, stwierdzimy
zatem, ze paranoja jest nie tylko silng (a nie stabg) teoria, lecz rowniez silng teorig nega-
tywnego afektu (Sedgwick 15).

Mowiac inaczej - pod paranoja kryje sie uktad negatywnych afektow. A doklad-
niej, zwlaszcza tego jednego - ,silnego upokorzenia badz strachu przed upoko-
rzeniem” (Sedgwick 12). I nietrudno w ten sposéb wlasnie dekodowac ,teorie”
(w znaczeniu Tomkinsowskim) giéwnego bohatera Biesiady. Inaczej rzecz ujmu-
jac - paranoiczna sytuacja Drobka to wyrazista, wrecz krwista figura silnego stra-
chu przed upokorzeniem.

Biesiada i okruciefstwo

Gdyby szuka¢ gléwnego jadra Pamigtnika z okresu dojrzewania, to bytby nim po-
wracajacy w wielu odstonach splot paranoi i masochizmu, przy czym paranoje na-
lezy rozumie¢ jako pewnego rodzaju praktyke epistemologiczng (za Tomkinsem
i Sedgwick), a masochizm jako co$ wiecej niz aktywnos¢ seksualna: swego rodzaju
praktyke afektywno-kognitywng, czy nawet, jak sugeruje Gilles Deleuze - antropo-
logiczna wizje (Leopold von Sacher-Masoch to ,wielki antropolog”, Deleuze 16).
Ten splot zostal zainicjowany w pierwszym opowiadaniu z Pamietnika, a p6Zniej byt
wielokrotnie rozwijany. O ile narracyjna i jakoSciowa zmiana motywu paranoiczne-
go widoczna jest zwlaszcza w zestawieniu Zbrodni z premedytacjq z Biesiadq u hrabiny
Kottubaj, to swego rodzaju dokoriczenie (czy tez jedno z mozliwych dokonczeri) mo-
tywu masochistycznego z Tancerza mecenasa Kraykowskiego wida¢ wlasnie Biesiadzie.

Publicznie upokorzony przez mecenasa tancerz rozpoczyna swa méciwg kru-
cjate za pomoca strategii wyraznie ,niemeskich” - a zatem zamiast uzycia fizycz-
nej sity, brzydkiego mordobicia czy tez eleganckiego pojedynku a la Boziewicz
(takie strategie kojarzylibySmy ze strategia stereotypowo meska) zaczyna naslado-
wac swoj obiekt, co skutkuje - uzywajac wspoélczesnego jezyka psychologii - swego
rodzaju pasywna agresjg. Tancerz staje sie samowolnym ,paziem” swego obiek-
tu - i za pomocy tej strategii wytwarza, przynajmniej we wlasnym umysle, kon-
trakt z mecenasem, na mocy ktérego wszystko, co ten moze zrobi¢, sprawia mu

(Sedgwick 10). Schreber to oczywiscie bohater klasycznej analizy Freuda, w ktorej pojawia sie teoria
paranoi: Freud, Sigmund. ,Psychoanalityczne uwagi o autobiograficznie opisanym przypadku pa-
ranoi (dementia paranoides)”. Freud, Sigmund. Charakter a erotyka. Dzieta T. 2. Przel. Robert Reszke,
Dariusz Rogalski. Red. R. Reszke, Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996. Tlumaczenie pamietnika
Daniela Schrebera po wielu latach ukazato sie na polskim rynku: Schreber, Daniel Paul. Pamigtniki
nerwowo chorego wraz z suplementami i aneksem. Ttum. Renata Darda-Staab. Krakéw: Libron, 2006.
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przyjemnos¢. Jak pokazuje Deleuze, wiasnie 6w kontrakt - realny badz wyobrazo-
ny - jest niezbednym elementem masochizmu i masochistycznej relacji’.

Z tej perspektywy spéjrzmy na Biesiade u hrabiny Kotubaj. Gléwny bohater
przybywa na piagtkowy obiad do wytwornej hrabiny. Dostaje si¢ nawet do jeszcze
bardziej elitarnego towarzystwa i miejsca, bowiem w , mniejszym salonie hrabina
przyjmowala tylko szczupla garstke prawdziwie bliskich i zaufanych gosci” (Gom-
browicz 2010: 85). Dlaczego jednak nieSmiatemu mieszczaninowi przyjezdzaja-
cemu ,skromng dorozka” udato si¢ w ogole wejs¢ do tego ,rasowego” towarzy-
stwa? Oczywiscie dlatego, ze byt wyjatkowy, subtelnie myslat, a mysli swe skladat
w wiersze. A zatem juz na samym poczatku pojawia sie zarys swoistego kontraktu
pomiedzy stronami, ktéry w ogéle umozliwia kontakt. On zachowuje si¢ skromnie
i ubiera mysl w mowe wiazang, a ona dopuszcza go do towarzystwa. Poczatkowo
kontrakt dziala, poniewaz strony przestrzegaja zapisanych w nim zasad. Mieszcza-
nin i baron licytuja sie na swoiste - nazwijmy rzecz po imieniu - banaly wyrazane,
co bardzo istotne, wierszem. Wlasciwe zerwanie kontraktu nastapi wéwczas, gdy
towarzystwo ztamie zasady obowiazujacej etykiety. Zamiast jes¢ w sposéb dystyn-
gowany, grzeczny, malymi porcjami, nagle zacznie zZrec:

[...] lecz nagle urwalem, bo nikt mnie nie stuchal! Nadzwyczajny widok hrabiny, wi-
dok dogaressy i patronessy, pozerajacej w milczeniu i tak zachtannie, ze az si¢ jej uszy
trzesty, przestraszyl mnie i zdumiat. Baron sekundowat jej dzielnie, pochylony nad ta-
lerzem, siorpigc i mlaskajac z catej duszy - a stara markiza usilowata nadazy¢, zujac
i lykajac ogromne kawatki, najwidoczniej w obawie, by nie sprzatneli jej sprzed nosa co
najlepszych kaskow.

Ten niestychany i nagly obraz zarcia - nie moge sie inaczej wyrazi¢ - takiego
zarcia, w takim domu, ten okropny przeskok, ten zmniejszony akord septymowy,
do tego stopnia wstrzasnal podstawami mego jestestwa, ze nie mogac sie powstrzy-
mac - kichnatem [...]. Ten jedynie, kto jak ja zna znat hrabine, markize i barona
od tak dawna w wytwornosci ich ruchéw, w delikatnosci, wstrzemiezliwosci i sub-
telnoéci ich ryséw - moze oceni¢ potworne wrazenie, jakiemu ulegtem. (Gombro-
wicz 2010: 95-96).

Ta malownicza scena przedstawia zlamanie kontraktu w sensie dostownym -
o tyle, o ile kontraktem jest arystokratyczny savoir-vivre jako zbior zasad dotycza-
cych zachowywania sie przy stole, ale réwniez - stosownych tematéw rozmow.
Ztamanie kontraktu robi na bohaterze piorunujace wrazenie, tworzac efekt niemal
paranoiczny (w tym samym momencie dostrzega on gazete z informacja o zagi-
nieciu chlopca Kalafiora, a sam znajduje si¢ w towarzyskiej sytuacji konsumpcji

7 ,In any case there is no doubt that masochism cannot do without a contract, either actual or in mind

”

of the masochist (as in the phenomenon of pagisme)” (Deleuze 76).
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kalafiora). Trudno sie mu zreszta dziwi¢, interpretowane wprost zachowania (jesli
uznajemy, Ze to nie omamy), sa nie tylko zlamaniem zasad savoir-vivre'u, ale row-
niez swoistym demonstracyjnym atakiem i poczatkiem gry w okrucieristwo.

Wiasnie - okrucienstwo. Przypomnijmy, ze w eseju Chtdd i okrucieristwo De-
leuze przekonujaco rozréznia sadyzm i masochizm jako dwa zupelnie rézne -
przede wszystkim jednak niekomplementarne - porzadki, takie, ktére - wbrew po-
zorom - nie uzupelniaja sie nawzajem. Sg autonomiczne i niezazebiajace sie. Punktem
wyijscia sieci réznic jest zwlaszcza ten jeden - ,[...] masochista zawigzuje kontrakty,
podczas gdy sadysta nienawidzi ich i je niszczy. Sadysta potrzebuje instytucji, a ma-
sochista - relacji opartej na kontrakcie” (Deleuze 20). Rozwazania Deleuze’a rzucaja
ciekawe $wiatlo na opowiadanie Gombrowicza, poniewaz ogélna dynamika wy-
darzent znakomicie rymuje si¢ z mechanizmami zauwazonymi przez francuskiego
filozofa w XIX-wiecznych powieéciach pisarza ze Lwowa i skontrastowana zostaje
zwizja deSade’a. Turéwniez mieszczanin-jarosz opiera swoje funkcjonowanie w ary-
stokratycznym towarzystwie na pewnym niepisanym kontrakcie, a arystokratycz-
ne koétko Swiadomie i demonstracyjnie ten uklad tamie i niszczy. Kolejne akty okru-
cienistwa, rzecz jasna, nie sprawiaja zadnej przyjemnosci mieszczaninowi Drébkowi.

W ten oto sposob cata kolejna czes¢ opowiadania polega z jednej strony na pona-
wianiu préb nawigzania kontaktu - poprzez przywolywanie kontraktu (,, Wracajac
do tego, co Piekne...”, Gombrowicz 2010: 99), ktére zreszta przestang by¢ pona-
wiane (jako nieskuteczne) oraz - z drugiej strony - na demonstracyjnym ztamaniu
kontraktu i powielanych aktach symbolicznego okrucieristwa. Ta sadystyczna stra-
tegia jest catkowicie obca skromnemu, acz nieco paranoiczno-masochistycznemu
podmiotowi, ktéry pojawia na biesiadzie u hrabiny Kotlubaj.

Zauwazmy, ze w tekscie nie istnieje Zaden psychologiczny powéd, dla ktore-
go mieszczanin moglby zosta¢ ukarany przez hrabine i jej znajomych. Afekty czy
nawet emocje nie odgrywaja tutaj zadnej roli. Po prostu arystokratyczne koétko bez
powodu, bez zadnego emocjonalnego zwigzania czy wczesniejszej emocjonalnej
inwestycji, upokarza przy stole mtodego mieszczanina. By¢ moze nalezy te nieist-
niejace powody rozumie¢ strukturalnie - jako dominacje jednej klasy nad druga.
W tym sensie arystokratyczne kétko robi to, co robi, po prostu dlatego ze moze.
Jednoczesnie jednak ten brak emociji jest tu bardzo charakterystyczny i dostrzezo-
ny przez Deleuze’a u wielu bohateréw de Sade’a nalezacych do stynnych tajnych
stowarzyszen. Bohaterowie sadyczni nie potrzebuja emocji, wrecz je zwalczaja, cal-
kiem inaczej niz bohaterowie Masocha - ktérzy potrzebuja emocji oraz fantazji. Jak
pisze Deleuze:

Apatia sadysty jest nade wszystko kierowana przeciw emocjom: wszystkie emocje, na-
wet i zwlaszcza te wynikajgce z czynienia zla, s zakazane, co wynika z tego, Ze dostar-
czaja niebezpiecznego rozproszenia, ktére uniemozliwia kondensacje energii i jej osad
w czysty element bezosobowej i demonstracyjnej sensualnosci (Deleuze 62).
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Deleuze wymienia szereg cech réznigcych pozornie komplementarny maso-
chizm i sadyzm, ukladajac je w ciag jedenastu binaryzméw. Niektére z cech cech
sadyzmu rzucaja szczegodlnie ciekawe Swiatlo na druga potowe opowiadania Gom-
browicza, szczegdlnie te, ktére dotycza uzycia jezyka i schematéw kompozycyj-
nych. Po pierwsze zatem dla sadyzmu charakterystyczne sa stynne repetycje czy,
jak to ujmuje francuski filozof, ,ilosciowe iteracje” (Deleuze 62).

A przeciez wszystkie kolejne dzialania arystokratycznego towarzystwa to po-
nawiane akty symbolicznej przemocy o mniejszej lub wiekszej sile natezenia. Od
demonstracyjnego zarcia przez wskazywanie na ,niskie” pochodzenie (za sprawa
smaku kalafiora), , grajserowanie”, homonimie (,,Bug istnieje i wpada do Wisty”)
po wyglosowe tango kanibaléw. Dzialania te nie sa bezposrednio rozkazami, ale
kazde z nich potencjalnie wymaga reakcji z drugiej strony - reakcji, ktéra jednak nie
jest mozliwa.

Wiele z tych aktéw okrucieristwa dzieje sie w jezyku i poprzez jezyk. Hrabia za-
czyna grasejowac (w pierwszej czesci opowiadania, czyli jeszcze , przy zupie”, tego
nie robi), hrabina spektakularnie myli si¢, zapisujac swoje nazwisko dedykowane
bohaterowi, potem mamy do czynienia z nonszalanckimi homonimiami. Trudno
oprzec sie wrazeniu, ze otrzymujemy to, co Deleuze nazwal , spekulacyjno-demon-
stracyjnym uzyciem jezyka”, ktore opiera si¢ na ,czystej negacji”(Deleuze 62)°.

Zatem gdy bohater prébuje ratowac sytuacje przy stole, po raz kolejny odwotu-
jac sie do kontraktu, czyli do tego, co go sprowadzitlo do domu hrabiny - wzniosla
mysl podana w niebanalnej formie - i dopytuje sie o dzieci chore na , angielska cho-
robe” (czyli krzywice), ktérymi z daleka opiekowata sie gospodyni, ta odpowiada:

A pan méwi o mich matych anglikach?... A tak, w samej rzeczy, gdy spojrze¢, jak one sie
niezdarnie ruszaja na tych powykrecanych nozynach, jak sie grzebia i przewracaja, to
czlowiek czuje sie jeszcze jary! Stary, ale jary! Dawnymi czasy jezdzitam konno, w czar-
nej amazonce i I$nigcych botfortach na angielskich folblutach, a teraz - helas, les beaux
temps sont passes - teraz kiedy juz nie moge, bo jestem stara, to jezdzZe sobie wesolo na
moich matych powykrecanych anglikach! I nagle reka siegneta w dét a ja odskoczytem,
gdyz przysiegam, chcial mi pokaza¢ swoja stara, ale prosta, zdrowa, jara jeszcze noge!
(Gombrowicz 2010: 110).

Okruciefistwo opowiesci hrabiny opiera sig, rzecz jasna, na homonimii. Parafra-
zujac: hrabina ma pod swoja opieka jaki$ przytutek dla dzieci chorych na angielska
chorobe, krzywice, czyli ma pod opieka ,anglikoéw”. Kiedy$ byta mioda i jezdzila
na anglikach (czyli koniach pelnej krwi angielskiej), dzi$ jest stara i jezdzi na swo-
ich anglikach - dzieciach chorych na krzywice. Mamy tez dodatkowo do czynienia

8 Z kolei masochizm, ma by¢ - wedle Deleuze’a - dialektyczno-imaginacyjny i dziata¢ poprzez me-
chanizm wyparcia i zawieszenia.
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z jednoczesnym znaczeniem dostownym i metaforycznym. Fraza Jezdze sobie wesoto
moze oznacza¢ dostowne ujezdzanie dzieci jak réwniez - metaforycznie - kiedys$
hrabina byta mloda i poprawiata sobie humor jezdzac konno, a dzis - bawiac sie
w filantropie. Dodatkowej dwuznacznosci sytuacji dodaje stowo folblut (potoczna
nazwa koni, z niemiecka: voll - ‘pelny’, Blut - ‘krew’). Konie byly bowiem peino-
krwiste, czyli rasowe, inaczej niz dzieci, ktére ,rasowe”, pelnokrwiste zapewne nie
byly (jako dzieci chtopskie). Wyabstrahowany z kontekstu fragment wyglada po
prostu na zart, jednak w kontekscie calego opowiadania to wtasciwie swoiste de-
monstracyjne uzycie homonimii oparte o radykalng negacje emocjonalnej empirii
(negacje wlasnie, a nie wyparcie, ktére ma by¢ charakterystyczne dla masochizmu).

W tej samej ramie nalezy rozumiec jedna z ostatnich scen, znang z tego, ze za-
wiera banalng (ale okrutng) homonimie. Przypomnijmy:

- Alez Bog, Bog istnieje! - wyjakatem w konicu, ostatkiem sit, szukajac na gwatt jakiejs
ostoi - Bog istnieje - dodalem ciszej - gdyz imie Boskie rozlegto si¢ tak nie a propos,
ze nastgpito milczenie i na twarzach ukazaty sie wszelkie zlowrézebne oznaki, zwiastu-
jace nietakt - i czekalem tylko, kiedy ukaza mi sie drzwi!

- A tak - odpart po chwili baron de Apfelbaum, druzgocgc mie w proch nieporéwnanym
taktem - Bug? Bug istnieje - i wpada do Wisly! (Gombrowicz 2010: 111).

Bohater po raz ostatni, beznadziejnie, nawiazuje do kontraktu - uruchamiajac
tematyke wzniostej dykcji, ktéra wyraza sie¢ mowa wigzang - i przywoluje naj-
wyzsza instancje. W zamian otrzymuje szydercza - jakkolwiek w typie witty talk -
homonimie. Jest to demonstracyjne (w znaczeniu Deleuze’a) uzycie jezyka, majace
na celu upokorzenie naszego bohatera (z czego ten doskonale zdaje sobie sprawe).
To kluczowy w opowiadaniu moment deziluzji. Nie ma kontraktu, jest sadyzm.

A sadyzm - powiada Deleuze w Chiodzie i okrucieristwie — potrzebuje instytu-
qji, dziata poprzez instytucje. Bohaterowie $wietego markiza to przeciez najczesciej
tajne kota, stowarzyszenia libertarian, ktére dokonuja okrutnych rytuatéw, jak
w 120 dniach Sodomy. Nie inaczej jest przeciez w Biesiadzie u hrabiny Kottubaj:

My arystokracja - markiza dobrotliwie nachylila si¢ do mnie - hotdujemy wielkiej swobo-
dzie obyczajéw w najsciélejszym koétku, a wéweczas, jak pan to moze styszal, uzywamy na-
wet czasami gruboskoérnych wyrazen i bywamy frywolni, a nierzadko i swoiscie ordy-
narni. Ale nie trzeba sie raza przerazac! Trzeba sie z nami oswoié¢! (Gombrowicz 2010: 99).

Gdyby zatem zapytac o potencjal krytyczny opowiadania, o ewentualna spolecz-
na subwersje, to odpowiedz mogtaby brzmie¢: tak, ona istnieje. I chodziloby w niej
przede wszystkim o wyeksponowanie nie tyle - po Marksowsku - ucisku klasowe-
go, co raczej - po Deleuzjansku - swoistego sadyzmu , instytucji”, poprzez ktéry
dziata arystokracja. Koniec koncéw w tym duchu streszczal wymowe tekstu sam
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mlody gniewny Gombrowicz w Krétkim objasnieniu: ,Sens noweli zasadza sie na
tem, ze glod i cierpienia biednego Bolka Kalafiora dodajg smaku arystokratom, jedza-
cym kalafiora - jarzyne. Tajemnicg, ktérej tak dtugo nie domysla sie méj humanitar-
ny jarosz, jest naturalne okrucieristwo wszelkie arystokracji” (Gombrowicz 1933: 6).

A jednak opowiadanie koniczy sie charakterystycznym watkiem w paranoidal-
nym duchu. Mozna by go zdiagnozowa¢, za Sedgwick, jako male paranoid plot: me-
ska fabula paranoiczna, do ktérej wglad daje nam Freudowski przypadek Schre-
bera, a ktéra miata duze znaczenie w Zbrodni z premedytacjq i bedzie mie¢ rowniez
spore znaczenie w Zdarzeniach na brygu Banbury. Mlody upokorzony mieszczanin
dostrzega, ze doborowe arystokratyczne towarzystwo po wy$mienitej kolacji za-
biera sie do - catkiem naturalnego w tej sytuacji - tarica. Ma to by¢ tango milon-
ga, dystyngowane, cho¢ z pewnym queerowym zapleczem, a bohater widzi w tym
ukladzie ruchéw zupelnie co$ innego: ,taniec kanibali”. Widzi zatem co$, co mu
zagraza, co go pochionelo, co sugeruje nieprzyjemny wspétudziat i co - koniec kon-
cOw - moze go zjesc.

BIBLIOGRAFIA

Deleuze, Gilles. ,,Coldness and Cruelty”. Masochism. Gilles Deleuze “Coldness and Cruelty” and Leopold von
Sacher Masoch “Venus in Furs”. Przel. Jean McNeil. Nowy Jork: Zone Books, 1991. S. 9-138.

Freud, Sigmund. , Psychoanalityczne uwagi o autobiograficznie opisanym przypadku paranoi (demen-
tia paranoides)”. Freud, Sigmund. Charakter a erotyka. Dzieta T. 2. Przel. Robert Reszke, Dariusz
Rogalski. Red. R. Reszke. Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996. S. 105-176.

Glowinski, Michat. Gombrowicz i nadliteratura. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2002.

Gombrowicz, Witold. ,Biesiada u hrabiny Kottubaj”. Gombrowicz, Witold. Bakakaj i inne opowiadania.
Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2010. S. 84-113.

Gombrowicz, Witold. Pamigtnik z okresu dojrzewania. Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze ,R6j”, 1933.

Graczyk, Ewa. Przed wybuchem wstrzqsngc. O twdrczosci Witolda Gombrowicza w okresie miedzywojennym.
Gdansk: stowo/obraz /terytoria, 2004.

Kijowski, Andrzej. ,Strategia Gombrowicza”. Gombrowicz i krytycy. Wybor i opracowanie Z. Lapiriski.
Krakéw - Wroctaw: Wydawnictwo Literackie, 1984. S. 429-465.

Schreber, Daniel Paul. Pamigtniki nerwowo chorego wraz z suplementami i aneksem. Przel. Renata Darda-
-Staab. Krakéw: Libron, 2006.

Sedgwick, Kosofsky Eve. ,Czytanie paranoiczne, czytanie reparacyjne, albo: masz paranoje i pewnie
myslisz, ze ten tekst jest o tobie”. Przel. Magda Szczesniak. Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej
5(2014). S. 1-36.






