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Abstrakt: Agata Stankowska, DLACZEGO TADEUSZ ROZEWICZ PRZETEUMACZYE PIER-
SCIEN DRAGUTINA TADIJANOVICIA? (O AUTORZE NIEPOKOJU JAKO TLUMACZU LIRY-
KI SERBSKIE] I CHORWACKIEJ). ,POROWNANIA” 1 (22), 2018. T. XXII, S. 169-184. ISSN
1733-165X. Pytanie postawione w tytule referatu uzna¢ mozna za jawnie probalistyczne i pro-
wadzace jedynie do odpowiedzi banalnych w rodzaju: bo miat swiadomos¢ wagi twoérczosci
autora Pierscienia dla liryki chorwackiej, bo w 1958 roku uczestniczyt w III Festiwalu Poezji Jugo-
slowianskiej w Rijece i spotkal tam by¢ moze chorwackiego poete, bo ten wlasnie wiersz wydat
mu sie szczegodlnie piekny i wazny. Te niewyjasnialng dzi$ juz, gdy obaj poeci nie zyja, kwestie
uczyni¢ mozna jednak takze retorycznym wprowadzeniem do proby przeczytania wiersza Ta-
dijanovicia jako niewlasnej wprawdzie, ale wigczonej na zasadzie cytatu czeséci prowadzonych
przez Rézewicza rozwazan nad kondycja cztowieka XX wieku. Wypada wowczas zastanowic sie,
czy zawarta w Pierécieniu wizja Tadijanovicia odpowiada w pewnej mierze sposobowi, w jakim
Rozewicz borykat sie z doswiadczeniem wspétuczestnictwa w $mierci i historycznej katastrofie.
Tym tropem staram sie w referacie podazac. Przygladam sie przeto sposobowi, w jaki Rézewicz
osadza Tadijanovicia we wlasnej dykcji poetyckiej. Zastanawiam sie, w jaki spos6b wiersz ten

1 E-mail: stankowska.a@gmail.com
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o$wietli¢ mozna oryginalnymi tekstami Rézewicza. Rozwazam, wreszcie, czy translatologiczna
decyzja autora Niepokoju ma jaki$ zwiazek z jego fascynacja klasycystyczna liryka Leopolda Staf-
fa.

Abstract: Agata Stankowska, WHY DID TADEUSZ ROZEWICZ TRANSLATE DRAGUTIN TA-
DIJANOVIC'S “RING”? (ABOUT THE AUTHOR OF “NIEPOKOJ]” AS A TRANSLATOR OF
SERBIAN AND CROATIAN POETRY). “POROWNANIA” 1 (22), 2018. Vol. XXII, P. 169-184.
ISSN 1733-165X. The question asked in the title of the paper may be considered as clearly prob-
abilistic and leading only to trivial answers such as: because he was aware of the importance of
the work of the author of “Ring” for the Croatian lyric poetry; because in 1958 he took part in the
3rd Yugoslavian Festival of Poetry in Rijeka and, probably, met the Croatian poet there; because
that particular poem seemed to him especially beautiful and important. This matter, today un-
solved - since both of the poets are deceased - may be, however, a rhetorical introduction to the
attempt to read Tadijanovi¢’s poem as not-his-own, in fact, yet included as a quotation, part of
contemplations made by Rézewicz on the human condition in the 20" century. It is appropriate
therefore to consider whether Tadijanovi¢’s vision included in “Ring” reflects to certain extent the
way in which Rézewicz grappled with the experience of co-participation in death and historical
catastrophe. That is the lead I try to follow in the paper. Hence I look at the way in which Réze-
wicz places Tadijanovi¢ in his own poetical diction. I ponder how this poem can be illuminated
with original texts written by Rézewicz. Finally, I consider whether the translatological decision
of the author of “Anxiety” is in any way connected with his fascination with the classical lyric
poetry of Leopold Staff.

Pytanie sformulowane w tytule uzna¢ mozna za jawnie probalistyczne i z pozo-
ru blahe. Warto je jednak postawic jako pars pro toto szerszego zagadnienia. Mikro-
logiczne badanie stuzy¢ ma tu opisowi jednego z najwiekszych polskich poetéw XX
wieku, wystepujacego w roli thumacza liryki obcej, tu szczegolnie poezji serbskiej
i chorwackiej.

Przekladowa dziatalnoé¢ Tadeusza Rézewicza, ktérej polscy badacze nie po-
Swiecali dotychczas w og6le uwagi, uznajac ja za marginalng i niewiele znaczacg na
tle oryginalnej tworczosci autora Niepokoju, ogranicza sie do kilku, moze kilkunastu
mniej lub bardziej przygodnych prob translatorskich. Ukazywaly sie one na famach
czasopism i nigdy poZniej nie zostaly zebrane i opisane. Ich przekrojowe badanie
zostawiam na inng okazje, wymaga ono bowiem rozleglejszych studiow. Tu ograni-
cze sie tylko do wybranego wyimka tej ciekawej problematyki.

Wiadomo z pewnoscia, iz pod koniec lat czterdziestych, w latach piec¢dziesig-
tych i szeé¢dziesigtych Roézewicz przettumaczyl miedzy innymi pojedyncze wiersze
czeskiego liryka Jana Pilata?, serbskich poetéw Vasko Popy® i Miodraga Pavlovicia*,

2 Polska Bibliografia Literacka za rok 1949 odnotowuje Rézewiczowski przeklad wiersza Pilata zaty-
tutowanego Pozdrowienie Polsce.

3 W antologii liryki dawnej Jugostawii odnajdziemy dwa przeklady wierszy Popy: Spociani i Czarny
Dziordzie (zob. Stoberski 201-203).

4 Roézewicz przettumaczyl Requiem Miodraga Pavlovicia (Stoberski 195).
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wegierskiego tworcy Sandora Pet6fiego® i wreszcie gtéwnego bohatera tego szki-
cu - zwanego czasem przez polskich slawistéw ,,chorwackim Staffem” - Dragutina
Tadijanovicia®. Wszystkie te prace byly najpewniej efektem kontaktéw, a moze tez
przyjacielskich zobowigzart’, powstalych podczas stypendialnych pobytéw pol-
skiego poety w krajach demokracji ludowej, lektur czynionych na kanwie podrézy,
czytelniczych spotkan i zachwycen. Rézewicz, jak wielu innych polskich poetow,
jezdzit woéwczas catkiem sporo. Spedzit dluzszy czas w Pradze i na Wegrzech,
uczestniczyl takze w miedzynarodowych festiwalach i sympozjonach poetyckich,
organizowanych cho¢by w waznej na mapie zycia literackiego Europy Srodkowej
i Batkanow Rijece. Wlaénie tam, w roku 1958, podczas III Festiwalu Poezji Jugosto-
wianskiej wygtosil jeden ze swych najwazniejszych manifestow poetyckich. Trud-
no przeceni¢ znaczenie tego polemicznego wobec tradycji Awangardy Krakowskiej
szkicu, zatytulowanego Dzwigk i obraz w poezji, dla referowania programu poetyc-
kiego tworcy Kartoteki. Rozewicz wyrazal w nim expressis verbis kluczowy dla an-
tysztuki sprzeciw wobec uprawiania tradycyjnego ,tarica poezji”, przemawiania
»jezykiem Muz”, ignorowania ,rany”, jaka przyniosta wojna i Zaglada, radykalnie
podwazajace, jak sadzit, stosownos¢ poetyk ufnych w piekno i dobro.

Wygloszony w Rijece manifest R6zewicz wiaczyt p6zniej do tomu Przygotowanie
do wieczoru autorskiego, ksiazki zbierajacej jego wczesne teksty okolopoetyckie, ,re-
portaze” i zapiski z podrézy i lektur. Warto wspomnied, iz drugie, rozszerzone wy-
danie tego tomu, pochodzace z roku 1977 (pierwsze ukazalo sie szeé¢ lat wczesniej)
autor Niepokoju zamknal przedrukiem Vrsackiej elegii - wiersza dedykowanego Va-
sko Popie, napisanego we Wroctawiu w 1975 roku. W utworze tym, ktéry przybrat
postac relacji z rozmowy prowadzonej z serbskim poeta na temat celowosci nowego
poczatku liryki, powracaja znane Rézewiczowskie frazy o koniecznosci odwrécenia
tradycyjnych hierarchii estetycznych w $lad za odwréconym $wiatem, rzeczywi-
stoscia, w ktorej kobiety nie sa juz kobietami, dobro dobrem, a piekno, podobnie
jak wszelkie artefakty kultury, nie zastuguje na podziw lecz na podejrzenie. Popa
jest w tym utworze jedynie milczgcym stuchaczem retorycznych pytan stawianych
przez autora Twarzy trzeciej. Pytan ewokujacych przekonanie o wymuszonej przez
kondycje $wiata rezygnacji ze starych dykgji artystycznych. Te ostatnie - podpo-
wiadal Rézewicz - sa konieczne, by mogla narodzic sie ,Nowa Poezja” (wlasciwiej
byloby zrezygnowac tu z duzych liter, co zreszta autor w dalszej czeSci monolo-
gu czyni): liryka ogolocona z wiary w dalsza funkcjonalnos¢ wzniostosci, negujaca
trwatos¢ glebokich senséw i waloréow estetyki, a w zamian za te bolesne reduk-

5 W marcowym numerze ,Tworczosci” z 1973 roku (nr 3, s. 51-52) Rézewicz opublikowatl przektad
wiersza Ja bede drzewem Sandora Pet6fiego (zob. Rézewicz 2017).

6 Zafascynowany liryka Ernsta Jandla - austriackiego poety eksperymentalnego i lingwisty — R6ze-
wicz zamierzal przetlumaczy¢ takze jego humorystyczne utwory.

7 Roézewicz ttumaczy Pilafa w czasie, kiedy ten przeklada na jezyk czeski Niepokoj.
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c¢je zblizona ku do$wiadczeniu narastajacego ubywania $wiata, ogotocenia, pustki,
$mierci.

Idziemy aleja parku
ubywa nas z kazdym stowem
krokiem lisciem

umierajac rozmawiamy pogodnie
o przeszlosci o poezji

[.]

uémiechasz sie
nudzi Cie moja pusta
kostyczna retoryka

[.]

Kobieta ktéra nie jest juz kobieta
mija nas uSémiecha sie
bezkrwistymi wargami do siebie...
(Rézewicz 1977: 365-366)

Podobne obrazy i frazy znamy doskonale z powojennych toméw Rézewicza.
Sa one, rzec mozna, znakami rozpoznawczymi jego watpiacej w swoja dalsza moz-
liwos¢ liryki. Stoicyzm i milczenie, jakimi Popa ,odpowiada” na goraczkowy nie-
pokoj autora Vrsackiej elegii (polski poeta ujawnia je przeciez celowo), kaza jednak
rozwazy¢ takze aktualno$¢ postawy przeciwnej Rézewiczowskiemu zwatpieniu.
Sugeruja wszak jednoznacznie ufnos¢ nie tylko w mozliwos¢, ale i koniecznosc¢ dal-
szego trwania poezji kultury, liryki kontemplujacej rzeczywistos¢, zachwycajacej
sie rodzimym krajobrazem, czule pochylonej nad rzeczg i zjawiskami osadzonymi
w krajobrazach tylez wielkiej historii, co wpisanej w nig ludzkiej egzystencji, by
przywolaé tu wielkie tematy poezji zebranej w polskojezycznej antologii Liryka ju-
gostowiariska (Stoberski)®. Sformutowanego expressis verbis twierdzenia o paradoksal-
nej z punktu wiedzenia Rézewicza aktualnosci takiego wtasnie, obcego polskiemu
poecie, tradycyjnego rozumienia funkcji poezji w cytowanym przed chwilg wierszu
oczywiscie nie znajdziemy. Przywotane zostaje ono tu jedynie 4 rebours, na zasadzie

8 Taki przynajmniej obraz wytania mi sie z uwaznej lektury antologii Liryki jugostowiariskiej oraz ttu-
maczonych na jezyk polski toméw Popy, a zwlaszcza Tadijanovicia. Zdaje sobie oczywiscie sprawe
z uogdlnienia, jakim sie tutaj - by¢ moze niestusznie - postuguje jako czytelnik pozbawiony dogteb-
nej wiedzy na temat poezji bylej Jugostawii.
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trudno, a moze calkowicie niedostepnego Rézewiczowi horyzontu. Ufnos¢ taka,
a lepiej byloby powiedzieé¢ egzemplaryczne realizacje wiary w dalsza mozliwos¢
poezji i, szerzej, sztuki, odnalez¢é mozemy jednak - i jest to by¢ moze poszukiwa-
ny powdd podjecia przez Rézewicza prob przekladania liryki obcej - w ttuma-
czonych przez autora Form wierszach Popy, Pavlovicia, Tadijanovicia. Zdawacé
by sie mogto, ze R6zewicz, jesli mozna tak rzec, przedmioty swych translatorskich
dzialait wybiera niejako wbrew wlasnym przekonaniom. Przeklada wiersze wyra-
stajace z wiary jemu samemu juz niedostepnej. Czy to przypadek, iz ze zréznico-
wanej, bogatej w przeciwstawne tony liryki bytej Jugostawii R6zewicz decyduje sie
przettumaczy¢ jedynie te wiersze, ktére wzmacniaja mniej lub bardziej wyraznie,
ufnoé¢ w kulturowy sens poezji i sztuki? Wszystkie wybrane przez polskiego poete
wiersze Popy, Pavlovicia i Tadijanovicia osadzajg obraz poetycki w tradycji, kon-
wersujg z symbolicznym uniwersum kultury odpowiednio serbskiej lub chorwac-
kiej. Czy mozliwe, by ta koincydencja byta jedynie dzietem przypadku? Nie sadze.
SprawdZzmy jednak najpierw prawdziwos¢ tezy o tlumaczeniu przez Rézewicza
wierszy bliskich poezji kultury, wierszy ,jasnych”, co nie znaczy, ze pozbawionych
odniesiert do ciemnych stron egzystencji, wierszy , ufnych” w sens, zwréconych ku
przysztosci, wierszy , pogodzonych” z rana.

Z twérczoéci Popy, ktérego teksty w tomie zatytulowanym znamiennie Zrddto
zywego stowa przedstawil ostatnio polskiemu czytelnikowi Grzegorz Latuszyrski,
Rozewicz wybiera dwa teksty: Sopociani i Czarny Dziordzie. Pierwszy z nich poswie-
cony jest jednemu z najstarszych serbskich monastyréw, ufundowanemu w 1260
roku przez krola Stefana Urosza I. Z opisu Popy tego miejsca kultu, arcydzieta ar-
chitektury znanego miedzy innymi z pieknych freskéw z XIII wieku, stanowiacych
jeden z najcenniejszych zabytkoéw serbskiego malarstwa éciennego, emanuje odczu-
cie trwalosci, ,, dojrzalego spokoju”, harmonii panujacej miedzy egzystencja a trans-
cendencja. ,Czas - przeklada wersy Popy Rézewicz - gryzl malowane dzieje /
I zeby potamal” (Stoberski 201), a ,[...] drzwi wiecznej wiosny / ijasna bron szcze-
Scia” (Stoberski 201) czekaja tylko na sygnat do dalszej obrony tego, co jednoczesnie
ziemskie i niebianiskie, do ufnego w sens ludzkiej egzystencji zycia, do - jesli wspo-
mniec o kulturowej i historycznej funkcji monastyru Sopocani - pielegnacji tego, co
buduje prawostawng tradycje Serbii i pamiec o walce z Imperium Osmariskim.

Drugi przetlumaczony przez polskiego poete wiersz Popy - Czarny Dziordzie -
nawigzuje do znanego watku historycznego. Utwoér poswiecony jest bowiem Jerze-
mu Czarnemu, przywodcy pierwszego powstania serbskiego przeciwko Turkom,
jakie mialo miejsce w latach 1803-1813 - insurekcji lezacej u zZrédet walki o samosta-
nowienie autochtonnych mieszkaricéw, ktéra z czasem doprowadzita do powota-
nia autonomicznego Ksiestwa Serbii. Przywolany w tytule wiersza serbski wojow-
nik opowiada o okrutnej $mierci, odebranej Turkom przyszlosci, ale takze - moze
przede wszystkim - o pytaniach, jakie chcialby im zada¢, rozwazajac formule wia-
snej tozsamosci. Dialog z przeszloscia jest tu zatem zwrécony ku aktualnej kondy-
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¢ji podmiotu. Zmyst historyczny jawi sie - jak u Thomasa Stearnsa Eliota (Eliot 74
i nast.) - jako organ doswiadczenia terazniejszego, stuzy opisaniu kondycji wspot-
czesnej, a jednoczeénie okre$leniu pozadanego wzorca przysztosci.

Rézewicz, ttumaczac te dwa wiersze Popy, kieruje zatem nasza uwage konse-
kwentnie ku watkom kulturowym, podtrzymujac raczej niz podwazajac ich trwa-
losé. Na zasadzie ,wypozyczenia” uprawia przez moment ufng forme ,starej” po-
ezji, pozbawiong radykalnego krytycyzmu antysztuki.

Podobnie, sposréd bogatej tworczosci Pavlovicia polski poeta wybiera wiersz,
ktérego tematem jest tylez egzystencjalnie, co kulturowo potraktowany motyw
$mierci. Autor Requiem zderza w nim obraz funeralnego obrzedu i trwajacego pomi-
mo to zycia. W czytelniku budzi¢ sie moze w pierwszej chwili wrazenie niestosow-
noéci. Pavlovi¢ nakazuje mu bowiem spoglada¢ réwnoczesnie na zalobny kondukt
ibosonogiego chlopca, ktéry w czasie, gdy kobiety idg za martwym cialem, otoczony
»Pprzyjemna, poobiednia cisza”, siedzi w bramie i je spokojnie winogrona. Odczucie
dyskomfortu jest tu oczywiscie zamierzone. Szybko zreszta zostaje usuniete dzieki
rozpoznaniu komplementarnosci antynomicznych kolei losu. To, co ostateczne i to,
co przygodne, $mier¢ i zycie, zdaje sie w obrazach przedstawionych przez Pavlo-
vicia raczej dopelnia¢ anizeli wzajemnie oskarza¢. Symultanicznoé¢ zestawionych
kadréw rodzi ostatecznie wrazenie stoickiej zgody na jednaki dla wszystkich los,
w ktérym $mieré, mimo swej ostatecznosci, jest figura zycia, stajac sie dopetnieniem
ludzkiej biografii, czyms jednoczes$nie naturalnym i zwyczajnie ludzkim.

I wreszcie, tekst dla mnie tu najwazniejszy Pierscieri Tadijanovicia - tytulowy
utwor tomu Prsten, wydanego przez chorwackiego poete w roku 1963°, wyréznio-
nego nagroda Macierzy Serbskiej im. Zmaja, a takze nagroda miasta Zagrzebia®,
w ktérym Tadijanovi¢ tworzyl, wracajac jednak uporczywie pamiecia i wyobraz-
nia do rodzinnej Slavonii. Czy Rézewicz znal osobiscie chorwackiego poete? Czy
spotkal go podczas festiwalu w Rijece w roku 1958? Czy gruntowniej zapoznat sie
z tworczoscig autora Rodzinnych stron, przesycona krajobrazami matej ojczyzny,
liryka przywodzaca polskiemu czytelnikowi na mysl niektére pejzaze Leopolda
Staffa lub, w moim odczuciu w jeszcze wigkszym stopniu, obrazy mitologizowanej
Litwy - , kraju lat dziecinnych” Czestawa Milosza? (Nie sposéb nie wspomnie¢, iz
Tadijanovic jest przede wszystkim piewca swojej matej ojczyzny.) Te nierozstrzy-
galne dzis, gdy zaréwno chorwacki, jak i polski poeta juz nie zyja, kwestie uczynic
mozna retorycznym wprowadzeniem do proby przeczytania wiersza Tadijanovicia

9 Sam utwor powstal w styczniu 1955 roku. Ten niezwykty poemat wzbudzit niemale zainteresowa-
nie czytelnikéw i byl czesto wymieniany w pracach poswieconych liryce Tadijanovicia. Czynili tak
miedzy innymi Pavao Pavli¢i¢ w szkicu Kako citati Tadijanovicevu poeziju, Ljerka Car Matutinovic¢
w tekscie Interpretativni zapisi o nekim Tadijanovicevim pjesmama, Tomislav Sabljak w artykule Magij-
ski ¢in pjesme (zob. Jel¢ié¢, Suradnici Jukié, Zrnic).

10 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Rézewicz zostat w 1987 roku uhonorowany Ztotym Wiericem
na miedzynarodowym festiwalu poezji w Strudze (Macedonia).
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jako niewtasnej wprawdzie, ale wlaczonej na zasadzie cytatu czesci prowadzonych
przez Rézewicza rozwazan nad kondycja czlowieka XX wieku. Wypada wéwczas
zastanowic sie, czy zawarta w Pierscieniu wizja Tadijanovicia odpowiada w pewnej
mierze sposobowi, w jaki Rézewicz borykat sie z doswiadczeniem wspotuczestnic-
twa w $mierci i historycznej katastrofie.

W tlumaczonym przez Rézewicza wierszu Tadijanovi¢ przemawia jezykiem
paraboli. Opowiada historie, w ktorej przedstawione wydarzenia maja sens tylez
jednostkowy, co uniwersalny. Dzieje dziedziczonego przez kolejne osoby pierscie-
nia, opowiedziane przez aktualnego posiadacza klejnotu, sa figura historii diugie-
go trwania, rozpostartej miedzy sredniowieczem a wspoélczesnoscia i - co wazne -
otwartej takze na to, co przyszle.

Gdy mnie pytaja, jaki jest

Moj pierscieni i skad go mam, odpowiadam:

Pierscien jest srebrny, nie widzicie - A kamien to kropla
Ciemnej krwi, ktéra sie zwie krwawnikiem,

Przed wyruszeniem na wyprawe krzyzowa

Nosit go rycerz nieznany,

Pé6zniej, wiele lat péZniej,

Zlotnik norymberski kamieni ten oprawit

W srebro [...]

(Stoberski 256)

Kad me pitaju kakav je

Prsten moj, i odakle je, odgovaram:
Srebrni prsten, zar ne vidite. A kamen, kap
Tamne krvi koju zovu karneol,

Nosio je, u davno doba, na polasku

U krizarski rat, vitez neki (tko zna ista

O njemu?). Kasnije, mnogo kasnije
Nuernberski zlatar kamen je okovao

U srebro. [...]

(Tadijanovic)

Monologizujacy podmiot doskonale zna dalszy ciag opowiadanej fabuty. Od-
krywa jej powtarzalny, uniwersalny rytm. To wiasnie ten niezmienny, znaczony
swoista monotonig taricuch przekazywania z pokolenia na pokolenie znaku dosto-
jefistwa, wartosci, powotania do mestwa, jest prawdziwym tematem przypowiesci
przedstawionej w wierszu Tadijanovicia. Poeta przypomina w nim uniwersalna
prawde o zyciu, ktdre jest rownoczeénie darem i marnoscia. ,,Czerwony pierscien
Jaworowy” (Stoberski 256) jest tu wszak znakiem obdarowania i ciaglosci trady-
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qji, 1aczacej uczestniczacego w wyprawach krzyzowych éredniowiecznego rycerza,
norymberskiego zlotnika, ktéry oprawia szlachetny kamierh w srebro, kolejnych
wladcicieli pierScienia, a wreszcie - na czas jaki$ - poety patrzacego na pierscient
i piszacego wiersz. Jest jednak takze, ze wzgledu na swoja przechodnios¢, znakiem
nieuchronnej zmiany: zycia, zakoniczonego $miercia i przemiang ciata w proch.

[...] I piersciert w ciggu wiekow

Przechodzit z reki na reke. O rekach tych zyjace usta
moéwia, ze sa popiotem.

I tak oto pewnego dnia znalazl si¢ on na mojej rece

I moja reka napisata o nim kiedy$ wiersz:

»~Na rece mam czerwony pierécieri Jaworowy”.
Mysleli, ze tylko w wierszu

W mej wyobrazni na rece mojej

Mam czerwony piersciefi Jaworowy.

Pytano mnie:

Ile on kosztuje,

I zaraz potem dodawano: Pewnie tysiace, grube tysiace.
[...]

Czy bedzie razem ze mng ztozony

W ziemi, czy bedzie na nieznanej rece, wtedy,

Gdy moja reka bedzie juz prochem [...].

(Stoberski 256-257)

[...] I prsten, u malom nizu stoljeca,

Prelazase s ruke na ruku. (Te su ruke prah

I pepeo, mogla bi za njih reci Ziva usta.)

Pa je dosao, jednoga dana, i na moju ruku;
Ona je o njemu (godine, godine!) napisala stih:
,Na ruci mojoj zalosnoj crveni prsten Javorov.”
A nitko nije pomisljao da je doista

Na ruci mojoj zalosnoj

Crveni prsten Javorov.

Nego me ispitivahu: koliko bi on stajao,

I odmah dodavali: Hiljade, teske hiljade.

[...]

Hoce li on sa mnom leci

U zemlju ili ée biti na nepoznatoj ruci

Kad moja bude pepeo i prah.

(Tadijanovic)
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Tadijanovi¢, a wraz z nim Rézewicz, konsekwentnie zestawia w wierszu temat
kosztownego daru z motywem wvanitas. Powiedzialabym nawet, ze polski poeta
dzieki drobnym z pozoru decyzjom translatorskim podkresla ich nierozerwalna
tacznos¢!. Tadijanovi¢ dla okreslenia typu kamienia, zdobigcego pierscierr, uzy-
wa nazwy karneol?. R6zewicz wybiera natomiast somatycznie nacechowane stowo
krwawnik, wzmacniajac i wlasnie somatyzujac 0§ poréwnania kamienia do kropli
krwi, ktore kresli Tadijanovi¢. Dzieki tej niewielkiej zmianie polski przekiad jeszcze
wyrazniej podkresla nieuchronno$¢ $mierci oséb noszacych pierscieni, potaczenia
daru z marnoscia. (Krwawnik na palcu nieznanego rycerza zapowiada wszak wy-
krwawianie sie¢ ciala na polu walki.)”® Czytelnik polskiego przekladu, poréwnujac
go z oryginatem, zwrdci takze uwage na pominiecie przez polskiego poete stowa
popiot, gdy tlumaczy on dwukrotnie powtarzang przez Tadijanovicia fraze pepeo
i prah, przywodzaca na mysl zaréowno w jezyku chorwackim, jak i w polszczyZnie
konteksty biblijne. Czy powdd lezy jedynie w checi zachowania wiekszej ptynnosci
i spojnosci wyrazenia zawartego w polskojezycznym wersie? Wydaje sie to niemoz-
liwe. Sadze, ze Rézewiczowi chodzi raczej - tak jak poprzednio - o0 wzmocnienie
somatycznosci obrazu, czemu pomaga wyciszenie asocjacji frazeologicznych, swo-
iScie zablokowanych, gdy usuniemy stowo popict. Poetycki obraz ma bardziej prze-
mawiac¢ do wizualnej wyobrazni czytelnika niz budzi¢ w nim kulturowa pamie¢, co
staloby sie niewatpliwie, gdyby odbiorca skojarzy! popiot i proch z wanitatywnym
obrzedem liturgicznym Popielca, otwierajacego w tradycji chrzescijariskiej Wielki
Post. Ta niewielka zmiana eliminuje tez ewentualne skojarzenie z chorwacka fra-
za uskrsnuti iz praha i popela oznaczajaca zmartwychwstanie. R6zewiczowi zalezy,
by czytelnik niemal dostownie (a raczej naocznie) dostrzegl proch rozpadajacej sie
martwej reki. Wszystkie te bardzo subtelne ingerencje w tekst Tadijanovicia wzmac-
niajg i, jesli mozna tak rzec, urealistyczniaja motyw wanitatywny'!, rownoczeénie
podtrzymujac parabolicznoéc¢ catej opowiesci. Uwypuklajag bowiem budowang mi-

11 Przeklad Rézewicza jest (szczegdlnie w pierwszej czeéci utworu) zasadniczo wierny. Zauwazal-
ne réznice dotycza niemal wytacznie szyku fraz, czasem tez obserwujemy niewielkie przesuniecia
miedzy wersami. Szczeg6lnego znaczenia takie przesuniecie nabiera w ostatnim wersie utworu.
Roézewicz likwiduje w nim przerzutnig, eksponujac zamykajace wiersz pytanie, ktére uzmystawia
przechodni charakter daru, ktéry symbolizuje pierscien. Inne ,ingerencje” maja charakter niewiel-
kich redukgji, pominie¢ pojedynczych stéw lub substytucji, o czym pisze w tekscie gtéwnym.

12 Karneol to gemmologiczna nazwa czerwonej lub pomaranczowej, pétprzezroczystej odmiany chal-
cedonu. Pochodzenie nazwy tej szlachetnej odmiany kwarcu bywa wigzane ze starofrancuskim
cornele, co oznacza owoc derenia lub lacifiskim carneolus lub caro oznaczajacym ‘mieso’. W tradycji
ludowej karneol bywa nazywany kamieniem odwagi. Tadijanovi¢ znal niewatpliwie te znaczenia,
co potwierdza rodzaj obrazowania, jakim postuguje sie w poemacie.

13 Podobnie w trzecim od konica wersie utworu stowo karneol Rézewicz zastepuje znana polszczyznie
gwarowaq forma karniol stosowang wymiennie ze stowem krwawnik.

14 Kazimierz Wyka zauwazyl kiedy$ z wtasciwg sobie trafnoscig, ze Rézewicz sprowadza czlowieka
do rzeczy, do ciata. Krytyk poetycka filozofie poety proponowat nazwac¢ ,somatyzmem dotrumien-
nym”: ,Ten somatyzm posiada tylko jeden cel - dotrumienny” (Wyka 337).
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sternie przez chorwackiego poete symetrie miedzy kamieniem i czlowiekiem oraz
miedzy darem a marnoscia.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze jezyk paraboli nie byt obcy takze polskie-
mu poecie. Przeciwnie, autor Czerwonej rekawiczki przemawiat tym idiomem chetnie
i czesto. Choc¢by w Rézy, wierszu opartym na pokrewnej Pierscieniowi paraleli frag-
mentu natury i ludzkiego losu, w symbolicznym Bursztynowym ptaszku, przenosnie
opowiadajacym o przemijaniu i zmierzaniu ku $mierci, w autotematycznych Trzech
profilach poety, w Wiezy z kosci stoniowej, czy - by postuzy¢ sie przykladem, ktéry
taczy z wierszem Tadijanovicia takze motyw pierécienia - w Marzycielu. Lektura
tego ostatniego wiersza pozwala uswiadomic sobie odmienny tembr i nastrdj, jaki
towarzyszy rozwazaniom nad ludzkim losem w liryce chorwackiego i polskiego
poety. Autor Rodzinnych stron, mimo czesto bolesnych rozpoznan, zachowuje po-
godny ton. Widzenie Rézewicza jest pelne pesymizmu, znaczone niemoznoscia;
jego wyobraznia - jak sam méwi - pozostaje ,kamienna” (Rézewicz 1976: 57-58).

Ogrodnik pochylony
nad élepym ziarnem
wywiodt z $wiatla
gorejacy krzew

i umiescit go w Zrenicy
jak w pierscieniu

ogrodnik w ciemnych okularach
pochylony tak nisko

nie widzial zarlocznej

chmury ptakéw

kazdy z rubinowym okiem
unosit w dziobie ziarno

nim wzeszto

ogrodnik §mieszny ogrodnik
czuwa nad swym marzeniem
bezowocnym?®.

(Rézewicz 1976: 15)

Nie trzeba wskazywaé oczywistych réznic. W wierszu Rézewicza, inaczej niz
w Pierscieniu Tadijanovicia, zycie konczy sie, jeszcze zanim zdazylo sie na dobre

15 Ten wiersz Rézewicz opublikowal w Niepokoju (1947), tomie zbierajacym utwory pisane podczas
wojny i tuz po niej. Marzyciel powstal zatem niemal trzy dekady wczesniej zanim Tadijanovi¢ napi-
sal swoj Pierscien.
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rozpoczac. Ziarno jest tu Slepe i bezbronne. Rubinowe oczko pierécienia, zrodzone-
go tylez z gorejacego krzewu, co z wojennej pozogi, okazuje sie pustym, zlowrogim
okiem zarlocznego ptaka, ktéry porywa ziarno, nie dajgc mu zakietkowac i wydac
owocu zycia. Tadijanovié, przeciwnie niz R6zewicz, ufa w mozliwos¢ przekazywa-
nia daru. Rozpoznaje w historii pierscienia figure trwalosci wspolnotowego trwa-
nia. Nieprzypadkowo jego oprawiony w srebro karneol nie nalezy wylacznie do
zadnego z przechodnich wtascicieli. Jest, co nadaje mu znaczenie i ocalajaca trwa-
tos¢, dobrem wspoélnym - ,,moim czy twoim pierscieniem” - jego historia ma i mie¢
bedzie, jak mozemy przypuszczaé, swe dalsze, ludzkie ciagi'.

Moze zatem - podobnie jak w przypadku przywolywanych wcze$niej wierszy
Popy i Pavlovicia - takze i te translatorska probe R6zewicza odczytac nalezy raczej
jako spotkanie poety z idiomem (mimo odkrywanych wczeéniej podobieristw) za-
sadniczo niewlasnym, pozwalajacym jedynie podtrzymac mys$l o Swiecie jemu sa-
memu niedostepnym. Translatorska préba z Tadijanovicia przypominalaby wow-
czas relacje, jaka faczyla R6zewicza ze Staffem. Autor Niepokoju nie tylko wydawat
jego liryke (w 1964 roku, a wiec wkrétce po opublikowaniu przez Tadijanovicia
tomu Prsten wychodzi antologia poezji Staffa w wyborze, ukladzie i z postowiem
Roézewicza, zatytutowana Kto jest ten dziwny nieznajomy)", nie tylko sie z nim przy-
jaznil i ogromnie cenil, ale tez zazdroscit mu wiary w mozliwoé¢ posktadania po-
wojennego $wiata, pozbawionego - jak sam sadzit - jakiejkolwiek harmonii i tele-
ologicznego porzadku.

Wies¢ o Smierci Staffa — 31 maja 1957 - zastaje R6zewicza pracujacego nad wier-
szem o nieustalonym tytule Zwigzany... Przywigzany.... ,Kiedy zaczalem pisac¢ ten
wiersz [...] - wspomina autor Czerwonej rekawiczki - na poczatku myslatem [...],
aby opisa¢ pewien stan tesknoty do $wiatta, do czystej, abstrakcyjnej idei, oczysz-
czonej z pylu ziemi, z krwi naszych pozadan, ze splatanej sieci uczué, ludzkich zo-
bowigzan’” (Rézewicz 1977: 9). Rzecz okazuje sie jednak zbyt trudna. ,Kamienna
wyobraznia” nie pozwala poecie spelni¢ stawianego sobie zadania. Podpowiada
wciaz te same, tak charakterystyczne dla idiomu Rézewicza, frazy.

16 Roézewicz w swoim tlumaczeniu, o czym byla mowa w przypisie 12, eksponuje zreszta ten ponad-
jednostkowy i ponadczasowy aspekt przynaleznosci pierscienia jako dobra wspélnego.

17 To wiasnie w postowiu do tej antologii Rézewicz pisal, Ze po wojnie nie wynaleziono by wierszy.
»Taniec poezji zakonczyt swéj zywot w okresie drugiej wojny $wiatowej, w obozach koncentracyj-
nych stworzonych przez systemy totalitarne. [...] nawroty réznego rodzaju «taricéw poetyckich»
nie wytrzymaly proby czasu. Stowo przestato dziwic sie stowu. Metafora przestata rozkwitac. [...]
Jaka droge przeszedt Leopold Staff w ciagu dtugiej, trwajacej pét wieku wedréwki? Odpowiedz na
to daje wybor poezji, ktory przedstawiam czytelnikowi w roku 1963. Od Snow o potedze do Wikliny,
od nieskazitelnego, doskonalego sonetu Kowal do utworu Przebudzenie, ktory nie jest wierszem, ale
jest okredleniem sytuacji, w jakiej znalazl sie poeta, jest informacja przekazang przez poete innym
ludziom, jest utworem, ktéry mozna nazwac réwniez utworem poetyckim. Wybér ten jest préba
przedstawienia dramatu wspoélczesnego, dramatu aktualnego. Dramatu, ktéremu na imie Leopold
Staft” (Rozewicz 1964: 195-196).
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I

patrzcie przywiazali mnie
do starych krajobrazow
do poje¢ do zabobonéw
do ojcéw naszych

[.]

Udawat ze nie czuje
skrepowania moégt zerwac
kazdy wlosek kazda nitke
mogl odejsé - mogt iS¢ dalej
zostawil te powigzania

odszed! do swojego domu
do nicoéci

II

Przychodzi wielkie $wiatto
zimne i okrutne

i odcina go i potyka
wypluwa I ginie

Wieczorem, gdy do Rézewicza dociera wiadomosé o émierci przyjaciela, po-
eta prébuje rozpoczety wczesniej poemat ,oczysci¢, wykonczyé, wydrukowac ze
stowami: «Pamieci Leopolda Staffa»”. Takze i ta sztuka jednak sie nie udaje. ,[...]
wiersz byl nieréwny, ciemny, coraz bardziej zagmatwany” (Rézewicz 1977: 10) -
nie pasowat do planowanej dedykacji.

II

Przychodzi wielkie $wiatto
w nieznanej godzinie
przychodzi wielkie §wiatto
zimne i okrutne

odcina go potyka
wypluwa I ginie

on ktéry wyzywat i czekal
boi sie $wiatta wielkiego
ktore sie zbliza

ktore chce go odcigé
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potkna¢ i wyrzucic¢
[...]

wiec mam zosta¢ sam

a gdziez te mite

drobiazgi drobnostki

ktére przywiazuja do zycia
zylem w ciemnym mule
lecz byli tam ludzie

byly zwierzeta rosliny
krajobrazy gwiazdy

[.]

Wysnulem ze siebie
zalobe i okrylem
nig drzewa ptaki i wode

Wszystko toneto

w moim bezbarwnym smutku
dzwieki ktére do mnie dotarty
zapadaly szamotaly sie rozpaczliwie
bo nie bylo echa

(Rozewicz 1977: 10-12)

Cytujac w ,, Zostanie po mnie pusty pokdj” kolejne fragmenty nieopublikowane-
go poematu, Rézewicz opisuje dalsze, nieudane proby rozjasnienia utworu, ktéry
w kolejnych strofach staje sie¢ opowieécig o niemozliwosci réwnie silnej jak pragnie-
nie. O pragnieniu i niemozliwosci, ktére wspieraja sie o siebie i rownocze$nie negu-
ja. Poeta mowi niejasno'®, przeplata obrazy wlasne z frazami, ktére moégtby wypo-
wiedzie¢ Staff. Probuje taczy¢ wlasny idiom z idiomem przyjaciela, co tym bardziej
uswiadamia mu tylko zasadniczg odmiennoé¢, jaka dzieli go z autorem Wikliny.

Chciatlem - wspomina autor Kartoteki - w tym wierszu wyrazi¢ powigzanie miedzy poeta
i $wiatem. Stary Poeta $wiat przyjmowal, nie odrzucal i nie szamotat sie. Nie rozbijat
$wiata. Laczyl, wigzal, nasycat harmonia, ktérej ten $wiat w sobie nie mial. Jestem w po-
ezji - méwi o sobie R6zewicz - przeciwieristwem Starego Poety. W poemacie, ktéry pisze,

18 Roézewicz konstatuje w komentarzu zaréwno niejasnosé spraw, o ktérych przyszto mu pisaé, jak
i zagmatwanie, ciemno$¢ pisanego przez siebie wiersza. Zob. Rézewicz 1977: 10.
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jest duzo mojej ciemnosci i mato harmonii. Jest tesknota do $wiatta. To znaczy do wyja-
$nienia. To jest wiersz o nim i o mnie. Pisze pietrzac sprzecznosci (R6zewicz 1977: 10-11).

Przywolywany poemat jest wymownym swiadectwem tesknoty autora Niepoko-
ju do dykgji, ktora dostepna byla dla Staffa. Do $wiatla, jakie niemal do korica nosit
w sobie autor Przebudzenia®. Jestem przekonana, ze takze translatologiczne proby
Roézewicza przelozenia poezji chorwackiej i serbskiej maja pokrewny sens i funkgcje.

Poemat Tadijanovicia koresponduje ze skrywang, tylez uparta, co nieosiggalna
tesknota Rozewicza za jasniejszymi tonami mowy wigzanej - liryki, ktéra jednak nie
chce i nie moze by¢ oderwana od bolesnego doswiadczenia. Czyz ta tesknota, po-
laczona z dystansem wobec poezji nazbyt lotnej (R6zewicz 1958: 3)*, nie dochodzi
do glosu w momencie, w ktérym polski poeta ,niewiernie” ttumaczy stowa Tadjija-
novicia, eksponujac (a réwnoczeénie podwazajgc) wyobrazniowy status pierScienia,
ktéry postronni definiujg jedynie jako fantazmat poety? Dzieje sie tak w 15, 161 17
wersie utworu. R6zewicz przeklada fraze Tadijanovicia ,, A nitko nije pomisljao da je
doista / Na ruci mojoj zalosnoj / Crveni prsten Javorov” (Nikt nie pomyslat (nie za-
kladal / nie wyobrazal sobie), ze naprawde (rzeczywiscie) / Na mojej rece zalosnej
znajduje sie / czerwony pierscierh Jaworowy) jako: ,Mysleli, ze tylko w wierszu /
W mej wyobrazni na rece mojej / Mam czerwony piersciet Jaworowy”. Latwa do
zauwazenia zmiana podmiotu, jakiej dokonuje tutaj R6zewicz, stuzy przeniesieniu
akcentu z postronnych obserwatoréw na monologizujacego wlasciciela pierscienia.
Pozwala takze, co réwnie istotne, wyeksponowac nietrafnos¢ ich oceny, ktorej prze-
czy wiedza ,ja” lirycznego o realnym, rzeczywistym istnieniu klejnotu. Ta kolejna,
subtelna interwencja w tekst chorwackiego poety odczytana by¢ moze, jak sadze,
jako sygnatl swoistego utozsamienia si¢ (na moment) thumacza z ,ja”, ktére wypo-
wiada przektadany monolog. Sygnal tym wazniejszy, ze - powtérzmy - wskazuja-
cy za Tadijanoviciem na prawdziwe, realne, a nie imaginatywne istnienie wartosci
kultury i trwalosci tradycji. Sugestie takiego odczytania wzmacnia wybor, jakie-
go Roézewicz dokonuje z synonimicznego szeregu mozliwych polskich odpowied-
nikéw frazy a nitko nije pomisljao: ‘nikt nie pomys$lat, nie zaktadat, nie wyobrazat
sobie’. Ttumacz wybiera ostatni z wymienionych wariantéw, najmniej chyba spo-
dziewany. Padajace w nim stowo wyobraznia pozwala jednak uruchomié, co z pew-
noscig zauwazy polski czytelnik, szereg skojarzeri waznych dla wspomnianej na

19 Celowo przywoluje tu tytul jednego z ostatnich wierszy Staffa. Przebudzenie napisane zostalo w po-
etyce przypominajacej jezyk Rézewicza. ,Méwiono o p6Znym Staffie, ze odnowit sie pod wplywem
Roézewicza. Powiedziatbym - pisal Zbigniew Bierikowski - ze R6zewicz jest naturalnym wnukiem
Staffa. Przeciwstawiwszy sie kondensacji, calej mechanice wyobrazni i stowa uformowanej przez
poetyke awangardy, on, jej syn zbuntowany, przejat od dalekiego dziada postawe prostaczka. Bo-
hater Staffa to prostaczek dziwiacy sie $wiatu, bohater R6zewicza to prostaczek dziwigcy sie swojej
w nim obecnosci” (Biefikowski 85).

20 Tojedno z krytycznych okreslen, jakim Rézewicz postuguje sie w manifescie DZwigk i obraz w poezji
wspdlczesnej (zob. Rozewicz 1958: 3).
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wstepie polemiki Rézewicza-antypoety z ufnymi w arcypoezje przedstawicielami
Awangardy Krakowskiej, a takze ze zwolennikami liryki surrealizujacej, nabierajg-
cej znaczenia na polskiej mapie poetyckiej w czasie, gdy Rézewicz ttumaczyt Prsten.
Polski odbiorca przekladu, odkrywajac opisywana translatologiczna , interwencje”
Rézewicza w wiersz chorwackiego poety, wspomni niewatpliwie o dyskusji, jaka
na przelomie lat piecdziesiatych i szes¢dziesigtych toczyla sie wokét problematy-
ki ,wyzwolonej wyobrazni”. Zostawiajac ten temat na inng okazje*, zmierzam ku
konkluzji, w ktérej wypada wreszcie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zawarte w ty-
tule tego szkicu.

Rézewicz przettumaczyt Prsten Tadijanovicia, poniewaz wiersz chorwackiego
poety oferowal mu mozliwo$¢ wypowiedzenia przekonarn, ktére, wbrew ogromowi
wlasnego zwatpienia, uwazal za warte podtrzymania, a przynajmniej rozwazenia.
Pierécienn mozna i nalezy czyta¢ zatem jako celowo zapozyczony cytat. Jako utwor
nazywajacy pragnienie, ktérego we wlasnym jezyku poetyckim autor Niepokoju
wypowiedzie¢ nie mégl, a ktére, wbrew powszechnym sadom, gleboko skrywat.
Dlatego wiasnie bliskie byty mu stowa chorwackiego liryka. Ttumaczac jego poru-
szajacy poemat, uzywajac pieknych fraz, mégt za Tadijanoviciem powtérzy¢:

Gdy moja reka bedzie juz prochem. Ona nie bedzie wiedzie,
Ze i mnie - i tamtym przede mna sie zdawato,

Ze reka moja ze srebrnym pierécieniem

Nigdy sie nie rozstanie. Z kamieniem ciemnym jak krew.

Ci, ktérzy znaja drogie kamienie, nazywaja go karniolem.
Oto i caly wiersz o pierscieniu.

O moim czy o twoim pierscieniu?

(Stoberski 257)

Kad moja bude pepeo i prah. Ona nece znati

Da se i meni ¢&inilo, kao i onima

Preda mnom, da se ruka moja neée nikada

Rastati od prstena, od prstena od srebra,

S kamenom tamnim kao krv, a zovu ga karneol
Oni koji poznaju drago kamenje. Gotova je pjesma
O prstenu. O mojem ili tvojem prstenu?
(Tadijanovic)

21 Na temat tej polemiki pisatam obszernie w dwu monografiach: Ksztatt wyobrazni. Z dziejow sporu
o ,wizje” i ,réwnanie” (Poznan 1998) oraz , Wizja przeciw réwnaniu”. Wokot popazdziernikowego sporu
o wyobraznie tworczq (Poznan 2013). Drugie opracowanie zawiera antologie tekstow, w tym przywo-
tywanego szkicu Rézewicza.
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