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Abstrakt: Zbigniew Szmyt, PANSTWO I GRANICE ETNICZNE W POEUDNIOWO-WSCHOD-
NIEJ SYBERIL ,POROWNANIA” 1 (22), 2018. T. XXII, S. 359-382. ISSN 1733-165X. Artykut po-
$wiecony jest procesom formowania i przesuwania granic etnicznych na Syberii. Uwage zwr6-
citem na relacje zachodzace pomiedzy panstwem, granica panstwowa a etnicznoscig. Podczas
kolonizacji Syberii granica byta ruchoma i nielinearna. Formowat ja system poboru podatkéw od
rdzennych mieszkaricow. System kolonialny wytworzyl nastepnie rody i plemiona administra-
cyjne, ktére postuzyly za baze dla p6zniejszych podzialéw etnicznych. W ZSRR utworzono sys-
tem terytorialnych autonomii dla syberyjskich mniejszosci, a etnicznoé¢ ulegla etatyzacji. Od lat
dziewiecédziesigtych XX w. etnicznoé¢ stanowi kluczowy element zycia politycznego w regionie,
a granice grupowe sa nieustannie negocjowane.

Abstract: Zbigniew Szmyt, THE STATE AND ETHNIC BOUNDARIES IN SOUTH-EASTERN SI-
BERIA. “POROWNANIA” 1 (22), 2018. Vol. XXII, P. 359-382. ISSN 1733-165X. This paper looks at
the long-term process of making and shifting ethnic boundaries in Siberia. I focused on the inter-
dependence of the state, border and ethnicity. During the colonisation of Siberia, the state border
functioned as a shifting frontier. The border effect touched mostly indigenous people by keeping
them in the radius of a tribute collection system. Later on a system of administrative clans was de-
veloped. The Soviet Union brought into the world a quasi-state structure of territorial autonomy
for indigenous people and produced modern ethnic elites. Since the 1990s ethnicity has been a key
political category and the process of negotiating ethnic boundaries.

W potocznym wyobrazeniu, a po czesci w tradycyjnej i nieco romantycznej hi-
storiografii, rdzenne grupy etniczne Syberii zostaly skolonizowane przez Rosjan,

1 E-mail: szmytz@amu.edu.pl

359



ZBIGNIEW SZMYT, PANSTWO I GRANICE ETNICZNE W POEUDNIOWO-WSCHODNIE] SYBERII

rozpoczynajac tym samym podrdz przez wieki w charakterze mniejszosci etnicz-
nej. Czesto bezwiednie reprodukowany byl obraz rdzennej grupy etnicznej, ktéra
w sytuacjach podporzadkowania podejmuje nieréwna walke z generowanym przez
panstwo procesem asymilacji. Rownie czesto a priori zaklada sie, ze owe grupy et-
niczne skladaly sie pierwotnie z grup krewniaczych o rodowo-plemiennej organiza-
cji spotecznej (Pika). W tekscie umieszczam syberyjska etnicznosé w nieco odmien-
nych ramach interpretacyjnych, dazac tym samym do zmiany akcentéw w opisie
procesow etnicznych, zagadnienia granic oraz tozsamosci etnicznych w regionie.
Etniczno$é na Syberii postrzegam jako efekt i element sztuki rzadzenia w Rosji,
a p6zniej w ZSRR. Unikam utartego (i nieco juz leciwego) podzialu na grupe et-
niczng jako wspodlnote kulturowa i naréd jako wspodlnote polityczng (Gellner 71;
Jasiewicz 209; Kabziniska 51-57).

Etniczno$¢ traktuje jako kategorie polityczng, choé¢ nie zawsze zwigzang z od-
dolnym ruchem nakierowanym na utworzenie suwerennego panstwa narodowego
na bazie wspdlnoty etnokulturowej. Przyjmuje réwniez zalozenie o dynamicznym
charakterze wspolnot etnicznych, a takze o pozaludzkich czynnikach uczestnicza-
cych w procesach grupotwoérczych. Podazajac za stwierdzeniem Bruno Latoura, ze
»nie ma grup, tylko procesy grupotwoércze”, stawiam pytanie nie tylko o proces
tworzenia grupy etnicznej, ale réwniez o praktyki podtrzymujace, zapewniajace re-
produkcje wspolnotowosci (Latour 29-60). Zakladam, ze nie tylko sa one tworzone,
ale rowniez wymagaja nieustannego odtwarzania. Jednym z zadar etnologii/ antro-
pologii winno by¢ zatem badanie mechanizméw formowania wspoélnot etnicznych
i ich reprodukgji. Oczywiécie mozna miec¢ zastrzezenia, czy grupy etniczne powin-
ny stanowi¢ podstawowa jednostke analizy antropologicznej - moim zdaniem nie.
Niemniej jednak w okresie radzieckim przynaleznos¢ etniczna oraz narodowa zo-
staly zinstytucjonalizowane a nastepnie glteboko zinternalizowane przez aktoréw
spotecznych (Slezkine 2000). Zdaniem Rogersa Brubakera przynaleznos¢ etniczna
stala si¢ na Syberii waznym wyznacznikiem kategoryzacji spolecznej, a takze do-
starcza szeregu kryteriow poznawczych. Ludzie zwykli postrzegac i budowac rela-
cje spoleczne poprzez pryzmat przynaleznosci etnicznej. Dlatego nalezy badac gru-
py etniczne jako zmienne, relacyjne i heterogeniczne formy organizacji spotecznej
(Brubaker 8-14).

Zamiast badac stopiert zachowania rodzimej kultury wéréd rdzennych grup et-
nicznych, stawiam pytanie o mechanizmy wytwarzajace etniczno$¢ na Syberii. Dla-
czego rdzenni mieszkancy nie ulegli masowej asymilacji? Wreszcie, dlaczego lud-
nos¢ naplywowa wraz z grupami rodzimymi nie wytworzyly wspélnej, kreolskiej
kultury i tozsamo$ci - jakosciowo odmiennej od europejskiego centrum? Warto za-
pytac o warunki formowania granic etnicznych oraz mechanizmy ich funkcjonowa-
nia. Elementy skladowe klasycznych definicji grupy etnicznej (zob. Kwasniewski
144-146), takie jak rasa, kultura, jezyk, terytorium, religia itp., sa mniej wazne niz
spolecznie konstruowane granice zbiorowosci. Jak zauwazyt Frederik Barth, to nie
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same podobienistwa i réznice kulturowe definiuja grupe etniczna, a przede wszyst-
kim granice oddzielajace czlonkéw jednej zbiorowosci od drugiej (Barth 353-354),
przy czym sg one elastyczne i ruchome, a proces wyznaczania granic etnicznych
nie musi przebiegac jedynie pomiedzy dwiema spotecznosciami. Wazkim spraw-
stwem moga wykazac¢ sie instytucje paristwowe lub inne czynniki pozaludzkie. Raz
wyznaczone granice nie gwarantujq stabilnosci grupy. Musi by¢ ona nieustannie
reprodukowana (Latour 102).

W celu analizy proceséw grupotwoérczych warto przyjrzec sie czterem epi-
zodom z historii kolonizacji potudniowo-wschodniej Syberii>. W porzadku chro-
nologicznym analizie poddane zostaly: (1) poczatek kolonizacji i wyznaczenie
granic panstwowych w XVII/XVIII wieku, (2) instytucjonalizacja wsp6lnot rodowo-
-plemiennych w XIX wieku, (3) radziecka polityka narodowosciowa, (4) rewitaliza-
cja etniczna po 1991 roku. Opierajac sie gldéwnie na materiale buriackim, staram sie
nakresli¢ zwiazki Iaczace panistwo, granice, srodowisko i etnicznosé.

Sobdl pogranicznik

Buriaci jako grupa uksztattowali sie w wyniku wlaczenia w XVI wieku ludnosci
poéinocnej Mongolii w siec relacji kolonialnych i handlowych. Ludzkimi i pozaludz-
kimi aktantami byli tu: sobdl, instytucja jasaku, europejskie rynki, rosyjscy kupcy,
kozacy, mysliwi, a takze granica mandzursko-rosyjska. W potowie XVI wieku spa-
dek populacji sobola w Ksiestwie Moskiewskim zachwial finansowq stabilnoscig
panstwa. Bedac na granicy bankructwa, wtadcy moskiewscy kontynuowali ekspan-
sje terytorialng i tworzyli podwaliny przysziego imperium. W 1500 roku podpo-
rzadkowano uralsko-zachodniosyberyjska kolonie republiki Nowogrodzkiej - Ju-
gre, przejeto tym samym prawo do zbierania z miejscowej ludnosci danin w futrach
i ktach morsow. W 1552 roku car Iwan IV Grozny podbit Chanat Kazarski, zajat jego
stolice i dokonal rzezi jej mieszkaricow?. W tym czasie Kazan byl jednym z wazniej-
szych osrodkéw handlu futrami. Przez miasto to przebiegaly bowiem szlaki han-
dlowe z Uralu i z Chanatu Syberyjskiego. W roku 1570 zostat zdobyty Nowogrod
Wielki (wéwczas miasto hanzeatyckie i glowny posrednik w handlu Europy z zie-
miami ruskimi), a jego mieszkaricy zostali zmasakrowani. Podbdj i ostateczna inkor-
poracja Republiki Nowogrodzkiej do cesarstwa staly si¢ krokami milowymi na dro-
dze ku monopolizacji handlu futrami z Europa (Martin 81-87; Slezkine 1996: 10-12).

2 Pod tym terminem rozumiem region bajkalski (obwéd irkucki, Buriacja, Kraj Zabajkalski) oraz re-
gion sajano-altajski (Republika Chakasja, Tuwa, Attaj i Kraj Attajski).

3 Warto zauwazy¢, ze przejmujac miasta na futrzanym szlaku handlowym pomiedzy Syberig a Eu-
ropa, Iwan IV z réwnym okrucieristwem traktowat tatarskich muzutmanéw i prawostawnych, ru-
skich nowogrédczan. Sentymenty etniczne najwyrazniej nie mieécily sie w horyzoncie politycznym
wiladcy.
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W pogoni za nowymi siedliskami fowieckimi Moscovia kontynuowata ekspansje
na wschod. W 1581 roku z inicjatywy kupieckiej rodziny Stroganowoéw niespeina
tysieczny oddziatl kozakéw wtargnal na terytorium ogarnietego wojnag domowa
Chanatu Syberyjskiego, rozpoczynajac tym samym stuletniag kolonizacje Syberii.
Rosyjscy kolonisci, przemieszczajac sie po sieciach rzecznych, podazali za sobolem
na wschéd. W wyniku futerkowego Drang nach Osten w 1639 roku Rosjanie dotarli
do wybrzeza Pacyfiku, a nastepnie skolonizowali Alaske i zmusili tubylcéw do pta-
cenia corocznej daniny w futrach. Z pewna dozg przesady mozna stwierdzi¢, ze ro-
syjskie granice, podobnie jak szereg instytucji panistwowych na nowych terytoriach,
uksztaltowaly sie w procesie handlu sobolim futrem (Etkind 80-85). Handel tym
cennym zasobem naturalnym byt objety panistwowym monopolem, ktéry jednak
naruszali masowo przemytnicy szmuglujacy po nizszej cenie futra do Gdarska i Pe-
kinu. Do XVIII wieku, kiedy to na Syberii zaczeto wydobywac drogocenne kruszce,
~puszyste zloto” stanowilo najwazniejsze Zrédlo zysku z syberyjskiej kolonii (Bazy-
low 1975: 53; Braudel 456). Poniewaz rosyjscy mysliwi i traperzy (ros. promyslenni-
ki) nie stanowili na Syberii wystarczajaco licznej grupy, na ludnoé¢ autochtoniczna
natozono obowiazek placenia rocznej daniny w futrach sobolich, lisich, bobrzych
lub kunich - tzw. jasaku*. W celu usprawnienia corocznego poboru jasaku rosyjscy
wojewodowie brali amanatéw, czyli zakladnikéw sposréd kobiet i dzieci przywod-
cow ,,ludzi jasacznych”.

Trzymani pod straza zakladnicy mieli uniemozliwi¢ ucieczke ludnosci tubyl-
czej poza zasieg wladzy administracji kolonialnej (Derlicki 15; Slezkine 1994: 171).
We wschodniej Syberii, pomimo przedsiewzietych srodkéw bezpieczefistwa, nie-
ktore grupy tubylcze stawialy opor kolonizatorom, organizujac zbrojne powsta-
nia badZ uciekajgc na potludnie, poza zasieg administracji carskiej. Pomiedzy XVII
a XVIII wiekiem tereny wokoét Bajkatu opuscily liczne grupy mongolskojezyczne:
Daurowie, Tabunuci, Barguci, a takze znaczna czes¢ grupy Chori. Ich potomkowie
zamieszkuja obecnie terytoria pograniczne w Chinach i w Mongolii. Grupy te klasy-
fikowane sa jako Mongotowie, cho¢ ich pobratymcy, ktérzy pozostali w granicach
Imperium Rosyjskiego, funkcjonuja tam jako Buriaci.

Paradoksalnie, instytucja jasaku spowalniata chrystianizacje kolonizowanych
narodéw, gdyz jasak mozna byto zbiera¢ jedynie z ,innorodcéw” (obcoplemieni-
cOw, ros. inorodec) - nieochrzczonej ludnosci tubylczej®. Z tego wzgledu w Syberii
Wschodniej ograniczano dzialalno$¢ misjonarska Cerkwi Prawostawnej, a takze za-
kazano zwierania malzenstw mieszanych. Owo instytucjonalne rozgraniczenie spo-
wolnilo proces kreolizacji w regionie, nie pozwalajac na wytworzenie sie¢ masowych

4 Stowo jasak pochodzi z jezyka mongolskiego. W Zlotej Ordzie oznaczalo danine z futer, ktérg mu-
sialy placi¢ podbite grupy. Instytucja jasaku zostal zapozyczona przez Rosje prawdopodobnie za
panowania Iwana GrozZnego (Eukawski 101).

5 Co prawda juz w XVIII wieku, wraz z akcjami masowego chrzczenia ludnosci tubylczej, rozpoczat
sie proceder chrystianizacji bez uwalniania ich powinnosci jasacznych (Slezkine 1994: 49-53).
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spolecznosci kreolskich, tozsamosciowo odmiennych od kolonialnego centrum?®.
Pod tym wzgledem Syberia réznila sie od Ameryki taciriskiej. W diugofalowej
perspektywie trudno bylo powstrzymac kreolizacje, szczegdlnie ze wéréd kolonial-
nych pionieréw (ros. pervoprohodcy) kobiety stanowily rzadkos¢. Mimo formalnych
zakazoéw wielu osadnikéw wstepowato w zwiazki z miejscowymi kobietami. W ten
sposob formowaly sie grupy kreolskie tzw. starozytéw: Guranéw w Zabajkale, Ka-
rymow w Przybajkale, Sachalaréw w Jakucji, Kolymczan na Kotymie i inne (Pesh-
kov 2012: 165; Lipiniski). Pomimo daleko posunietej kulturowej oraz genetycznej
hybrydyzacji grupy starozyléw identyfikujace sie z pierwszymi kolonistami zacho-
waly po dzi$ dzienn oddzielna od tubylczej tozsamoé¢. Zapewne bylo to mozliwe
dzieki ich odmiennemu statusowi spotecznemu od innorodcéw.

Rozpatrujac pierwsze stulecie rosyjskiej kolonizacji Syberii, nalezy réwniez
zwrdéci¢ uwage na specyfike granicy panistwowej, ktéra funkcjonowata bardziej jako
ruchome pogranicze (frontier) anizeli geograficznie zdefiniowana linia wyznaczajg-
ca suwerenng wladze panistwa. Podobnie do amerykanskiego Wielkiego Zachodu
(zob. Turner) zamiast trwalej, linearnej granicy mamy do czynienia z progresywnie
przesuwajacym sie pograniczem, formowanym przez sie¢ kozackich fortow, tzw.
ostrogow. Ostrogi powstawaly wzdtuz linii brzegowej syberyjskich rzek, ktére do
czasu budowy Traktu Syberyjskiego w latach trzydziestych XVIII wieku stanowity
niemalze jedyne drogi transportu ludzi i towaréw. Wraz z opanowaniem basenu
Jeniseja sie¢ ostrogéw byta rozwijana na pétnocny wschéd, w kierunku rzek Koty-
my i Leny, a nastepnie Amuru. Region bajkalski kolonizowano réwniez od pétnocy.
W 1630 roku powstat ostrég Ilimski, w 1631 roku Bracki i Ust-Kutski, w 1632 roku
Irkucki, w 1648 Barguziniski, w 1653 Czytynski, w 1655 Nierczynski i Selengiriski,
a w 1666 roku Wierchnieudiriski - dzisiejsze Ulan Ude. Ostrogi czesto konkurowaty
ze soba w zborze jasaku z tych samych grup, co czesto koniczylo sie zbrojnymi po-
wstaniami ludnosci tubylczej i masowymi ucieczkami na wschod, na ziemie jeszcze
nieoswojone przez Rosjan. Grupy Tunguzéw i Buriat-Mongotéw niejednokrotnie
osadzaly ostrogi, palily i wybijaty ich zalogi. Bunty i zbrojne konflikty trwaly tam
do XVIII wieku (Eukawski 39; Okladnikov 56-267).

6 Kreolizacje rozumiem jako proces spoleczny historycznie towarzyszacy kolonizacji, w wyniku kt6-
rego zatarciu ulegaly poczatkowe granice etniczne i formowala sie nowa, kulturowo hybrydowa
spolecznosd, splatajaca elementy zaréwno kultur rdzennych, jak i kultury naptywowej. W spote-
czenistwach kolonialnych, budujacych hierarchie spoleczne w oparciu o dystynkcje rasowe, kreole
byli definiowani czesto jako grupa mieszana rasowo (Kaczmarek 33). Na obszarze kolonizacji ro-
syjskiej termin kreol uzywany byt w odniesieniu do zamieszkujacych Alaske i Kalifornie potomkéw
Rosjan, rdzennej ludnosci amerykariskiej oraz sprowadzonych do Ameryki przedstawicieli ludéw
syberyjskich. Proces kreolizacji moze zachodzi¢ takze w niekolonialnym kontekscie. Thomas Erik-
sen, definiujac kreolizacje, wymienil zjawiska wiasciwe dla tego procesu: ré6znorodnos¢ kulturowa,
hybrydowos¢, synkretyzm, tozsamosc¢ diasporalna oraz nieustanna dyfuzje przedmiotéw i znaczeri
pomiedzy spotecznosciami (Eriksen 172).
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W rozlegtej i niepoddanej precyzyjnej demarkaciji strefie granicznej nie funkcjo-
nowaly procedury charakterystyczne dla nowoczesnych granic panistwowych z pa-
sem granicznym, ogrodzeniami, paszportyzacja, przejsciami granicznymi i straza
graniczng. Owa ruchoma formacja graniczna opierala sie nie tylko na terytorium.
Granica oddzialywala przede wszystkim na ,ludzi jasacznych”, utrzymujac ich
w zasiegu kolonialnego systemu podatkowego. Kolonizowana ludnos¢ byla przy-
wigzana do terytorium i poddawana kontroli nie poprzez geograficznie wydzielona
linie graniczng, a poprzez system zakladnikéw - amanatéw, a takze przez zasieg
wystepowania sobola, na ktérego zmuszeni byli polowaé. Obszar siedliskowy so-
bola wyznaczat w poczatkowym okresie zasieg rosyjskiej kolonizacji, ktéra dltugo
utrzymywala sie na potudniowej granicy tajgi. Srodkowoazjatyckie stepy staly sie
za to arena ekspansji konkurencyjnej dla Ros;ji sity - Mandzuréw. To wlasnie w re-
zultacie konfliktu z Mandzurami Rosja zmuszona byla uregulowaé potudniowa
granice Syberii. Wladcy mandzurscy, podobnie jak wcze$niej chanowie mongolscy,
réwniez zainteresowani byli poborem jasaku w futrach od mieszkaricéw syberyj-
skiej tajgi, co stawiato ludnosé¢ potudniowo-wschodniej Syberii w trudnym potoze-
niu podwdjnego opodatkowania. Proces demarkacji granicy rosyjsko-mandzurskiej
(chinskiej) byt efektem kompromisu wypracowanego po szeregu konfliktéw zbroj-
nych o prawo do zbierania daniny z sobola, a takze przesiedlent ludéw mysliwskich
(Bello). Stosunkowo swobodny ruch mongolskich i tunguskich koczownikéw po-
miedzy wschodnig Syberig a Zewnetrzng i Wewnetrznag Mongolia zostal ograni-
czony poprzez traktaty, ktére regulowaly granice miedzy Rosja a Chinami dynastii
Qing: nierczynski (1689), kjachtynski (1727), aigunski (1858) i pekiriski (1860) (Pesh-
kov 2012: 163; Sablin 22-23).

Ustanowienie granicy panstwowej zainicjowalo proces dyferencjacji ludow
mongolskich i otworzylo strukturalne warunki dla powstania Buriatow jako od-
dzielnej grupy etnicznej. Jednoczesnie etnicznos¢ nie funkcjonowala jeszcze w stow-
niku wladzy, a narodowos¢ pelnita marginalng role w imperialnych praktykach
prawnych i administracyjnych. Do drugiej polowy XIX wieku gléwne kategorie
spoleczne opieraly sie na przynaleznosci religijnej (z uprzywilejowanym statusem
prawostawnych) i stanach: szlachcie, duchownych, mieszczanach i chlopach. Byty
one w duzym stopniu dziedziczne i okreélaly prawa oraz obowiazki grup wzgle-
dem panstwa (Cadiot 440; Fitzpatrick 21).

Pierwotny system kolonialny ulegal zmianom wielokrotnie. W XVIII wieku ko-
lonizacja przyjela charakter osadniczy i wraz z masami dobrowolnych i przymu-
sowych osadnikoéw z europejskiej czeéci imperium na Syberii zaczeto rozwijaé sie
rolnictwo, a wkrétce potem gornictwo (Bazylow 1975: 54). Handel futrami zostat
zastapiony w Rosji handlem zbozem, a nastepnie ropa. Niemniej jednak raz ustano-
wiona granica pozostaje waznym aktantem ksztattujagcym lokalne stosunki etniczne.
O niegdysiejszym sobolowym sprawstwie §wiadcza podobizny zwierzecia futerko-
wego na herbach wielu rosyjskich miast: Irkucka, Jenisejska, Jekaterynburga, No-
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wosybirska i Kurgana. W pétnocnej Mongolii, w rejonie potudniowej granicy zasie-
gu tajgi znajduje sie jednostka administracyjna Bulgan ajmag - sobolowa prowingja.
W przedstawionej powyzej perspektywie Buriaci jawia sie jako asamblaz Iaczacy
czynniki przyrodnicze, ekonomiczne, szlaki handlowe, parfistwowgq granice, insty-
tucje kolonialne oraz rézne spotecznosci ludzkie. Badajac etnogeneze grup syberyj-
skich, nalezy zada¢ rowniez pytanie, dlaczego nie ulegty one asymilacji lub tez nie
zmieszaly sie z ludnoscia naptywowa do tego stopnia, by wytworzy¢ nowa grupe
spoteczna o kreolskim charakterze, tak jak to miato miejsce w Ameryce Laciriskiej?

Mimowolna kreolizacja

Poniewaz nie-chrzeécijanie, platnicy jasaku stanowili wazne Zrédto dochodu
dla panstwowej kasy, wladze carskie czesciowo hamowaly zapedy misjonarskie
Cerkwi Prawostawnej. Jak powiedziano wcze$niej, ograniczono, a miejscami cal-
kowicie zakazano malzenstw mieszanych, dotychczas najszybszego sposobu pod-
wyzszenia statusu spolecznego dla przedstawicieli ludnosci rdzennej. Pomimo za-
kazoéw mieszane malzeristwa rosyjsko-tubylcze nie nalezaty jednak do rzadkosci.
Na terytorium Zabajkala funkcje posrednika w miedzygrupowym transferze kobiet
wypelniata cerkiew Troicka, za pomoca ktorej kobiety-innorodcy uzyskiwaty nowy
status spoteczny. Proces ten w pelni wpisuje sie w klasyczna strukture tréjfazowe-
go obrzedu przejcia opisanego przez Arnolda van Gennepa (2006). Mamy tam
bowiem faze wylaczenia ze wspoélnoty innorodcéw, faze liminalnego zawieszenia
pomiedzy statusami i faze wilgczenia do wspoélnoty prawostawnej, co umozliwiato
zaSlubiny. Po wniesieniu przez kawalera oplaty malzeriskiej niewiasta-innorodka
byta chrzczona i oddawana na kilka miesiecy ,do cerkwi na obuczenie”. Po tym
okresie niewiasta, nie przyjmujac slubéw zakonnych, opuszczala Swiatynie i jako
osoba prawostawna mogta wyjé¢ za maz za Rosjanina’. W rezultacie §lady metysa-
zu ludnosci prawostawnej rzucaly sie w oczy, cho¢ bywaly réznie interpretowane.
W Zapiskach Towarzystwa Misyjnego informowano:

Triumf chrzescijaristwa nad poganistwem, stabo udokumentowany historycznie, nie-
zwykle wyraznie przejawia sie w fizjonomiach wielu Rosjan na Zabajkale, ktérzy po
dzi$ dzien zachowali rysy swego mongolskiego pochodzenia (Zapiski 96).

W rezultacie spotecznosci rosyjskich starozyléw miaty charakter kreolski, a pa-
nujacy kanon urody ,sklanial sie ku buriat-mongolskiemu” (Adrincev 35). Miej-

7 Zakaz malzenistw mieszanych stopniowo znoszono w XIX wieku, jednak wcigz obowigzywat obo-
wigzek chrztu przed zawarciem zwigzku z osoba prawostawng. Prawostawna hipostaza i konwer-
sja byly prawnie zakazane.
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scowi Rosjanie przejmowali réwniez szereg elementéw buriackiej kultury: jezyk,
ekstensywne pasterstwo, wierzenia, stroje itp. Z kolei Buriaci przyswajali kulture
rosyjska: uprawe ziemi, budownictwo, jezyk i technologie. Przy aktywnej wymianie
malzeniskiej podzial na Buriatéw i Rosjan raczej polegal na przynaleznosci do okre-
$lonej warstwy spolecznej (kozacy, ludzie jasaczni, mieszczanie, chtopi, kupcy), niz
odnosil sie do klarownie wyrazonych granic kulturowych (Peshkov 2008: 27-29).
Do konca XIX wieku, to jest przed nowa fala masowego osadnictwa rosyjskiego
z europejskiej czesci imperium, zamiast o asymilacji ludnosci rdzennej mozna moé-
wi¢ o stopniowej kreolizacji ogétu ludnosci zyjacej poza duzymi osrodkami miejski-
mi, takimi jak gubernialny Irkuck czy rozbudowywana przez dekabrystéw Czyta.
Cho¢ ludnosé rdzenna funkcjonowata w sytuacji kolonialnego podporzadkowania,
czesto bezwzglednego wyzysku ze strony kolonialnej administracji, to pomiedzy
lokalnymi grupami Ewenkéw, Buriatéw i Rosjan dochodzito do dlugotrwatej dyfu-
zji, w wyniku ktorej Rosjanie i Buriaci upodobnili sie do siebie na poziomie antropo-
logicznym, gospodarczym, kulturowym i jezykowym. Prowadzacy prace badaw-
czg dla Imperatorskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego etnograf Iwan
Poljakow pisat:

Wsréd rosyjskich mieszkaricéw [wschodniej Syberii - Z.S.] jezyk buriacki rozpowszech-
niony jest niczym francuski poéréd arystokracji europejskiej; znaja go stary i miody,
mezczyzni i kobiety. W szczegdlnosci mezczyzni - ci nie tylko z Buriatami, ale i pomie-
dzy soba rozmawiaja po buriacku (Polakov 182).

Pod koniec XIX wieku regionalista Nikotaj Jandrincew donosit:

Zmieszanie krwi kozakéw zabajkalskich i Buriatéw wywarlo wptyw nie tylko na rysy
twarzy i kompleksje; objawia sie rowniez w sferze psychiki. Determinuje to rzecz jasna
warunki zycia zabajkalskiego kozaka. W rezultacie kozak stal sie raczej towca i paste-
rzem, niz czlowiekiem osiadlym i rolnikiem (Aadrincev 46).

Obawy Jadrincewa wywotywaly tez liczne mieszane zwiazki matzenskie:

Rosjanie mieszajg si¢ z Tunguzami, Jakutami, Buriatami. Zmieszanie ludnosci zachodzi
tu dwoma drogami: droga rusyfikacji niektérych innorodcéw, ich §lubéw z kobietami
rosyjskimi i wniesieniem swoich cech narodowych w $rodowisko rosyjskie; doktadnie
réwniez odwrotnie, sita namietnoéci ludnoéci rosyjskiej ku innorodcom (Aadrincev 23).

Wzrastajaca wéréd urzednikow i inteligencji rosyjskiej obawa przed rozmyciem

kulturowych oraz rasowych granic pomiedzy rosyjskimi osadnikami a ludnoscia
autochtoniczng oraz irracjonalny strach przed chiriskg ekspansja (tzw. zotte zagro-
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zenie) skutkowaty organizacja nowej fali osadnictwa rosyjskiego w regionie® (Ascher
322-325; Dyatlov; Forsyth 191). Niepokéj wywolany zacieraniem granic miedzyet-
nicznych wyrazany byl gtéwnie przez urzednikéw oraz podréznikéw z europej-
skiej czesci imperium. Granice miedzyetniczne podtrzymywatl status prawny po-
szczegdlnych grup niezaleznie od faktycznego kontentu kulturowego. Wieloletni
system poboru jasaku wytworzyl zatem i ustabilizowat granice etniczne. Co wiecej,
system ten utrwalil patrylinearny system pokrewienistwa i organizacji spotecznej,
gdyz jasak pobierany byl od mezczyzn w wieku od 18 do 50 lat i w oparciu o te
kategorie prowadzono ewidencje ludnoéci - jasaczni mezczyzni oraz ich kobiety
i dzieci (Kapustin 55).

Etatyzacja wspdlnoty rodowo-plemiennej

W siegajacej brytyjskiego ewolucjonizmu tradycji spoteczeristwa plemienne
byty sytuowane w przedparnstwowym okresie rozwoju, gdzie organizacja politycz-
na miala opierac sie na systemie pokrewieristwa, a pozycja spoleczna jednostki zale-
zala od jej usytuowania w lineazu. Zalozenie o krewniaczym, rodowo-plemiennym
charakterze organizacji spoleczenistw pozaeuropejskich jako przeciwieristwie cywi-
lizacji zachodniej i nowoczesnych parnstw zostalo podwazone i uznane za nieem-
piryczne i uwiklane w praktyke kolonialng. Krytyczne analizy antropologiczne
ujawnily, ze proces trybalizacji byl czesto zwigzany wlasnie z procesem kolonizacji
(Dohnal; Kuper; Filip 31-35).

W przypadku wielu koczowniczych grup poludniowo-wschodniej Syberii try-
balizacja byla efektem kolonialnej administracji, ktéra zastgpila wczesniejsze formy
organizacji politycznej, gléwnie chanatéw funkcjonujacych na danym terytorium
od czasu upadku mongolskiej dynastii Yuan i rozdrobnienia dzielnicowego w XIV
wieku. Trybalizacja byla czeécia procesu tworzenia kolonialnego podmiotu zarza-
dzanego przez carska administracje za posrednictwem powotanej w tym celu , ary-
stokracji plemiennej”. Poczatkowo granice pomiedzy kolonizatorami a kolonizowa-
nymi wyznaczala religia. Cztowiek ochrzczony w obrzadku prawostawnym mogt
zosta¢ wlaczony do grupy Rosjan. W XIX wieku termin innrorodec (obcy) zostal na
nowo zdefiniowany w stowniku prawnym imperium, przez co separacja ludnosci
tubylczej mogla by¢ kontynuowana pomimo prowadzonej chrystianizacji. Poczat-
kowo jednak wtadze carskie nie byly zainteresowane asymilacjg, a nawet chrystia-
nizacja platnikéw jasaku. Z tego powodu granice pomiedzy kolonistami a rdzenna

8 Postulaty te mogty zostaé zrealizowane na skale masowa dopiero w pierwszej dekadzie XX wieku
wraz z budowa Magistrali Transsyberyjskiej, umozliwiajacej sprawny transport ludzi i towaréw na
osi wschod - zachéd, a takze dzieki prawnej mozliwosci swobodnego przemieszczania sie chlopow,
zagwarantowanej w 1906 roku w ramach reformy Stotypina.
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ludnoscia jasaczng przeksztalcone zostaly w trwale statusy spoteczno-prawne, kt6-
re funkcjonowaly bez wzgledu na postepujaca kreolizacje mieszkaricéw Syberii.
Uksztaltowane w procesie kolonizacji granice pomiedzy innoorodcami i pra-
woslawnymi zostaly utrwalone w 1822 roku, kiedy to general-gubernator Sybe-
rii Michait Spierariski wprowadzit nowe formy administracji kolonialnej. Rdzenni
mieszkancy zostali podzieleni na trzy kategorie w zaleznosci od trybu zycia i go-
spodarki: ludy osiadte, koczujace i wedrowne (brodicij narod, brodicie inorodcy), przy
czym jedna grupa etniczna (np. Tunguzi, Ostiacy) bywala dzielona na kilka katego-
rii i w zwigzku z tym odmiennie zarzadzana oraz poddawana innym obowigzkom
podatkowym (Slezkine 1994: 83-84). W wyniku reformy administracji kolonialnej
powotlano do zycia nowe jednostki terytorialno-wspélnotowe, ktére jednak nadal
uzywaly idiomu rodowo-plemiennego. Wprowadzona przez Spierariskiego w 1822
roku , Ustawa o zarzadzaniu innorodcami” wigczyla jednostki plemienne i rodowe
w system administracji panstwowej. Na mocy ustawy utworzone zostaty , utusy”
i nadrzedne wobec nich ,dumy stepowe”, ktére grupowaly koczownikéw w ple-
miona administracyjne. System ten z nieznacznymi modyfikacjami przetrwal do
pierwej dekady XX wieku. Czlonkowie plemion administracyjnych wytworzyli
w XIX wieku silng tozsamo$¢ grupowa, a podczas tzw. renesansu etnicznego w la-
tach dziewieédziesiatych dwudziestego stulecia wspdlnoty te staly sie przedmio-
tem nostalgii i etalonem etnicznej tradycji (Nanzatov 80-85; Morochojewa, Zapasnik
21-42). Dumy stepowe byly forma organizacji samorzadowych instytucjonalizujg-
cych system rodowy w celu usprawnienia poboru podatkéw, dystrybucji pastwisk
i zarzadzania innorodcami. Rody i plemiona administracyjne komponowane byty
nierzadko w amalgamat zlozony z grup niespokrewnionych i kulturowo heteroge-
nicznych. Mimo to staly sie konstytutywnymi ramami, w obrebie ktérych formo-
wala sie tubylcza tozsamosc¢ spoteczna az do pierwszej dekady XX wieku’. Buriaci
zostali zgrupowani w kilka dum stepowych, funkcjonujacych wedlug wlasnego
porzadku prawnego. Rosjanie i inne grupy naplywowe zamieszkujace to same te-
rytorium funkcjonowaly w odmiennym systemie prawnym (Sneath 82; Sablin 56).

Nardd i etnos jako podmioty polityczne

Po obu stronach granicy rosyjsko-chiriskiej administracja kolonialna tworzyla
podwaliny pod nowe formy grupowosci w oparciu o ,wynalezione” wspélnoty
rodowe. Jest zaréwno paradoksem, jak i prawidlowoscia, ze wspélnoty rodowo-
-plemienne stanowigce dzi$ postulowane miejsce zakorzenienia w tradycji sa kolo-
nialnej proweniencji. Przedmiotem etnicznego resentymentu nie jest bowiem pre-

9 Podobny proces trybalizacji zachodzil w sasiednim Imperium Qing (zob. Sneath) i w Ameryce Po-
tudniowej (Whitehead, za: Filip 2013: 33).
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kolonialny uktad zycia - ten zostal dawno zapomniany. Cezurg pomiedzy tradycja
a nowoczesnoscia sa bowiem pierwsze trzy dekady XX wieku, okres gwaltownego
wejscia mieszkaricow Syberii w nowoczesnosé, a takze formowania wspoélnoty et-
nonarodowej jako rudymentarnej formy tozsamosci zbiorowej; takiej etnicznosci,
jaka zwykliSmy ja postrzegaé dzis™.

Grupa etnonarodowa (pod szyldem narodnost’” - mata narodowos¢ i nacjonal-
nost” — naréd) wkroczyta w pole polityczne pod koniec XIX wieku z kilku przyczyn.
Pierwszg, najbardziej oczywistg, jest rozpowszechnienie sie¢ europejskiego nacjona-
lizmu i towarzyszacej mu koncepcji narodu jako Zrédta legitymizacji wiadzy. Moz-
na przypuszczaé, ze na Syberii mniejszosciowe etnonacjonalizmy uformowaty sie
jako rewers rosyjskiego nacjonalizmu (Zajaczkowski 7).

Transformacja §wiadomosci zbiorowych byla tez po czeéci wywolana zmiana-
mi zachodzacymi w bazie instytucjonalno-ekonomicznej. Dumy stepowe organi-
zujace dotychczas zycie innorodcéw zlikwidowano w 1903 roku i wkrétce potem
w ramach reform Stolypina rozpoczeto nowgq fale kolonizacji wschodniej Syberii,
przywozac $wiezo wybudowana Koleja Transsyberyjska masy osadnikéw z euro-
pejskiej czesci imperium, w tym z Polski (Bazylow 2008: 196-220). Zabér ziem i li-
kwidacja rodowych instytucji samorzadowych doprowadzity do polityzacji nowo
powstalej inteligencji buriackiej i do sformowania pierwszych etnicznych partii po-
litycznych oraz ideologii wzorowanej na europejskich nacjonalizmach. Na ziemiach
buriackich rozpoczat sie jakosciowo nowy proces formowania granic etnicznych.
Rodzima inteligencja wyksztalcona na rosyjskich uniwersytetach zaczeta uzywac
modernistycznego jezyka etnografii oraz nacjonalizmu, tworzac pierwsze etnona-
rodowe projekty polityczne (Wyszyniski 2010: 37-40). We wcigz nielicznym kregu
buriackiej inteligencji krazyly rézne koncepcje i modele wspoélnoty, ktéra miataby
stac sie skutecznym podmiotem, zdolnym do zjednoczenia i mobilizacji politycz-
nej innorodcéw Zabajkala. Dyskutowano, czy plaszczyzna mobilizacji spolecznej
ma by¢ buddyzm, komunizm, wspélnota etniczna, czy transgraniczna wspoélnota
mongolska. Inspirujgc sie europejskimi ruchami narodowymi, inteligencja buriacka
stworzyta projekt panmongolizmu, irredentystycznej ideologii, ktéra definiowata
Mongotéw, Kalmukéw, Tuwanczykéw i Buriatéw jako jeden naréd rozdzielony im-
perialng granica'. Mozna przypuszczad, ze mobilizacja polityczna byla bezposred-
nim rezultatem konfliktéw wywotanych naruszeniem dotychczasowego miedzy-
etnicznego porzadku kolonialnego, ktéry prébowano zastapi¢ idea nowoczesnego
panistwa z poddanymi podlegajacymi uniwersalnemu systemowi prawnemu.

10 Oczywiscie ani termin ,etnos”, ani ,grupa etniczna”, a tym bardziej , etnonacjonalizm” nie byty
jeszcze uzywane.

11 W 1919 r., w trakcie rosyjskiej wojny domowej podjeto probe utworzenia panmongolskiego pari-
stwa jednoczacego Buriatéw, Bargutéw i czes¢ Mongoléw z Mongolii Wewnetrznej. Paristwo to for-
mowane byto pod auspicjami bialogwardzisty atamana Grigorija Siemionowa (zob. Kuzmin 2015).
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Swoja role odegraly wspierane przez panstwo statystyka i etnografia (jako nowe
dyscypliny akademickie), a takze instytucje profesjonalnie zajmujace sie¢ badaniem
kwestii narodowosciowych, takie jak Imperialne Rosyjskie Towarzystwo Geogra-
ficzne czy utworzona nieco pézniej Komisja ds. Rosyjskiej Ludnosci Plemiennej
i Pogranicza przy Rosyjskiej Akadami Nauk. W ostatnich trzech dekadach XIX wie-
ku w Rosji tworzone byty skrupulatne maty etnograficzne imperium, a za pomoca
obiektywnych metod statystycznych prébowano modelowa¢ procesy spoteczne.
Co prawda spis powszechny z 1897 roku operowal w gléwnej mierze kategoriami
jezyka i konfesji (uczeni obawiali sie, iz respondenci moga nie zrozumie¢ pytania
o narodowo5¢), to juz wyniki spisu przekuwane byly na kategorie narodowosciowe.
Miat on dostarczy¢ informacji na temat ,ludéw i plemion” zamieszkujacych impe-
rium. Z ich pomoca mapowano i konstruowano hierarchie lojalnych i niepewnych,
podejrzanych grup. Przynaleznos¢ narodowa decydowano sie okresla¢ w oparciu
o cechy obiektywne: jezyk, cechy antropologiczne, wzorce osadnicze, folklor, mar-
ginalizujac kwestie tozsamosci. Pod koniec XX wieku przynalezno$¢ narodowa
(mozna by rzec etnonarodowa) stala sie waznym kryterium politycznym, a rosyjscy
etnografowie podjeli sie projektowania stosunkéw miedzyetnicznych w imperium.
Po rewolucji pazdziernikowej w 1917 ci sami etnografowie podejma wspoétprace
z bolszewikami. (Cadiot 453-455; Hirsch 2005: 40-43).

Terytorializacja etnicznosci w dobie socjalizmu

Na przekér Rézy Luksemburg, Lenin i Stalin zdecydowani byli wykorzystac
spoteczny potencjat ideologii narodowej w celu przeprowadzenia rewolugji i usta-
nowienia wtadzy radzieckiej. Wiekszos¢ bolszewikéw dostrzegata bowiem anty-
kolonialny, emancypacyjny wymiar wielu nacjonalizméw (Sablin 8). Poparcie dla
ruchéw narodowosciowych mialo sprzyja¢ konsolidacji proletariatu i zapobiec
destrukcyjnym konfliktom pomiedzy zwolennikami walki klasowej i narodowo-
wyzwoleniczej. Lenin zakladal, ze po ustanowieniu komunizmu kwestie naro-
dowe znikng z areny politycznej jako przezytki formacji kapitalistycznej (Lenin
1987: 239-252). Podstawy teoretyczne polityki narodowosciowej bolszewikéw za-
warte zostaty w 1913 roku,, w pracy Marksizm a kwestia narodowa autorstwa Jozefa
Stalina. Stalin podéwczas uzywal terminéw nacid, narod (lud, naréd) oraz narodnost’.
Ten drugi termin odnosil sie¢ do mniejszych grup etnicznych, ktére nie wytworzyly
jeszcze tozsamosci i ideologii narodowej, ale w praktyce terminy te byly uzywane
niekonsekwentnie (Hirsch 2005: 10). Przyszly komisarz do spraw narodowoscio-
wych zdefiniowal naréd jako ,wytworzong historycznie, trwata wspoélnote ludzi,
powstala na gruncie wspdlnoty jezyka, terytorium, zycia ekonomicznego i ukladu
psychicznego, przejawiajacego sie¢ we wspdlnocie kultury” (Stalin 1950: 11).
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Z powodu stabo rozwinietego proletariatu w Rosji bolszewicy zdecydowali sie
w walce o wladze sprzymierzy¢ sie z nacjonalistami, szczegélnie z przedstawicie-
lami mniejszosci narodowych i etnicznych, ktére zgodnie ze spisem powszechnym
1897 roku stanowily ponad 55% ludnoéci imperium. Antyimperialna polityka na-
rodowosciowa ulatwita bolszewikom dojécie do wtadzy, ale jednoczesnie nalozy-
la na nich zobowigzania, od ktérych nigdy do kornica nie zdofali si¢ uwolnié. Roz-
powszechniony jest poglad, iz to nierozwiazane kwestie etniczne doprowadzity
do upadku Kraju Rad (Zajaczkowski 7). Polityka etniczna bylaby zatem bomba
o opdznionym zaplonie, ktéra ojcowie zalozyciele ZSRR pozostawili potomnym
w spadku. W ramach radzieckiej polityki narodowosciowej utworzone zostaty ob-
szary autonomiczne dla etnicznych grup mniejszoéciowych, a takze wzorce kultury
narodowej i instytucje nimi zarzadzajace, ktére z pewnymi korektami przetrwaly
po dzi$ dzien. Szczegélowa analiza radzieckiej polityki narodowosciowej w ZSRR
wychodzi poza ramy tego tekstu. Chcialbym tu wyodrebnié jedynie kilka tendencji
w polityce wzgledem rdzennych mieszkancow: etatyzacje etnicznosci, jej terytoria-
lizacje, folkloryzacje, upodmiotowienie polityczne mniejszosci (korienizacid) oraz
nowa demarkacje granic etnicznych.

U zarania Zwigzku Radzieckiego utworzono quasi-panistwowe struktury tery-
torialnej autonomii dla mniejszosci narodowych oraz grup etnicznych. Zdecydo-
wano bowiem, ze rownouprawnienie mniejszosci etnicznych i narodowych realizo-
wane bedzie w ramach federacji jednostek etnoterytorialnych (Slezkine 2000: 315).
Na Syberii zasadniczo podmioty te tworzone byly dla tzw. grup rdzennych (ko-
riennoe naselenie): Jakutéw, Buriatow, Altajczykéw, Chakaséw, Ewenkéw, Czukezy
i innych. Wyjatek stanowil utworzony na terytorium Kraju Dalekowschodniego Zy-
dowski Obwéd Autonomiczny, w ktérym radzieccy Zydzi mieli utworzyé zwarta,
»spolecznie uzyteczng” spotecznos¢ rolnicza (Maksimowska 97). Takim sposobem
wystani z ré6znych zakatkéw ZSRR Zydzi mieli utworzy¢ naréd socjalistyczny zde-
finiowany w 1913 roku przez Stalina: posiadajacy wspoélne terytorium, funkcjonu-
jacy w jednym ukltadzie gospodarczym i postugujacy sie wspolnym jezykiem - ji-
dysz. Regiony narodowe staly sie najwazniejszym elementem definiujagcym naréd
i etniczno$é¢ w ZSRR (Slezkine 2000: 333).

Polityka narodowo$ciowa szla w parze z nauka, gdyz obie te dziedziny zycia spo-
tecznego musialy zachowac¢ formalng spéjnoé¢ z zasadami marksizmu-leninizmu.
Radziecka nauka cechowala si¢ niematym utylitaryzmem. Z powodu nieustannego
dazenia do usankcjonowania funkcjonujacych w ZSRR granic etnicznych i admini-
stracyjnych, a takze w trosce o podtrzymanie , miru pomiedzy narodowosciami” zre-
zygnowano z pierwotnych zalozern marksizmu méwiacych o modernistycznej (bur-
Zuazyjnej) genezie narodéw i nacjonalizméw. W praktyce traktowano narody jako
niemal odwieczne, prymordialne monady. Najczesciej starano sie réwniez dowies¢, iz
ludnos¢ tytularna republiki jest ludnoscig autochtoniczng (Macuzato 428-429; Slezkine
2000: 333-338). Narodowos¢ byta okreslana w akcie urodzenia oraz w dowodzie oso-
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bistym i nie mozna bylo jej zmieni¢ az do osiagniecia petnoletnosci. Wysoki poziom
instytucjonalizacji etnicznosci nieustannie wptywat na zycie jednostki, co w perspek-
tywie kilku dekad stato sie przyczyna glebokiej internalizacji tozsamosci etnicznej,
nawet w przypadku grup, ktére zostaty uformowane dopiero w czasach radzieckich.

Wraz z utworzeniem jednostek etnoterytorialnej autonomii (republik zwiazko-
wych, republik i obwodéw autonomicznych) zainicjowano standaryzacje jezykow
mniejszosciowych, a nastepnie utworzono system edukacji w rodzimych jezykach.
W celu przezwyciezenia zacofania grup mniejszosciowych, odwroécenia skutkéw
wiekowej wielkoruskiej opresji, wprowadzono polityke afirmatywng (korienizacid),
nakierowang na wprowadzenie mniejszosci etnicznych do kadr partyjnych i kie-
rowniczych w jednostkach autonomicznych. Mimo ze polityka korienizacji zostata
formalnie zakoniczona w latach trzydziestych XX wieku, do konica istnienia ZSRR
zinstytucjonalizowany etnoterytorialny federalizm wiazal si¢ z systemem kwot
i parytetéw w lokalnej administracji, partii oraz w szkolnictwie wyzszym (Slezkine
2000: 314-325). Tym samym rozpoczal sie proces formowania socjalistycznej kultury
narodowej, a takze elit etnicznych: kadr partyjnych, wykwalifikowanych specjali-
stow i inteligencji (Brubaker 1998: 30). Na Syberii pojawienie sie tych nowych elit et-
nicznych stanowilo zarazem poczatek funkcjonowania rdzennych grup etnicznych
w przestrzeni miejskiej. Cho¢ na poziomie jednostkowym etnicznoé¢ byla kategoria
niemalze biologiczna (byta wpisywana w dokumentach przy urodzeniu i do czasu
osiggniecia pelnoletniosci nie mozna jej bylo zmienic), to na poziomie kolektywnym
etniczno$¢ byla gleboko zterytorializowana. Regiony narodowe byly najwazniej-
szym elementem definiujagcym naréd i etnicznoéc¢ (Slezkine 2000: 333).

Etatyzacja etnicznosci wigzala sie z tworzeniem jej reprezentacji, kanonu kul-
tury etnicznej. Oznaczalo to, ze wybrane praktyki kulturowe, uznane za reprezen-
tatywne dla socjalistycznego etnosu, zostaly wyjete z kontekstu zycia codziennego
i wtloczone w rezym wystawienniczy lub sceniczny. Zaplecze etnograficzne tych
reprezentacji stanowita kultura chiopska lub pasterska - pozytywnie wartoScio-
wana kultura grup klas pracujacych, dotychczas wyzyskiwana przez ,feudatow”,
»lamstwo”, ,burzujow” itp. Poniewaz kultura miata by¢ ,socjalistyczna w tresci”,
etnicznos¢ przejawiala sie przede wszystkich w ,formach”, w etnicznych kostiu-
mach, sformalizowanym rzemiosle ludowym oraz w przedstawieniach oderwanych
od pierwotnego kontekstu kulturowego, ktore Jozef Burszta nazywat folkloryzmem
(Burszta 322). Przedrewolucyjna kultura materialna zostala umieszczona w gablo-
tach muzeum regionalnego lub w skansenie. Artefakty koczowniczej przesziosci
zgromadzone w radzieckich instytucjach muzealnych miaty unaocznia¢ idee socja-
listycznej modernizacji. Dominowaly kolekcje etnograficzne, stanowigce bezosobo-
we, typowe dla wybranego regionu i okresu reprezentacje kultury ludowej. Prze-
niesiona do lamusa tradycyjna kultura etniczna zostata wyparta przez nowe formy
rozwijane w modernistycznej przestrzeni miejskiej lub w kotchozach. Wszystko to

372



POROWNANIA NR 1 (22), 2018

sprawilo, ze w strukturalnym wymiarze radzieckie kultury etniczne (a raczej ich
muzealno-sceniczne reprezentacje) byly do siebie niezwykle podobne.

Bodaj najbardziej spektakularnym efektem radzieckiej inzynierii spotecznej
byto wytworzenie nowych grup etnicznych i narodowych. W rezultacie procesu
formowania nowych granic etnicznych wylonily sie narody radzieckiej Azji Srod-
kowej: Uzbecy, Tadzycy i inni. Intensywna limitacja etniczna zachodzita réwniez
na Syberii. W procesie tym, poza dzialaczami partyjnymi, aktywnie uczestniczyli
etnografowie, jezykoznawcy. Na Attaju turkojezyczne grupy Altaj, Telengt, Teleut
Tubatar, Czetkan, Kumandyn i Tles zostaly uznane przez etnografa Leonida Po-
tapowa za grupy rodowo-plemienne skladajace si¢ na jedna grupe etniczng (na-
rodnost’). Potapow pisal retrospektywnie w 1969 roku: ,Na miejsce ograniczonej,
waskiej sSwiadomosci rodowo-plemiennej, charakterystycznej dla dlugiego okresu
w historii Attajczykéw, pojawita sie¢ wspoélna i jedna samoswiadomosé narodowa”
(cyt. za: Halemba 284).

Tak powstali Altajczycy, a nastepnie Gorno-Attajski Obwoéd Autonomiczny.
,Obiektywne” cechy etnograficzne i jezykowe pozwolity radzieckim uczonym do-
strzec grupe etniczng tam, gdzie sami zainteresowani jej nie widzieli. Etnografowie
zdecydowanie odrzucili tez dawniejsze etnonimy, ktérymi okreslano czes¢ tych
grup Ojrotéw i Gorskich Kalmukéw, argumentujac swoja decyzje tym, iz mowa
o ludach turkojezycznych, natomiast powyzsze etnonimy mylnie wiaza ich z za-
chodnimi Mongotami (Halemba 285).

Problem w tym, ze przez setki lat potudniowoattajscy uzytkownicy jezykéw tur-
kijskich i zachodni Mongotowie (Ojraci) tworzyli wspdlne organizmy panstwowe
(Paristwo Czterech Derbetéw, Chanat Dzungarski), prowadzili podobna gospodar-
ke i rozdzielali wiekszos¢ sfer kulturowych. Etnografia radziecka dokonala zatem
w sposob autorytarny przesuniecia granic etnicznych i wytworzyta nowa grupe et-
niczng: Attajczykéw. Podobne procedury zostaly podjete w przypadku innych ,,no-
wych etnoséw” syberyjskich, na przyktad Chakasow, Ewenkow, Tuwarnczykow.

Niezwykla fluktuacja granic etnicznych i narodowych w pierwszych dekadach
wladzy radzieckiej dotkneta réwniez Buriatéw. Buriacka inteligencja na poczatku
XX wieku uksztattowala irredentystyczng ideologie narodowa - panmongolizm -
ktéra nastepnie z pomoca bolszewikéw i Kominternu rozpropagowata w Mongolii.
Bolszewicy, wspierajac idee zjednoczenia wszystkich ludéw mongolskich w jeden
nardd i jeden organizm panstwowy, zamierzali bowiem przy okazji propagowac
komunizm. Oficjalnie Buriatéw nazywano Buriat-Mongotami i ten dwuczlonowy
etnonim umieszczony zostal w nazwie autonomicznej republiki. Z czasem jednak,
umocniwszy wladze w Mongolii w latach trzydziestych XX wieku, a takze oba-
wiajac sie przeciwstawnego panmongolizmu japoriskiego, Kreml przystapit do re-
presji wobec ideologéw panmongolizmu. Zwigzki z innymi grupami mongolskimi
przestaly by¢ akcentowane. W 1939 roku zmieniono standard jezyka buriackiego
i wybrano za nowa podstawe dialekt chorynski, znacznie r6zniagcy sie od uzywane-
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go w Mongolii chalcha-mongolskiego, a w pracach naukowych podkreslano wkiad
grup tunguskich i turkijskich w proces etnogenezy Buriatow. W 1958 roku ostatecz-
nie zrezygnowano z nazwy Buriat-Mongot (Bulag 32-82). W ten spos6b symbolicznie
zakonczyl sie proces tworzenia oddzielnej, buriackiej narodowosci. Dzi$ wigekszo$¢
Buriatow w Rosji uwaza sie¢ za samodzielny nardéd. Inaczej sytuacja uksztaltowata
sie w Mongolii, gdzie Buriaci uwazaja sie i s uwazani przez panstwo za grupe et-
niczng (jastan) narodu mongolskiego - Mongol iindesten (Szmyt 2007: 166). Z dwoéch
stron granicy pafistwowej mamy zatem - przynajmniej nominalnie - przedstawicie-
li tej samej grupy etnicznej o odmiennej tozsamosci oraz przynaleznosci narodowe;j.

Trudno przeceni¢ wplyw radzieckiej polityki narodowosciowej na formowanie
sie granic etnicznych. Wladza radziecka z rdzennych spotecznosci syberyjskich sfor-
mowala terytorialne etnosy z wlasnym pismiennictwem i kanonem kultury ludo-
wej, a niekiedy i wysokiej. Byly to kamienie milowe w ksztalttowaniu wspotczesnej
tozsamosci etnonarodowej tych grup. Jednoczesnie przymusowa radziecka mo-
dernizacja, przeprowadzana od lat trzydziestych przewaznie w jezyku rosyjskim,
doprowadzila do rozbicia dotychczasowych stosunkéw spotecznych i catych kom-
plekséw kultury tradycyjnej. Stad czeste zarzuty o celowa rusyfikacje mniejszosci
etnicznych w okresie radzieckim. Paradoksalnie jednak jezykowa i kulturowa rusy-
fikacja nie zatarta granic etnicznych. Rosyjskojezyczny Buriat w Irkucku pozostaje
Buriatem mimo nieznajomosci tzw. jezyka rodzimego. Przeciethemu Tuwanczy-
kowi raczej nie przychodzi do glowy idea asymilacji z rosyjska , wiekszoscig”, nie
stara sie zostac tez po prostu Rosjaninem - obywatelem Federacji Rosyjskiej. Okres
radziecki okazat sie kluczowy dla formowania etnicznej podmiotowosci na Syberii.

Etniczno$¢ na gruzach ZSRR

Paristwo o nazwie Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich mogto (i mia-
to) funkcjonowac w dowolnej czesci Swiata, jako Ze jego nazwa nie definiowata ani
grupy etnicznej/narodowej, ani terytorium. Zwornikiem panistwowosci, czynni-
kiem spajajacym obywateli tego paristwa byta, poza historycznym doswiadczeniem
funkcjonowania w ramach Imperium Rosyjskiego, budowa komunizmu. Po zata-
maniu sie radzieckiej gospodarki i praktycznej rezygnacji z komunizmu duza czes¢
politycznych elit przeszla na narodowe pozycje. Dos¢ niespodziewanie, arbitralnie
wyznaczone wewnetrzne granice administracyjne staly sie granicami parnstwo-
wymi pomiedzy podmiotami Wspdlnoty Niepodleglych Panstw. Niepodleglosé
uzyskaly republiki zwigzkowe, natomiast dotychczasowe republiki autonomiczne
uzyskaly status podmiotéw Federacji Rosyjskiej, ktore jednak imitowaly instytucje
i symbolike paristwowg z prezydentem republiki, parlamentem, konstytucja, flaga,
hymnem i godtem. Poszczegdlne republiki prébowaly réwniez, z r6znym skutkiem,
oglosi¢ niepodleglos¢ - na przyktad kalmucka deklaracje niepodlegtosci zignoro-
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wano, Tatarstan zdotal wynegocjowaé wieksza autonomie, w Czeczenii wybuchta
wojna, a w Tuwie zamieszki na tle etnicznym. Wyraznie jednak radzieckie etnosy,
zakorzenione w instytucji republiki narodowosciowej, zaczety funkcjonowac jako
narody polityczne, stawiajace mniej lub bardziej odwazne cele i zadania wzgledem
rzadu federalnego.

Pierwsze dekady po rozpadzie ZSRR, okreslane niekiedy mianem ,renesan-
su etnicznego”, charakteryzowaly sie intensywna polityzacja kwestii etnicznych
i niekontrolowang iloscig projektéw rewitalizacji kultur oraz jezykéw syberyjskich
etnosé6w (Mroéz 5-20). Obok sowieckich specjalistoéw (muzealnikéw, folklorystéw,
krajoznawcow, etnograféw) pojawili sie nowi , profesjonalni etnicy”, ktérych glow-
nym zajeciem lub zyciowa pasja stalo sie reprezentowanie swojej grupy etnicznej,
etniczny aktywizm. Z przelomem XX i XXI wieku wigze sie jeszcze jedno wazne
zjawisko: masowa migracja ludnosci rdzennej do miast. Proces urbanizacji grup
syberyjskich rozpoczat sie¢ w ZSRR, jednak do lat osiemdziesigtych ograniczat sie
glownie do kadr partyjnych i profesjonalnych. Obecnie w Kyzyle, Jakucku, Utan-
-Ude formuje sie miejska kultura etniczna, wyrwana z tradycyjnego (pasterskiego,
mysliwskiego) kontekstu. Reprezentacje tozsamosci etnicznej korzystaja z elemen-
tow tradycyjnej kultury przy tworzeniu miejskiej symboliki etnicznej. Przedmio-
ty zwigzane z pasterstwem, jazda konng, jurta traca w przestrzeni miejskiej swoja
uzytkowa funkgcje i staja sie symbolem tradycji i przynaleznosci etnicznej. Uzywajac
terminologii Ervinga Goffmana, mozna méwié¢ o szeregu transpozycji, w ktérych
zmieniane s ramy interpretacyjne danego przedmiotu, wydarzenia, aktu lub in-
terakcji (Goffman 44). System transpozycji stuzy symbolicznemu oswojeniu prze-
strzeni miejskiej, jej autochtonizacji (zob. Szmyt 2017). W ten sposéb ostatecznie
przezwyciezona zostala granica pomiedzy kolonialnym/rosyjskim miastem a et-
niczng prowingja.

Omul czyni Ewenka

Omoéwione powyzej procesy instytucjonalizacji, terytorializacji i etatyzacji et-
nicznosci nie oznaczaja wcale, Ze raz utworzone granice etniczne nie ulegaja zmia-
nie. W przypadku Buriacji warto zwréci¢ uwage na dwie nowe grupy etniczne, kto-
rych pojawienie sie zwigzane jest z adaptacjg lokalnych spolecznosci do nowych
warunkoéw prawnych instytucjonalnych i ekonomicznych: ,nowych Ewenkow”
i Sojotow. Zaréwno Ewenkowie, jak i Sojoci zostali prawnie uznani za przedsta-
wicieli ,niewielkich liczebnie rdzennych ludéw syberyjskich”, ktérych tradycyj-
na gospodarka, kultura i jezyk podlegaja ochronie i wsparciu ze strony parnstwa.
W 2017 roku w Buriacji Zylo ponad 6 tysiecy przedstawicieli rdzennych, liczebnie
niewielkich ludéw, w tym 2974 Ewenkéw i 3579 Sojotow. W ramach wsparcia, poza
subsydiami z budzetu republikariskiego i federalnego dla tzw. wspélnot rodowych,
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omawiane grupy otrzymaly mozliwos¢ prowadzenia tradycyjnych form gospodar-
ki (ryboléwstwa, myslistwa, pasterstwa) na obszarach niedostepnych dla innych
obywateli. ,Rdzenni” rybacy otrzymali réwniez wieksze kwoty polowowe, uzy-
skujac tym samym uprzywilejowana pozycje ekonomiczna. Maja bowiem prawo do
polowu omula i innych chronionych ryb bajkalskich.

Wkrétce potem lokalne spotecznosci rybackie w przybajkalskich rejonach Buria-
qji zaczely organizowac ,rodowo-kulturowe wspélnoty ewenkijskie”. W rezultacie
liczba nominalnych Ewenkéw w regionie wzrosta kilkukrotnie. Mamy zatem do
czynienia z grupowa, utylitarng konwersja przynaleznosci etnicznej, nieprzewi-
dziang ani przez etnologéw, ani przez prawodawcéw, poniewaz obecnie, odmien-
nie niz w ZSRR, przynaleznoé¢ etniczna jest kwestia samookreslenia.

Nowe wspdlnoty ewenkijskie spotkaty sie z ostrym sprzeciwem starych organi-
zacji Ewenkéw. Przewodniczaca Kulturowej Autonomii Ewenkéw w Buriacji Maria
Badmajewa na spotkaniu roboczym z deputowanymi republikariskiego parlamentu
i etnologami zaapelowata o:

utworzenie zestandaryzowanych procedur prawnych pozwalajacych identyfikowac
osobe pragnaca zosta¢ wlaczong w sklad niewielkiego liczebnie ludu syberyjskiego
w celu uzyskania naleznych preferencji. Brak regulacji wspiera samowolke, przy ktérej
jako niewielkie liczebnie rdzenne ludy syberyjskie zapisuja sie ludzie, nie bedace ich
reprezentantami - aby otrzymacé przywileje. Np. w rejonie barguziriskim rybacy utwo-
rzyli ,ewenkijska” wspdlnote ,, Kurbulik”, ktéra to otrzymala duza kwote na potéw ryb.
Przy czym Ewenkéw we wspolnocie bylo zaledwie kilku, wiekszoé¢ stanowili Rosjanie.
Albo rosyjski mieszkaniec Sewierobajkalska, ktory z tej samej przyczyny zapisat sie jako
Ewenk i aby udowodni¢ przynalezno$¢ etniczng przyprowadzit do Urzedu Stanu cywil-
nego dwoch swiadkow!? (Kitoj, zZrédlo elektroniczne).

Deputowana Oksana Bucholcewa, idac w sukurs Badmajewej, zaznaczyla, ze:

w péinocnych rejonach do Ewenkéw, w podstepnych celach, prébuja czesto zapisaé sie
ludzie posiadajacy ewenkijskich przodkéw, ale juz sami ani zewnetrznie, ani ze wzgledu
na styl zycia Ewenkami nie bedacy [...]. W rejonie sewierobajkalskim osoba pragnaca
ustali¢ sadownie tozsamos$¢ etniczna, powinna posiadac nie tylko przodkéw z rdzen-
nych ludéw, ale zaprezentowac znajomos¢ rodzimego jezyka i kultury [...]. Jezeliidziesz
do sadu, to méw po ewenkijsku i pokaz, ze znasz kulture. Wtedy dla mnie taki czlowiek
jest przedstawicielem etnosu (Kitoj, Zrédlo elektroniczne).

12 W rejonie sewierobajkalskim lokalna administracja wprowadzitla wymég poswiadczenia dwéch
swiadkow, ze dany czlowiek starajacy sie o status Ewenka prowadzi tradycyjny dla tego narodu
styl zycia i gospodarowania.
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Jak wida¢, dziatacze etniczni oraz miejscowi politycy chcieliby wprowadzi¢
procedury weryfikacyjne podobne do tych obowigzujacych przy wydawaniu kar-
ty Polaka. Dotychczas czesto zaswiadczenia , 0 przynaleznosci do etnosu”, a takze
wkiadki do dowodu osobistego wydawala administracja na podstawie aktu urodze-
nia (odnotowana jest tam informacja o przynaleznosci etnicznej) i zaswiadczenia
z lokalnej organizacji etnicznej. Wktadki do paszportu okazaly sie jednak sprzeczne
z prawem, a i moc prawna wydawanych zaswiadczeni zostala podwazona. Propo-
nowane innowacje wydaja sie jednak niebezpieczne spolecznie, gdyz nieznajomos¢
tzw. rodzimego jezyka jest w Buriacji powszechna. Prawa do okreslonej etnicznosci
nalezaloby wtedy pozbawi¢ wiekszosci miejskich Buriatow i niematego procenta
»prawdziwych” Ewenkéw. Nowe normy okazalyby sie destrukcyjne dla drugiej
»rdzennej grupy” - Sojotéw, ktérzy zazwyczaj dobrze méwia po buriacku i po ro-
syjsku, ale nie znaja jezyka sojockiego.

Pamietac nalezy o hybrydowym charakterze lokalnych spotecznoéci, gdzie pra-
wie kazdy moze poszczycié¢ sie polskim pradziadkiem, zydowska ciocia, ukrain-
skim ojczymem, ewenkijskim wujkiem badZ buriackim kuzynem. Rodzinna prze-
szlos¢ 1 wiezi krewniacze sa na Syberii zapleczem potencjalnych tozsamosci, ktére
mozna podlug potrzeb aktywizowaé. Jezeli nowe rybacko-etniczne zrzeszenia ze-
chca sie uwierzytelni¢ kulturowo, to zaczng uczy¢ sie podstaw jezyka i uczestniczy¢
w okazyjnych kostiumowych wystepach scenicznych w domach kultury, tzw. ,, po-
kazuchach”, na ktérych w regionie prezentuja sie lokalne grupy: Buriaci, Polacy,
Ewenkowie, staroobrzedowcy, kozacy (zob. Safonova, Santha 75-96). W ten spos6b,
mimo oporu starszych organizacji etnicznych, formowac sie beda nowe wspélnoty
etniczne, ktére pod wzgledem strukturalnym przypominaé beda XIX-wieczne rody
administracyjne stanowigce dzi$ etalon tradycji.

O ile organizacje ewenkijskie prébuja uniemozliwi¢ uzyskanie statusu Ewenka
ludziom nieposiadajacych dostatecznych kompetencji kulturowych, o tyle w przy-
padku Sojotéw sprawa wyglada inaczej. Sojoci pierwotnie zajmowali sie paster-
stwem reniferéow i myslistwem w pasmach Sajanow i Attaju. Postugiwali sie jezy-
kiem samodyjskim, nastepnie przejeli od sasiadéw, Tuwarniczykow jezyk turkijski,
by pomiedzy XVII a XX wiekiem przejs¢ na buriacki (Belaeva-Sacuk). W 1963 roku
zostali zmuszeni do porzucenia hodowli reniferéw. Od 1940 roku Sojoci uznawani
byli za etnograficzng grupe etnosu buriackiego i sami uznawali si¢ za Buriatow.
W latach dziewieédziesiatych Sojoci stali si¢ jednak przedmiotem zainteresowania
moskiewskiej etnolozki Natalii Zukowskiej, a takZze nowojorskiej organizacji ekolo-
gicznej zajmujacej sie zrbwnowazonym rozwojem. Korzystajac z amerykanskiego
finansowania, kilku $wiezo upieczonych sojockich aktywistéw rozpoczeto promo-
cje doskonale ekologicznej tubylczej kultury i przy wsparciu etnologéw i miejsco-
wej administracji skutecznie lobbowalo za wiaczeniem Sojotéw na liste niewielkich
liczebnie ludéw syberyjskich (Donahoe 406-410). Dzieki zagranicznym grantom
aktywisci sojoccy nawigzali wspélprace z organizacjami indiafiskimi z USA, dzieki
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czemu skutecznie przyswoili strategie reprezentacji jako , dzieci przyrody”, jedyna
grupe, ktéra moze zadbac¢ o ekologie rejonu okinskiego, poniewaz , dla Sojotow
przyroda jest Swieta”. Dzigki dobrej promocji uzyskano srodki na reintrodukcje
renifera do gospodarki sojockiej, a takze odtworzenie i nauke jezyka sojockiego.
Zaréwno renifery, jak i jezyk sojocki (zblizony do dialektu todzyrskich Tuwan-
czykow) pelnia funkcje reprezentacyjna, ktéra uwiarygodnia grupe jako maty lud
rdzenny, zyjacy zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. W rzeczywistosci
po sojocku nikt nie méwi, a garstka reniferéw zajmuje sie jeden specjalista.

Paradoksalnie, spolecznosé, ktdéra najlepiej zachowala jezyk buriacki i te kultu-
re, w wyniku réznicujacej dziatalnosci etnologéw i organizacji pozarzadowych uzy-
skala status najpierw oddzielnej grupy etnicznej (w 2000 roku), a pdzniej, w 2006
roku, niewielkiego liczebnie rdzennego ludu syberyjskiego, zyskujac prawo do
subsydiéw i przywilejow zwigzanych z tradycyjna gospodarka prowadzona na ro-
dzimych terytoriach. W rezultacie pomiedzy spisami ludnosci w 1989 a 2010 roku
liczba zdeklarowanych Sojotéw wzrosta z 30 do 3608 osob.

W obu przypadkach, Ewenkéw i Sojotow, mamy do czynienia z nowymi forma-
mi etnicznosci, ktére nie sg zwigzane z faktycznymi cechami kulturowymi czy tez
fetyszyzowana w tekstach antropologicznych tozsamoscig. Etnicznosc jest tu raczej
asamblazem tworzonym przez populacje omula w Bajkale, akty prawne dotyczace
polowu, wyznaczonych miejsc ,tradycyjnego gospodarowania”, prawnego statu-
su niewielkiej liczebnie ludnosci rdzennej, gremiéw eksperckich, Deklaracji ONZ
o Prawach Ludnosci Rdzennej, koncepcji zrownowazonego rozwoju, a takze orga-
nizacji etnicznych, republikariskiej administracji i sgdéw rejonowych.

Whnioski

Podczas stazu na Paristwowym Uniwersytecie Buriackim w Utan Ude uczesz-
czalem na zajecia z historii Buriacji. Na pierwszych zajeciach oméwiona zostata
Buriacja w okresie paleolitu oraz ,paleolityczni” Ewenkowie i Buriaci. Tego ro-
dzaju retrospektywna etniczna halucynacja jest bardzo czestym zjawiskiem, ktére
pelni wazne funkcje spoleczne i polityczne. Tzw. strategiczny esencjalizm pozwala
wytworzy¢ stabilng tozsamosé grupowaq, punkt oparcia dla mobilizacji politycznej
grup mniejszosciowych lub podporzadkowanych (zob. Spivak 108-109; Bloch). Pa-
mieta¢ nalezy jednak, ze granice etniczne na Syberii nie przebiegaja , po prostu”
wzdluz réznic jezykowych i kulturowych. Sg wynikiem dlugotrwalych proceséw
kolonialnych (w tym wyznaczania granic panstwowych), czynnikéw $rodowisko-
wych i instytucjonalnych. Pomimo kulturowej hybrydyzacji osadnikéw i ludnosci
rodzimej na Syberii nie dopelnit sie proces kreolizacji, jako Ze nieustannie reprodu-
kowane byly odmienne statusy spoteczne: kozakéw, innorodcéw, mieszczan itd.
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Syberyjskie grupy etniczne w tych granicach, w ktérych znamy je dzis, sa feno-
menem stosunkowo nowym. Wyznaczenie granic etnicznych, standaryzacja jezyka
i kultury nastgpily w okresie radzieckim. Formowaniu terytorialnych autonomii
etnicznych towarzyszyl proces sowietyzacji omawianych spotecznosci, co utozsa-
miane bywa z akulturacja i rusyfikacja. Po rozpadzie ZSRR, w procesie rewitalizacji
etnicznej podjeto krytyke sowieckiej polityki etnicznej, jednak terytorialna, zetaty-
zowana praktyka etniczna jedynie ulegla wzmocnieniu. Etnicznos¢ jest kategoria
polityczng, gdyz nie-rosyjscy mieszkancy syberyjskich republik postrzegaja sie jako
etnonarody, a jelcynowska koncepcja narodu obywatelskiego nigdy sie nie zakorze-
nita. Pomimo stosunkowej stabilizacji granic etnicznych w okresie radzieckim pro-
ces ich negocjacji i przesuwania jest zjawiskiem permanentnym, przy czym nowe
trendy etniczne co rusz przybieraja zgola nieoczekiwane trajektorie.
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