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Abstrakt: Elzbieta Winiecka, TWORCA W DOBIE INTERNETU. NA PRZYKEADACH POLSKIE]
E-LITERATURY. ,POROWNANIA” 2 (23), 2018. T. XXIII, S. 13-33. ISSN 1733-165X. Artykut po-
$wiecony jest prezentacji przemian mitéw artysty w literaturze elektronicznej. Przedmiotem ba-
dan jest tu wylacznie przestrzeni Internetu oraz zjawiska literackie, rozwijajace sie przy uzyciu
narzedzi cyfrowych. Autorka szuka odpowiedzi na pytanie, czy i jak funkcjonuja w tej nowej
technologicznej i kulturowej, a takze komunikacyjnej rzeczywistosci wywodzace sig jeszcze z mo-
dernizmu mity literackie artysty oraz jakie nowe wzorce autorstwa pojawiaja si¢ w ich miejsce.
Realizowane w przestrzeni polskiego Internetu postawy, obserwowane na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat, autorka omawia na przykladach twércy i teoretyka literatury Zenona Fajfera, cy-
berpoety i filozofa Romana Bromboszcza oraz dwéch projektéw grupowych: dziatalnosci Hubu
Wydawniczego Rozdzielczosé Chleba (zakoriczonej w pazdzierniku 2018 roku) oraz utworu Pik-
sel Zdr¢j, zainicjowanego i koordynowanego przez Mariusza Pisarskiego. Szkic ma charakter
wstepnych ustalen, ktére - takze ze wzgledu na nature medium internetowego - podlega¢ musza
dalszym modyfikacjom.

Abstract: Elzbieta Winiecka, A CREATOR IN THE AGE OF THE INTERNET BASED ON THE
EXAMPLES OF POLISH E-LITERATURE, “POROWNANIA” 2 (23), 2018. Vol. XXIII, P. 13-33.
ISSN 1733-165X. The article presents transformations of the artist’s myths in electronic literature.
The subject of research is the space of the Internet and literary phenomena developing with the
use of digital tools. The authoress searches for the answer to the question whether and how the
literary myths of the artist, derived from modernism, appear in the new technological and cultu-
ral as well as communication reality, and what new patterns of authorship appear in their place.
The attitudes, observed over the last dozen or so years, have been described in the Polish Internet
space on the example of the author and theoretician Zenon Fajfer, the cyberpoet and philosopher

1 E-mail: elwin@amu.edu.pl
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Roman Bromboszcz, as well as two group projects: the Hub of Rozdzielczos¢ Chleba Publishing
House (whose activity ended in October 2018) and Pixel Zdréj initiated and coordinated by Ma-
riusz Pisarski. The sketch has the character of preliminary findings, which - also due to the nature
of the online medium - must be subject to further modifications.

Internet przyczynil sie do rozpadu tradycyjnych hierarchii i porzadkoéw, takze
w polu literatury. Koncepcje dekonstrukcji - petniacej w swiecie stowa drukowanego
role krytycznej teorii poddajacej w watpliwos¢ oczywistos¢ dotychczasowych prze-
konan - znalazly w sieci swoje praktyczne potwierdzenie. Ptynnos¢ i dyseminacja
znaczen, definitywny rozpad catosci, wolnos¢ uzytkownika nie tylko decydujacego
0 sposobie czytania, ale majacego wplyw na ksztalt dziela pozbawionego swojej
materialnej tekstowej podstawy, dzieta w ruchu, bedacego partytura urzeczywist-
niang kazdorazowo w akcie niepowtarzalnej wedréwki odbiorcy przez hiperteksto-
wa, interaktywna strukture cyfrowego obiektu - wszystkie te zjawiska sprawiaja, ze
dominuje przekonanie o wielkim paradygmatycznym przetomie w obrebie kultury.

Przygladajac sie¢ dynamicznie zmieniajacej sie arenie polskiego zycia literackie-
go w sieci (ktérego specyfika wciaz znaczaco odbiega od realiow e-literatur zachod-
nich), mozna zauwazy¢, ze Scieraja sie dzi$ na niej dwa zasadniczo odmienne mo-
dele i strategie dziatania artystéw. Pierwszy to postromantyczny wzorzec twoércy
indywidualisty, wzmacniany i na rézne sposoby reinterpretowany na przestrzeni
ostatnich dwustu lat, z jego mitami artysty outsidera, wrazliwca, stracerica, wresz-
cie wieszcza.

Wzorzec ten spotyka si¢ z dynamicznym i ekspansywnym wzorcem anty- czy
tez postmodernistycznym. Tutaj twoérca prezentuje sie przede wszystkim jako
sprawny rzemieslnik, wytworca atrakcyjnych fabul, niekiedy zartowni$ i kome-
diant, zdystansowany wobec etycznego postannictwa literatury?.

Obaj jednak - i artysta, i rzemie$lnik (w poezji cybernetycznej funkcjonujacy
jako cyborg) - coraz czeéciej podejmuja gre z czytelnikiem zgodnie z regutami rynku
i kultury uczestnictwa, dowartosciowujacej zaangazowanie w wymiane i wytwa-
rzanie nowych tresci. Pierwszy robi to niechetnie, a nawet wbrew swoim wewnetrz-
nym przekonaniom, w mysl ktérych artysta nie powinien zabiegac¢ o czyjekolwiek
wzgledy. Drugi traktuje partnerski kontakt z czytelnikami jako cze$¢ swojej pracy
i naturalny warunek czytelniczego i rynkowego sukcesu. Obaj wiedzg, ze w kultu-
rze nadmiaru i dystrakcji uwagi jest to konieczne. Zabiegaja wiec o zainteresowanie

2 Niekiedy oba te wzorce ulegaja kontaminacji, powstaja wowczas hybrydyczne autokreacje twor-
cow, ktérzy postugujac sie najnowszymi strategiami marketingowymi i sita oddziatywania mediow
spotecznosciowych, promuja w nich swdéj wizerunek artysty wzniostego, wrazliwego i niezrozu-
mianego, znany szerszej publicznosci gtéwnie z mtodopolskich lektur szkolnych i synonimicznie
zréwnywany przez nig z archetypicznag postacia Poety i Pisarza. Tego typu przypadkami, majacymi
cel gléwnie marketingowy i niepopartymi reprezentacjami literackimi, nie bedziemy sie tutaj zaj-
mowac.
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odbiorcow: promujg swoje utwory w mediach spotecznosciowych (szczyt popular-
nosci maja za soba blogi autorskie, autorskie strony internetowe, ogromna role od-
grywaja dzi$ za to fanpejdze pisarzy na Facebooku, konta na Instagramie, rzadziej
na Twitterze) i utrzymuja staty kontakt ze swoimi czytelnikami, zmniejszajac w ten
spos6b dystans do literackiej publicznosci i podtrzymujac jej zaciekawienie swoja
tworczoscia.

Opisane zjawiska stanowia najbardziej widoczny skutek oddziatywania global-
nej sieci na zycie literackie. Zmiany sa jednakze duzo glebsze i duzo bardziej funda-
mentalne, kiedy spogladamy na obszar tworczosci literackiej rozwijajacej sie juz nie
za posrednictwem sieci, lecz w jej obrebie, z wykorzystaniem narzedzi, jakie daja
nowe technologie.

W sieciowej rzeczywistosci, ktora przenika ptynna, niematerialna i niewidzial-
na specyfika systeméw teleinformatycznych, sztuka ma charakter interaktywny,
jest dzianiem sie, wydarzaniem, przeplywem, a nie statycznym i gotowym dzietem.
W zwigzku z tym radykalnie zmienia si¢ rowniez sytuacja twoércy i publicznoéci.
Juz éwier¢ wieku temu pisat o tej paradygmatycznej zmianie Roy Ascott:

Z ta sytuacja wigze sie zupelnie nowa rola artysty, ktéry nie przedstawia, wyraza i prze-
syla tresci, ale zaangazowany jest w konstruowanie kontekstu, w ktérym obserwator -
odbiorca, uczestnik buduje doswiadczenie i znaczenie. Na tym polega dzis$ rola artysty.
Lacznosé, interakcja, dzialanie - to cechy wspoélczesnej kultury artystycznej (Ascott, bez
paginaciji).

W tak zarysowanym kontekscie sztuki eksperymentujacej z mozliwosciami, ja-
kie przynosza nieustannie rozwijajace sie technologie, ulokowac nalezy powstajaca
przy uzyciu mediéw cyfrowych twoérczosé e-literacka. Jej specyficzne miejsce defi-
niuje stosunek zaré6wno do wielowiekowej tradydji literatury drukowanej, jak i do
przemian cyberkultury, ktérych jest wytworem i §wiadectwem. Literatura elektro-
niczna® to réznorodna i coraz rozleglejsza przestrzen utworéw przekraczajacych
granice sztuki stowa, indywidualnej twdrczosci oraz granice definicji dzieta jako
utworu skoriczonego i niezmiennego. Tak definiowana przynalezy do nowego pa-
radygmatu technokulturowego. Syntetycznie charakteryzuje go Ryszard W. Klusz-
czynski, a jego glos wspétbrzmi z przywotang wczesniej wypowiedzig brytyjskiego
teoretyka mediow:

3 Obok tej nazwy zamiennie stosuje si¢ synonimiczne terminy: e-literatury, literatura digitalna i lite-
ratura cyfrowa. Nie nalezy natomiast stawia¢ znaku réwnosci miedzy niq a literatura zdigitalizowa-
na (ucyfrowiong). Ta ostatnia jest przeniesiong do przestrzeni digitalnej literaturg drukowang i nie
wymaga uzycia nowych kategorii opisowych. Nie uzywam tu réwniez terminow takich jak postlite-
ratura i transliteratura, poniewaz wprowadzaja one watek rozwazar metodologicznych, ktory tutaj
pomijam.
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Wraz z rozwojem sztuki interaktywnej, wirtualnych przestrzeni spotecznych, cyberkul-
tury i spoleczenistwa sieciowego, pojecia jednostki, indywidualizmu, podmiotowosci,
jednostkowej tozsamosci wydaja sie traci¢ swoja dotychczasowq pozycje, nie stuza juz
wystarczajaco dobrze opisowi tendencji wyznaczajacych dzisiejsze oblicze sztuki, prze-
staja wspotbrzmie¢ z kulturowymi rytmami terazniejszosci. A tam, gdzie znajdowane
jest dla nich jeszcze zastosowanie, przybieraja one nowa, uspoleczniong, usieciowiona
postac (Kluszczynski 2006: 153).

Dla badacza literatury oraz zycia literackiego interesujace jest, czy i jak funk-
cjonuja w tej nowej technologicznej i kulturowej, a takze komunikacyjnej rzeczy-
wistodci wywodzace sie jeszcze z modernizmu mity literackie artysty oraz jakie
nowe wzorce autorstwa pojawiaja sie¢ w ich miejsce. Na przykladzie e-literackiej
przestrzeni polskiego Internetu chcialabym zaprezentowac¢ modele twoérczych po-
staw, po ¢wieréwieczu jego istnienia doé¢ wyraznie sie juz zarysowujace. Omoéwie
je na kilku, najbardziej charakterystycznych i wyrazistych, przyktadach. Pod uwage
wezme - z jednej strony - eksperymentalne dzialania Zenona Fajfera, tworcy i po-
pularyzatora liberatury, ktéremu zdarzyto sie wykorzysta¢ media cyfrowe w celu
propagowania bardzo tradycyjnego w gruncie rzeczy modelu komunikagji literac-
kiej. Omowie tez dziatania najbardziej radykalnego polskiego cyberpoety Romana
Bromboszcza, ktéry promujac nowy, skrajnie ekscentryczny i hermetyczny wzorzec
tworczosci wykorzystujacej komputer, réwniez okazuje sie artysta zaskakujaco sta-
roswieckim w sferze ideowej. Z drugiej strony - przywotam antyindywidualistycz-
ne projekty Piotra Puldziana Plucienniczaka, F.ukasza Podgoérniego i Leszka Onaka,
ktérzy w 2011 roku powotlali do zycia Hub Wydawniczy Rozdzielczo$¢ Chleba, ma-
jacy na celu propagowanie nowej filozofii sztuki i nowego modelu kultury. Na ko-
niec siegne réwniez po przyklad cyfrowego dziela zbiorowego Piksel Zdréj, ktory
wydaje sie najbardziej adekwatnym odzwierciedleniem wplywu nowych technolo-
gii na idee autorstwa i jej status w sieci.

Niezaleznie od tego, jak bardzo wymieniani przeze mnie autorzy eksponuja
swoj zwiazek lub zerwanie z paradygmatem literackiej kultury druku, pamietac
trzeba, ze wszyscy oni dzialaja w zmienionym kontekscie technokulturowym, ktéry
przesuwa punkt ciezkosci tworczych dziatan z aktywnosci jednostkowej, dowarto-
Sciowujacej indywidualny talent oraz podmiotowos¢ twoércy na dziatania grupowe,
zespolowe, partycypacyjne.

Przemiany sytuacji pisarza i zwigzanych z nig mitéw artysty rozpatrywac nale-
zy z jednej strony w zwiazku z przeksztalceniami kultury, a z drugiej - z wynikaja-
cymi z nich przemianami samej literatury. Autor to bowiem caty czas kto$ bytujacy
na granicy $wiata realnego i tekstowego, taki tez jest status mitéw artysty - wytwa-
rzanych zaréwno przez reprezentacje tekstowe, jak i przez dzialania twércéow. Tu-
taj w mniejszym stopniu interesowac sie bede socjologicznymi aspektami kondycji
autora, skupie sie natomiast na zjawiskach wprost zwigzanych z poszerzeniem pola
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literatury poza medium druku i jej rozwojem w mediach cyfrowych. Dokladniej zas
interesuje mnie literatura elektroniczna, ktérej narodziny, istnienie i odbiér warun-
kowane sg przez media digitalne - dawniej komputer, a dzi§ komputer (lub inne
urzadzenie elektroniczne) podlaczony do Internetu.

2.

Obserwujac zmiany zachodzace w komunikagji literackiej w sieci, wskaza¢ moz-
na nowe, $cisle zwigzane z wlasciwos$ciami medium, modele autorstwa:

1. Model indywidualistyczny - nadal aktualny i pielegnowany jest wywodza-
cy sie z kultury literackiej epoki przedcyfrowej wzorzec artysty modernistycznego.
Przykladem takiego tworcy jest Fajfer - artysta dbajacy o zachowanie wszystkich
przywilejow ojca dzieta, ktéry projektuje e-liberackie utwory, wykorzystujac tech-
niczne mozliwosci cyfrowych narzedzi w taki sposéb, ze (w swoim mniemaniu)
w pelni kontroluje przebieg konkretyzacji, a nawet interpretacji dzieta.

2. Model kooperatywny*, oparty na idei wspoipracy hierarchicznej - powotywa-
ne do zycia sa tandemy i zespoly wspoéldziatajacych ze soba niezaleznych twoércow,
z ktoérych kazdy odpowiada za odrebng czes¢ projektu (programistyczna, poetycka,
muzyczna, graficzng). Powstajace w efekcie multimedialne utwory sa dzietem kil-
korga autoréow. Jest to sytuacja przypominajaca nieco proces pracy nad filmem, ktéry
jest wytworem zespotu profesjonalistow oraz calego sztabu realizatorow. W przy-
padku dziet e-literackich sytuacja nie jest az tak ztozona, jednakze podziat obowigz-
kow sktania do przemyslenia kategorii autorstwa w obszarze tworczosci digitalne;j.
Najprostszym i najczestszym przykladem sg duety poety i programisty (Aneta Ka-
miniska i Dawid Sypniewski, Urszula Pawlicka i Lukasz Podgérni), zdarzaja sie jed-
nak takze takie realizacje, w ktérych osobno za kazdy z aspektéw dziela (muzyczny,
jezykowy, graficzno-programistyczny) odpowiada inny specjalista.

3. Model kolaboratywny - od kooperatywnego rézni sie tym, ze wszystkie
tworcze dziatania zespotu opieraja sie na idei autorstwa rozproszonego, a wspot-
praca ma charakter niehierarchiczny, otwarty takze na glos odbiorcy, ktéry z roli
czytelnika moze tatwo wejs¢ w role wspoltworcy. To wlasnie ten model autorstwa
uznawany jest za najbardziej adekwatny dla opisania srodowiska sieci, ktéra ma
strukture zdecentralizowana i horyzontalng. Przykladem tego rodzaju dziatania jest
zespot oémiorga autorow, ktérzy stworzyli cyfrowa kolaboratywna powies¢ Piksel
Zdrdj. Ze zjawiskiem autorstwa kolaboratywnego mamy tez do czynienia w przy-
padku utworéw fanfikcjonistycznych. Tutaj za fabularny i stylistyczny ksztatt dzie-

4 Por. Kluszczyniski 2006, 2011. Kluszczyniski korzysta z typologii wprowadzonej przez badaczy pro-
cesu uczenia sig, ktérzy moéwia o dwoch znaczeniach kategorii ,wspolna praca twoércza”: wspot-
dzialanie (cooperation) oraz wspdlpraca (collaboration). Zob. Dillenbourgh et al.
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la odpowiada jedna osoba, natomiast wspélnota fanéw (w tym beta-readeréw)
uczestniczy w dyskusji nad niuansami tekstu takimi jak styl, psychologiczne praw-
dopodobienistwo postaci, poszczegdlne rozwigzania watkow czy relacja fanfika do
dzieta kanonicznego.

4. Model posthumanistyczy (cyborgiczny) - nazwa jest dos¢ umowna, wska-
zuje przede wszystkim na fakt, ze autor, do niedawna uwazany za jedyng instan-
cje odpowiedzialng za ksztalt dziela, przekazuje swe prerogatywy komputerowi.
Dzieje sie tak w przypadku literatury generatywnej, rozmaitego rodzaju projektow
e-poetyckich i quasi-poetyckich, w ktérych autor sam jest programista odpowie-
dzialnym za procedury matematyczne, efekt finalny zostaje jednak wypadkowa
zastosowanych algorytméw oraz przypadku, niekiedy takze pewnych decyzji od-
biorcy. Zazwyczaj twoérca obmysla mechanike dzialania utworu - decyduje o tym,
jakie bazy Zrédtowych stow/tekstow wykorzysta, wedle jakich zasad dokonywac
si¢ bedzie dobor kolejnych préb stow lub fraz, a takze co stanowi¢ bedzie rame
powstajacych projektéw. Ta bowiem musi by¢ stata. O ile w perspektywie odbior-
czej wyglada to tak, jakby funkcje autora przejeta maszyna - czesto jest to Zrédiem
mitycznych wyobrazen o inteligentnym komputerze, ktéry przejmuje kontrole nad
procesem tworczym - o tyle z punktu widzenia autora projektujacego utwoér gene-
ratywny (czyli taki, ktérego kolejne wersje tworzy program komputerowy napisa-
ny wczesniej przez czlowieka) jest on przede wszystkim wynikiem zastosowanych
procedur matematycznych, wytyczajacych pole mozliwych realizacji. Rzecz jasna
trudno tu méwic o jednym wzorcu dziatania, kazdy przypadek sztuki generatywnej
oraz sztuki kodu okresla wlasne, indywidualne reguly, jednak na poczatku proce-
su wytwarzania przez maszyne kolejnych tekstowych wersji utworu znajduje sie
wizja i pomyst czlowieka, ktéry wykorzystuje jedynie mozliwoéci technologiczne,
by wykreowac pewng laboratoryjng sytuacje eksperymentu. Obiektem obserwacji
sta¢ sie¢ winien przede wszystkim odbiorca, ktory konfrontowany jest z pozorna
inwencja maszyny, a jego czytelnicza cierpliwoé¢, mozliwosci percepcyjne i otwar-
tos¢ na nowe wyzwania wystawione zostaja na probe. Gwoli Scistosci dodac nalezy,
ze malo ktory czytelnik przez te proby przechodzi. Zazwyczaj rezygnuje z udziatu
w generatywnym performensie po kilku/kilkunastu prébach, jesli nie prowadza
one do odkrycia tekstotworczej reguly. Tutaj lokuja sie rozmaite przypadki sztuki
uprawianej przez cyberpoetéw: Romana Bromboszcza, Jarostawa Lipszyca, a takze
generatywne dzieta Leszka Onaka, Lukasza Podgorniego czy Piotra Puldziana Plu-
cienniczaka. Odwoluja sie oni do estetyki glitch-artu, vaporwave, tworza generatory
poezji oraz gry tekstowe oparte na intertekstach zaczerpnietych z historii literatury.

5. Model post-autorski - to zazwyczaj z tym modelem utozsamiana jest litera-
tura cyfrowa. Tworcy, ktérzy wykorzystuja hipertekstowe wilasciwosci tekstualno-
Sci digitalnej, sceduja na odbiorce decyzje o tym, jaki ostatecznie ksztalt przybierze
utwoér w kazdym akcie odbiorczym. Ten interaktywny aspekt dziet digitalnych daje
czytelnikowi nawigujacemu pomiedzy leksjami, do ktérych przenosi go system lin-
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kow, poczucie wladzy nad ostateczng wersja scenariusza lektury. To przeswiadcze-
nie o wolnosci i prawie (pozornym, dodajmy) do decydowania o ksztalcie dzieta
idzie w parze z wycofaniem (znéw: pozornym) autora, ktéry zdaje si¢ w ten sposéb
potwierdzac teze o swojej $mierci. W gruncie rzeczy jednak jego autorska pozycja
pozostaje niezachwiana. Wolnos¢ czytelnika jest, jak w przypadku utworéw druko-
wanych, wolnoécig interpretacji, komplikowana jedynie znaczaco przez tekstowa
mechanike, ktérej ukryte zazwyczaj reguly czytelnik musi mozolnie zrekonstru-
owad, nim przejdzie do wlasciwej interpretacji utworu. Nie podwaza to oczywi-
Scie tezy o nowatorskich mozliwosciach e-literatury, ktére zyskuje ona za sprawa
hipertekstowej struktury narracji, lecz utozsamianie tej nowej mechaniki tekstowej
ze $miercig autora jest jednym z mitéw, ktore catkiem liczne grono komentatoréw
chetnie rozpowszechnia. Problem pozycji autora nadal pozostaje kwestig inter-
pretacyjnych dyspozycji czytelnika czyli przyjetych przezen zatozen co do natury
tekstowych znaczen, nie za$ efektem zastapienia medium drukowanego medium
digitalnym.

Zaproponowana typologia ma charakter zaledwie dorazny i niezobowigzuja-
cy. Granice pomiedzy poszczegélnymi modelami autorstwa sa niekiedy trudne do
ustalenia: role autorskie zmieniaja si¢, konkretne utwory daja sie tez klasyfikowac
jako przyktady zaréwno posthumanistycznych (cyborgicznych), jak i postautor-
skich (hipertekstowych) czy tez wpisujacych sie w model autorstwa rozproszonego.
Ich wyréznienie stuzy jedynie pogladowemu wskazaniu réznic pomiedzy sytuacja,
w ktoérej odbiorca ma poczucie wzglednego wpltywu na przebieg procesu lektury
(jak w przypadku hipertekstu), a ta, w ktérej doswiadcza ztudzenia, ze kontrole nad
tym procesem sprawuje maszyna. Ostatecznie za$ dylemat ten moze zosta¢ rozwig-
zany na co najmniej dwa sposoby. W przypadku wielu generatoréw autor, ktory
pisal program, moze zadbac o to, by poczucie podporzadkowania wydarzenia lek-
turowego maszynie zdominowalo perspektywe interpretacyjna. Moze tez stac¢ sie
odwrotnie: ze sposobu dzialania cyfrowego utworu wytonic sie moze obraz panuja-
cego nad kazdym detalem autora, Swiadomego mozliwosci i granic dziatania tech-
nologii. Postaram sie te plynnos¢ zaprezentowac na kilku przykladach, zastrzegajac
przy tym, ze jest to zaledwie wstep do pogtebionych badar nad nowymi wzorcami
tworcy w sieci.

3.

Przykladem artysty, ktory w sposéb wybiérczy korzysta z mozliwosci cyfro-
wych narzedzi, jest prawodawca i tworca liberatury - Fajfer. Mam tu na mysli
przede wszystkim jego utwor Ars poetica, ktory wydany zostal w dwoéch wersjach:
drukowanej i cyfrowej - raz jako poemat emanacyjny w liberackim zbiorze dwadzie-
Scia jeden liter, drugi raz - jako kinetyczna cze$¢ poematu Primum Mobile, ktéry do
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tomu dwadziescia jeden liter dolaczony zostal na ptycie CD, czyli w formacie elektro-
nicznym. I wlasnie w stosunku do udostepnianego w wersji elektronicznej poema-
tu chetnie uzywa sie oksymoronicznego okreslenia e-liberatura®. Ta préba rozsze-
rzenia granic wyjéciowego terminu ,liberatura” na nowe media zdaje sie jednak
raczej $wiadczy¢ o pewnym braku konsekwencji artysty. Liberatura definiowana
jest wszak jako jedyny przykiad ,literatury, w ktérym stowo ztaczylo sie z materig”
(Bazarnik, Fajfer 157). W tekscie Fajfera i Katarzyny Bazarnik czytamy precyzyjne
wyjasdnienie tej wlasciwosci:

Co to znaczy, ze stowo laczy sie z materig? OdpowiedZ znajdziemy w samej nazwie
‘liberatura” - neologizmie taczacym literature z ksiazka (laciriskie liber) w nierozerwalne
jedno. Ksiazka, a w przypadku krotszych utworéw np. powierzchnia kartki, przestaje
by¢ neutralnym naczyniem do przechowywania tekstu, stajac sie integralna czescia dzie-
ta (Bazarnik, Fajfer 157).

Fizycznosé¢ ksigzki oraz sensualne doswiadczenia zwigzane z obcowaniem
z wolumenem staja sie czescia doswiadczenia literackiego. Materia i stowo stanowia
w liberaturze nierozerwalng caloé¢. Pozornie to myslenie tozsame jest z pogladami
badacza cybertekstu Espena Aersetha, ktéry podkresla, ze w przypadku tekstow er-
godycznych kluczowe jest nie tylko to, co sie czyta, ale réwniez to, z czego sie czyta.
Dopdki zatem mamy do czynienia z liberatura pojmowang jako jedno$¢ material-
nego przedmiotu z komunikatem jezykowym, ktéry on przenosi, spéjnos¢ definicji
tego terminu nie budzi watpliwoéci. Ale z chwila, gdy zaczynamy przygladac sie
tzw. e-liberaturze, czyli liberaturze przeniesionej do medium elektronicznego, de-
materializujgcego wszystkie obiekty, trudno dalej uznawac, ze mamy do czynienia
z nierozerwalno$cia materii i stowa. Materii bowiem w $wiecie wirtualnym nie ma.
To jedna z cech digitalnej przestrzeni komunikacji, ktora skionita badaczy do zasto-
sowania do jej opisu terminu , postmedia” (Manovich; Celinski 2013b) na znak od-
dzielenia tego, co w historii mediéw bylo nierozerwalne: wlasciwosci fizykalnych
nosnika oraz tresci, ktéra nie pozostaje wolna od wptywu technicznych ograniczen
medium.

Mamy zatem dwa mozliwe rozwigzania: albo uzna¢, ze definicja liberatury jako
jednosci materii i stowa jest nieprecyzyjna i nie obejmuje wszystkich jej realizacji,
albo przyjaé, ze w rzeczywistoéci wirtualnej e-liberatura przestaje by¢ sobg, tra-
ci swe konstytutywne cechy, staje sie czyms$ innym. Moze po prostu e-literaturg?
Sktonna bytabym przyjac¢ druga z przedstawionych mozliwosci.

5 Termin ukuty w 2003 roku przez Mariusza Pisarskiego w odniesieniu do powiesci hipertekstualnej
Radostawa Nowakowskiego Koniec swiata wedlug Emeryka, ktora jest po prostu przykltadem powie-
Sci hipertekstowej.
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Trudno nie przyzna¢ racji Emiliano Ranocchiemu, ktory stwierdza, ze ,z de-
finicji ‘niemozliwa’ jest digitalizacja liberackiego tekstu, gdyz zatraca sie wtasnie
fizycznos¢ medium” (Ranocchi 27). Badacz niezwykle przekonujaco dowodzi przy
tym modernistycznych korzeni formacji Fajfera, ktory urzeczywistnia w swojej
tworczosci ,modernistyczna koncepcje wielkiego artysty demiurga-samotnika, wy-
posazonego w oryginalna i niepowtarzalng site ekspresji” (Ranocchi 32).

Autor elektronicznego Ars poetica, uznawany wielokrotnie za przedstawicie-
la awangardy XXI wieku, realizuje w gruncie rzeczy postromantyczna koncepcje
tworczosci artystycznej niepodlegajacej poetyce normatywnej, pomyslanej jako akt
indywidualny, wyplywajacy z wewnetrznej wizji, ktérej spéjnos¢ z realizacjq jest
nieweryfikowalna wedtug jakichkolwiek kryteriéw i nie podlega negocjacji. Auto-
rytet artysty odpowiedzialnego w catosci i wylacznie za swoje dzielo nie zostaje
podwazony nawet przez uzycie nowego medium, ktére zdynamizowato przekaz,
wlaczajac doni ruch, nie uczynito zer jednak dzieta bardziej otwartego czy interak-
tywnego - zmusza bowiem odbiorce do poglebionej kontemplacji senséw, ktore
w bardzo staro$wiecki sposéb zostaly juz przez autora zaprojektowane. Co wie-
cej, tego rodzaju strategia jest zabiegiem celowym. Przeciwstawia sie wizji kultury,
w ktorej dominujg pospiech i niecierpliwosé, ktéra z kolei , powoduje, Ze $wiat poza
googlami zaczyna nam sie jawic jako terytorium niewarte naszej uwagi i naszego,
coraz szybciej uciekajacego czasu” (Bazarnik, Fajfer 157).

Anachroniczny modernizm Fajfera uzna¢ nalezy, na co trafnie zwraca uwage
wloski badacz, za zabieg skierowany przeciwko postmodernistycznej, a dodatabym
tutaj, ze przede wszystkim sieciowej, estetyce, w ktorej artysta nie jest juz stworca,
a jedynie architektem i koordynatorem sytuacji odbiorczej estetycznego wydarzenia,
ktérego urzeczywistnienie dokonuje sie dopiero z udzialem czytelnika - wspoétuczest-
nika performensu. Fajfer przyznaje czytelnikowi jedynie ograniczone prawa do inter-
pretacji dziela, zaklada bowiem autonomie przygotowanego przez siebie projektu,
ktorego odbiér winien realizowac wpisany wen etyczny i poznawczy potencjal.

Kiedy wiec w swoim komentarzu do roli liberatury w kulturze Internetu auto-
rzy sami zauwazajy, ze ,Internet «nie radzi sobie» z liberaturg” (Bazarnik, Fajfer
162), ujawniaja nierozstrzygalny konflikt lezacy u podstaw ich myslenia. Probu-
jac wczesdniej poszerzy¢ granice liberatury i lokujac ja w medium cyfrowym (jako
e-liberature), rezygnuja bowiem z najistotniejszego wyrédznika tego wciaz jeszcze
mlodego gatunku literackiego. Wirtualne obiekty e-literackie nie maja wszak zadnej
swojej przedmiotowej wersji, nie spetniaja zatem podstawowego genologicznego
kryterium liberatury ustalonego wczesniej.

Znalez¢ raczej mozna w tej postawie tworcow literatury autorytarne pragnie-
nie wchloniecia przestrzeni wirtualnej w obreb totalnych dziatan liberackich®, ktéra

6 W odniesieniu do liberatury uzywa sie niekiedy dos¢ niepokojgco brzmigcego terminu ,literatura
totalna”.
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to przynaleznos$¢ miatby $wiadczy¢ o jej niestabnagcej awangardowosci. Jednakze
zwigzana mocno z ideg indywidualnego autorstwa i materialnoscia swego istnie-
nia, nie daje sie liberatura pogodzi¢ z hipertekstowa, otwarta estetyka sieci, w kto-
rej autor sam otwiera si¢ na nowe i nieprzewidywalne doswiadczenia z medium,
arezygnujac z funkcji dyspozytora znaczer i autorytetu godzi sie na role ,,designera
doswiadczenia odbiorczego” (Bieszczad 95).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Fajfer jest wyznawca i proro-
kiem tradycyjnej wizji sztuki, propagatorem poszukiwan oryginalnosci stylistycz-
nej i jezykowej, ktéra doé¢ kategorycznie limituje wolnos¢ czytelnika. Jej granice
wyznaczane sg zawsze przez autora. Tak dzieje sie rowniez w dynamicznym po-
emacie Ars Poetica, ktorego elektroniczna natura wyprowadza go poza obszar libe-
ratury, nie czyni zen jednak dzieta przelomowego w historii najnowszej literatury.
Tutaj bowiem nowe rozdziatly pisza tworcy duzo odwazniej wystepujacy przeciw-
ko ideatom i mitom modernistycznej sztuki.

4.

Nalezy do nich Roman Bromboszcz, swa postawa pod wieloma wzgledami
przypominajacy tworce liberatury. Jest jednak od niego duzo bardziej otwarty
i zdeterminowany w kwestii taczenia sztuki, filozofii i techniki w nowgq calos¢.

Ten wielki radykal w dziedzinie eksperymentéw z mediami elektronicznymi
jest cyberpoeta, projektantem obiektéw cybernetycznych i jednoczesnie teoretykiem
sztuki cybernetycznej. Wytrwale eksploruje i testuje granice technologii oraz gra-
nice poznawczych i sensualnych mozliwosci cztowieka, ktéry w jego artystycznej
wizji, realizowanej konsekwentnie przy uzyciu technologii, jest raczej cyborgiem -
istotg sprzezona z systemami informatycznymi, w procesie twérczym korzystajaca
z nowych mozliwosci.

Bromboszcz swoje dzialania rozpoczynal w grupie Perfokarta, ktora powolat
do zycia w roku 2005. Twoérczos¢ o charakterze intermedialnym, tj. faczagcym rézne
srodki wyrazu, od poczatku miata silng podbudowe filozoficzna i charakter ekspery-
mentalny. Jak przeczyta¢ mozna w jednym z wczesnych autokomentarzy tworcow,

eksperyment podejmowany przez grupe dotyczy aspektéw projekcji, sktadni, rytmu,
granicy zrozumialosci, bledu, bledu do wykorzystania, bledu kontrolowanego. , Per-
fokarta” ma na celu tworzenie oraz rozwdj ,,stownika” i ,teorii”, ponadto, popularyza-
cje badan, eksperymentéw i twoérczosci poprzez srodki masowego przekazu, internet
i czasopisma literackie (zbiornik z personelem, zZrédto elektroniczne).

Bromboszcz razem z Tomaszem Misiakiem i Lukaszem Podgérnim realizowat
kolaboratywne projekty cyberpoetyckie zaréwno w przestrzeni wirtualnej, online,
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jak i podczas wystepow live, ktore, zarejestrowane, byty nastepnie udostepniane na
stronie , Perfokarty”. Wyraznie widoczny jest edukacyjny i popularyzatorski cha-
rakter tych zabiegéw, ujawniajacy sie zwlaszcza w dbalosci Bromboszcza o precy-
zyjna wykladnie filozoficznych podstaw nowej cybernetycznej estetyki. O jednym
z grupowych przedsiewzie¢, polegajacych na zaprojektowaniu kilku stron czasopi-
sma ,Wakat”, autor tak pisal w autokomentarzu sporzadzonym po latach:

Przede wszystkim, zasadne wydaje sie przywotanie kolaboracji lub kooperacji. Na-
stepnie nalezaloby zapytaé, w jaki sposéb kategorie te okreslaja nasza przynaleznosé
do awangardy. Wydaje sig, ze termin ,awangarda”, pomimo gloséw sceptycznych do-
tyczacych wyczerpania sie sztuki, a w szczegdlnoéci zmiany jej roli we wspdtczesnym
spoleczenistwie, znajduje [tutaj] konkretne zastosowanie (Bromboszcz 267).

Po6zniej nastepuje szczegdtowa rekonstrukceja nie tylko etapéw pracy grupy nad
projektem, lecz takze ich interpretacja w duchu najnowszych ujec¢ teoretycznych.
Niezwykla dbatos¢ o wiasciwe odczytanie intencji autoréw swiadczy jednak o pew-
nym anachronizmie dziatari Bromboszcza, ktéry skrupulatnie projektuje swoj wi-
zerunek artysty cyberawangardowego. Odsyla swoich czytelnikéw i badaczy do
konkretnych rozpraw naukowych, przywoluje koncepcje sztuki kooperatywnej,
charakteryzowanej przez Kluszczynskiego, ktory jest zwolennikiem i propaga-
torem idei awangardowosci wspolczesnej cybersztuki. Sam stara si¢ dos¢ konse-
kwentnie w ten model awangardowosci wpisac i odwotuje sie do poje¢ wspodtpra-
cy i wspoldzialania spopularyzowanych przez Kluszczynskiego (Kluszczynski
2010: 279-310). Identyfikuje przy tym dziatania Perfokarty z modelem dziatalnosci
w grupie heterarchicznej, pozbawionej kontroli i koordynacji jednej osoby, cho¢,
z perspektywy obserwatora loséw ugrupowania, wyraznie daje si¢ zauwazy¢ jego
rola jako inicjatora, animatora i prawodawcy wiekszosci przedsiewzieé artystycz-
nych, a zwlaszcza autora towarzyszacej im wykltadni teoretycznej: , Taki typ pracy
jest bliski anarchistycznym idealom. Chodzi tutaj o wolnos¢, ktérej granice sa plyn-
ne. W skrajnej postaci wolnos¢ ta moze prowadzi¢ do celowego naruszenia woli
innych” (Bromboszcz 270)".

O tym, ze taka charakterystyka byta w znacznym stopniu wylgcznie postula-
tywna, zdaje sie jednak $wiadczy¢ estetyka utworéw, majacych status z jednej stro-
ny cyfrowych przetworzeri cudzych dziel, z drugiej jednak bedacych projektami za-
mknietymi na interakcje z odbiorca. Realizujac ponowoczesna estetyke powtarzania
i czerpania z tekstow kultury, podejmuje Bromboszcz poszukiwanie jakiejs istotnie
nowej idei, ktéra miataby sie wytonié z tych eksperymentéw. Swiadczy o tym wiele

7 Woczedniej za$ mozna przeczytaé: ,Komunikujac sie przez FTP, mieliSmy do czynienia tylko z po-
$rednim rezultatem. Nie widzieliSmy siebie, ani nie rozmawialiémy ze sobg. WidzieliSmy symbole.
Inspiracja dla takiego sposobu ksztaltowania dziefa sztuki, byt obieg arzinowy, assembling Richar-
da Kostelanetza, kontrkultura. PrzyjeliSmy proste zasady i zaczeliSmy tworzy¢” (Bromboszcz 267).
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autokomentarzy opatrujacych dziatania cyberpoetéw, podobnych w wymowie do
ponizszego:

O ile tradycyjne dziedziny artystyczne, takie jak ksigzka, film, malarstwo, muzyka kla-
syczna, doszly w pewnym sensie do swojego kresu, o tyle nowe media otwieraja moz-
liwosci krzyzowania sie styléw, gatunkéw i form pod postacig hybryd medialnych, no-
watorskich dyspozytywoéw, wirtualnych, wielozmystowych §wiatéw (Bromboszcz 267).

Tym, co istotnie uprawniatoby do uznania dziatari Bromboszcza za awangardo-
we, jest jego umiejetno$¢ wykorzystania wiedzy z zakresu programowania, typo-
grafii czy fizyki w procesie twoérczym. Piotr Celinski, nazywajac takich transdycy-
plinarnych artystow mianem homo faber, okresla ich nawet ,, wspotczesng awangarda
sztuki w ogole” (Celifiski 2013a: 21). Istotnie, wiele cech taczy dziatania Perfokarty
z awangardami dwudziestolecia miedzywojennego, zwlaszcza z futurystami (por.
Pawlicka). W opublikowanych przez grupe trzech manifestach cztonkowie grupy
podkresélali nieustannie swojg tacznos¢ z najnowszymi trendami w technokulturze.
»Wystepujemy przeciwko nieuzasadnionym podzialom na kategorie: “artysta’, ‘na-
ukowiec’, “‘osoby trzecie’” - deklarowali w wystapieniu Poezja cybernetyczna - samo-
okreslenie (Poezja cybernetyczna - samookreslenie, Zrédlo elektroniczne). W Manife-
scie 1.1 dopowiadali:

Tak zwane ,natchnienie” schodzi na drugi plan, a czasami znika zupelnie. Systema-
tyczna przebudowa i destrukcja gotowej materii stownej likwiduje zaréwno nawylk, jak
i styl. Statystyka i teoria informacji, kolaz i montaz. Przyszte zmutowane formy (Mani-
fest poezji cybernetycznej, Zrédlo elektroniczne).

Roéwnoczesnie podkreslali, ze cyberpoeta to hybryda dwéch postaw: konstruk-
tora poddajacego materie jezyka funkcjom i procedurom oraz naukowca i myslicie-
la, ktorego zajmuje temat elektroniki oraz jej wtadzy nad czlowiekiem. Z tego po-
wodu w tworczosci Perfokarty dominuja eksperymenty na pograniczu cybernetyki
i sztuki, cho¢ odbiorca czesto ma wrazenie, ze obcuje z obiektami niepodlegajacymi
interpretacji, s3 one bowiem splotem materii jezykowej, wizualnej i dZwiekowej:
informacji oraz zakléceri i szumoéw, generowanych przez systemy informatyczne.

Postawe Bromboszcza, Misiaka i Podgorniego z lat 2005-2008 dobrze charak-
teryzuje uwaga sformulowana przez Piotra Zawojskiego: ,Podstawa awangardo-
wych praktyk cyberartystow jest [...] syntopia sztuki, nauki i technologii, daleko
wykraczajaca poza tradycyjnie rozumiang interdyscyplinarnos¢” (Zawojski 171).
Problematyka generatoréw szumow, estetyka zaklécen, rzeczywistos¢ wirtualna,
elektroniczne protezy, sztuczna inteligencja - to tematy splatajace si¢ w podejmo-
wanych przez nich dziataniach z namystem filozoficznym w sposéb, ktéry dla prze-
cietnego odbiorcy staje sie zupelnie niezrozumiaty. A przy tym bardzo aktualnie
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brzmigce hasta w trzecim z kolei grupowym Manifescie 2.0 w spos6b niezwykle
atrakcyjny rezonuja z najnowszymi ideami i zachecaja do $ledzenia dokonan ar-
tystow. Oto kilka z nich: , Pisarz jako zadanie poruszania sie po sieci i zdobywania
wiezi w grupach”, ,Sztuka wchiania pogranicze siebie, stajac sie, po czesci, polity-
ka, designem i reklamg”, ,Sytuacja bycia-rzuconym w labirynt to sytuacja, w ktérej
labirynt nie ma granic, a wiec nie jest ogladany z zewnatrz” (System dedukcyjny
poezji cybernetycznej, Zrédlo elektroniczne).

Wyglada to jednak tak, jakby za programem nie nadazatly jego realizacje, ktore
bez komentarza artysty-teoretyka robia wrazenie przeintelektualizowanych i her-
metycznych eksperymentéw w estetyce science fiction rodem jeszcze z XX wieku®.
Wykorzystywanie elektronicznej estetyki robi wrazenie anachronicznej i nieprzy-
stajacej do zmieniajgcej sie blyskawicznie realnosci wirtualnej.

W 2010 roku do grupy Perfokarta dotaczy! Piotr Puldzian Ptucienniczak, a dwa
lata pézniej pojawit sie Leszek Onak, obaj - podobnie jak Podgérni - z Krakowa.
Juz wtedy odczuwalne byto pekniecie miedzy twoércami. Wkrétce doszlo tez do
ostatecznego rozstania z poznanskimi artystami. Ich drogi sie rozeszly i dzi§ Brom-
boszcz dziala w pojedynke, promujac wytrwale powazny model sztuki cyberne-
tycznej o aspiracjach epistemologicznych, z ducha wysokiego modernizmu przenie-
sionych, podczas gdy jego dawni wspottowarzysze zrezygnowali z podejécia serio
i swoja gre z nowa sieciowa rzeczywistoscig prowadza w duchu postmodernistycz-
nej zgrywy, zartu i autoironicznych gier.

5.

O ile dziatania cyberpoetéw z kregu Perfokarty miaty charakter bardzo kotur-
nowy i w gruncie rzeczy konserwowaty tradycyjny model komunikacji nadawczo-
-odbiorczej, to dziatania Hubu Wydawniczego Rozdzielczos¢ Chleba - grupy, ktéra
Leszek Onak, Lukasz Podgoérni i Piotr Puldzian Plucienniczak powotali do istnienia
w 2011 roku - maja zgota odmienny charakter. Piszacy na jej temat Mariusz Pisarski
odnotowuje nawet:

Jesli poczatki poezji cybernetycznej byly powaznie modernistyczne i modernistycznie
powazne, to jej krakowsko-zulerska odmiana celebruje postawy przez lata uznawane
za postmodernistyczne. Cho¢ nie trzymatbym sie tego terminu, to obecna polaryzacja
dwoch postaw jest mocno widoczna (Pisarski, Zrédto elektroniczne).

8 W 2010 roku ukazaly sie trzy ksiazki reprezentujace poezje cybernetyczna: U-man i masa Brombosz-
cza, Noce i petle Podgorniego i Zespdt Szkot Tomasza Pulki. W tym samym roku ukazata sie ksigz-
ka Estetyka zaktoceri Bromboszcza. Wigkszos¢ projektéw multimedialnych, cyberpoetyckich artysty
znalez¢é mozna online: http:/ /brOmb0x.blogspot.com/
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Nim jednak twoércy przyjeli pozycje ,cyberzulerskie”, o ktérych wspomina Pi-
sarski i ktore cechuja pdzniejsza faze dziatalnosci grupy, krytyczna wobec Internetu
i nowych mediéw, zaczeli od powaznego Manifestu v1.8 na miare rewolucyjnych
manifestow futurystow. Obwieszczali w nim entuzjastycznie kres kultury druku
oraz débr limitowanych przez instytucje, ktére pobierajac oplaty za korzystanie
z nich, poglebiaja spoleczne nieréwnosci. Oglaszali poczatek ery powszechnego
ucyfrowienia treéci kultury i wolnego do nich dostepu, co mialo doprowadzi¢ do
demokratyzacji i egalitaryzacji kultury. Poszanowanie praw autora uznane zosta-
o za anachronizm. Wobec tatwosci czerpania i korzystania z débr kultury réw-
niez pojecia takie jak oryginal, styl, indywidualnoé¢, wlasnos¢ intelektualna zostaly
odlozone do lamusa. Ideat Artysty, utozsamiany z modelem romantyczno-moder-
nistycznym, bedacym w gruncie rzeczy synonimem kilkusetletniego kultu indywi-
dualizmu i talentu, spotkat sie z szyderczym $miechem cyberpoetéw, ktérzy trium-
falnie obwiescili:

Nie ma autoréw i czytelnikéw - sa producenci i uzytkownicy.

Nie ma tekstéw - sa programy, obiekty, pseudokody i sieciowe performensy:
Najwyzszy czas skorzystac z potencjatu czatéw, serwiséw spolecznosciowych i siecio-
wych wideotelefonéw. To one postuza nam za kawiarnie literackie.

Nie méwi sie podmiot, tylko awatar. Zaden éwiat przedstawiony, ale symulacja!
Kultura powita niedawno dwie emblematyczne figury, ktére nalezy hotubi¢. Sq nimi:
Programista i DJ (Manifest v. 1.8, zrédlo elektroniczne).

Zastgpienie autorskiej poetyki i stylu pojeciem kodu, programu i obiektu nie
byto w wykonaniu Rozdzielczosci Chleba wylacznie pusta deklaracja. Swe rady-
kalne postulaty artysci zaczeli wciela¢ w zycie, tworzac projekty cyberpoetyckie,
tekstowe malwersacje i poetyckie gry przeSmiewczo wykorzystujace uznane teksty
literackie (Peipera, Schulza, Witkacego, Lesmiana itd.) jako podstawy do dalszych
przeksztalcerr z uzyciem algorytmow. Cala literacka przesztos¢ potraktowana zo-
stala jako baza danych, ktérej w swobodny sposéb mozna uzywac do produkcji
nowych cyfrowych, multimedialnych obiektéw. Dokonujaca si¢ w ten sposéb kry-
tyka hierarchicznego modelu kultury odbywata sie w atmosferze zabawy, zartu
i nonszalanckich gestéw, celujac gtéwnie w wywolanie sprzeciwu tych, dla kté-
rych w zmienionej przez cyfrowe media rzeczywistosci nie stracil na aktualnosci
tradycyjny model uczestnictwa w kulturze, konserwujqcy uznane wartosci etyczne
i estetyczne oraz uswiecone sposoby dialogowania z literacka przesztoscig. Postulat
powszechnej dostepnosci zaowocowal publikacja wytwarzanych przez cyberarty-
stow obiektéw online na licencji Creative Commons. Nie przyczynilo sie to jednak
do znacznego wzrostu poczytnosci tych dziet. Rozdzielczos¢ Chleba pozostata in-
stytucja niszowa, zagospodarowujaca przestrzen tworczosci cyfrowej dziatalnoscia
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na pograniczu informatyki i projektowania graficznego, literatury oraz sztuk (au-
dio)wizualnych’.

W 2015 roku, nie bez wplywu nastroju rozczarowania brakiem rezonansu wo-
bec postulatéw grupy, nastapito definitywne odejécie od gloszonych przez nig cy-
berawangardowych idealéw. Faza cyberzulerska, jak sami tworcy okredlili swoja
sytuacje, polegata na wzmozeniu metakrytycyzmu wobec calej technokultury oraz
autoironii wobec wlasnej, jako cyberartystow, sytuacji, przybierajacych ludyczny,
zabawowy ksztalt. Ostatecznie grupa zakorczyla dziatalnos¢ w pazdzierniku 2018
roku.

Pomijajac tutaj szczegoly obfitujacej w spektakularne zwroty krotkiej historii
kolektywu, podkresli¢ nalezy, ze Rozdzielczos¢ Chleba promuje model artysty -
programisty. Ta niezwykla, do niedawna nie do pomyslenia fuzja wrazliwosci na
stowo (cechujacej mimo przesmiewczych grymaséw wszystkich cztonkéw grupy)
z kompetencjami programistycznymi stanowi wyznacznik nowej postawy e-litera-
ta, ktéry prace nad konstruowaniem znaczeni godzi z namystem nad konsekwen-
cjami uzywania w procesie twoérczym programistycznych narzedzi i kodéw. Sg one
bowiem pelnoprawna czescia artystycznych dziatann artystycznych, bedacych
w takiej samej mierze wytwarzaniem obiektéw co projektowaniem nowej sytuacji
odbiorczej. Wida¢ to zwlaszcza w przypadku utworéw interaktywnych, nastawio-
nych na wspélprace czytelnika, ktéry musi wejs¢ w interakcje z przygotowanym
dla niego scenariuszem wydarzenia cyfrowej lektury i uruchomic proces jego dzia-
nia sie na ekranie. Tak odbywa sie to w utworach wgraa (Onak, Podgérni), Bletka
z balustrady (Onak), Generatywna historia Polski pisana Comic Sansem (Podgoérni 2018b)
czy cmn_krg (Podgoérni 2018a), Marsz na ROM Puldziana Plucienniczaka czy tegoz
Booms (Puldzian Plucienniczak 2018a). W tego rodzaju aranzacjach wazne jest nie
tyle pytanie nie tyle o znaczenia i sens dynamicznego obiektu operujacego elemen-
tami kodu, obrazu, stéw i dZwiekéw, co o sytuacje odbiorcy, ktory doswiadcza na
sobie skutkéw dziatania technologii.

Dzi$ zespo6l, bedacy nie tylko kolektywem twoérczym, ale tez dzialajacym wy-
lacznie w sieci cyfrowym wydawnictwem, tworzy siedem os6b™. W opublikowa-
nym w 2017 roku artykule wyjaéniajacym przyjete przezen zasady ideowe i este-
tyczne Puldzian Plucienniczak napisat:

9 O zaletach tak szeroko zakreslonych kompetencji cyfrowych artystéw pisze Pisarski: ,Poeta cyfro-
wy ma w swoim cybernetycznym rekawie solidnego asa. Dzigki temu, Ze pracuje w kodzie i ma pod
nosem narzedzia wszedobylskiego metamedium, moze wychodzi¢ ze swojej pozycji w dowolnych
kierunkach: w strone pola muzycznego i artystycznego, na przyklad. Zréznicowanie terenu ofe-
rowanego przez to ostatnie jest imponujace: sztuka audio, sztuka wideo, sztuka nowych mediéw,
happening, instalacja” (Pisarski, zrédlo elektroniczne).

10 Sa to: Julia Girulska, Leszek Onak, Lukasz Podgoérni, Piotr Puldzian Plucienniczak, Kinga Raab,
Wojciech Stepien, Agnieszka Zgud.
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Jestedmy zarzadzanym konsensualnie niezaleznym kombinatem kulturotwérczym, co
daje, rzecz jasna, jakie$ mozliwosci, ale narzuca réwniez powazne ograniczenia. Staramy
sie nie przywiazywac do istniejgcych rozwiagzan etycznych i estetycznych, tylko osiagac
cele na wszelkie interesujace sposoby (Puldzian Plucienniczak, Zrédlo elektroniczne b).

Zadanie czlonkéw grupy jako artystow polega przede wszystkim na konstru-
owaniu przestrzeni do dyskusji na temat wspoélczesnej sytuacji sztuki i kultury
w spoteczeristwach konsumpcyjnych, a takze na poglebianiu krytycznej swiadomo-
Scina temat roli i destrukcyjnego wplywu mediéw na wszystkie aspekty spoteczne-
go i jednostkowego zycia. Jako wydawcy i animatorzy kultury majg oni na swoim
koncie niekwestionowany sukces, jakim jest poszerzenie pola literatury w Polsce
o dziatania e-literackie, ktére sa dzi$ nie do pominiecia w badaniach nad rola i miej-
scem literatury i pisarza we wspotczesnej kulturze i zyciu spotecznym.

Projekt realizowany przez kolektyw Rozdzielczos¢ Chleba rezygnuje z insty-
tucjonalnego parasola ochronnego parnstwa. Dziatajagc w Internecie - miejscu, za
wynajem ktérego nie trzeba placi¢ - realizuje swoje projekty przy minimalnym
nakladzie srodkéw finansowych, udostepniajac wszystkie dokonania za darmo,
w wolnym dostepie cyfrowym.

Ulokowanie dziataii w sieci to dla cztonkéw kolektywu synonim absolutnej
wolnoéci twoérczej. Brak kosztow zwigzanych z wynajmem pomieszczen, ale tez
brak koniecznosci dostosowywania sie do regut instytucjonalnych oraz norm spo-
tecznych ma dawac im poczucie absolutnej wolnosci. W ten sposéb mit artysty wol-
nego, poniewaz postusznego jedynie glosowi swego natchnienia, zostaje zastapiony
kolejnym mitem - tworcy, ktéry swoja wolnosé zawdziecza juz nie talentowi, lecz
cyfrowej technologii. Skladowymi tego mitu sa ponadto: wiara w demokratycznos¢
Internetu, ktéry zapewni wszystkim réwny dostep do kultury, oraz powszechna
zgoda co do tego, ze brak hierarchii i niczym nieograniczona dostepnos¢ sa w kul-
turze i zyciu spotecznym zjawiskami pozadanymi:

Jedli Internet ma sie kulturze do czego$ przydag, to najpierw trzeba te kulture do In-
ternetu wlozyd¢. [...] Lubimy, kiedy rzeczy sa dostepne. Lubimy rozdawac¢ rézne tresci
i uwielbiamy je odbiera¢. Wyznaczyliémy sobie cel pompowacé gigabajty cyfrowej litera-
tury do sieci. [...] Naszym idealem bylaby pewnie sztuka ludowa sieci, kiedy kazdy ge-
neruje i remiksuje dostepne mu elementy kultury bez podzialu na publicznoé¢ i nadaw-
coéw, na ekspertki, gatekeeperéw i galernikéw pakujacych pliki JPG do folderu (Puldzian
Plucienniczak, zrédto elektoniczne b).

W tym idealistycznym maksymalizmie, spoteczno-politycznym zaangazowa-
niu oraz zapale w korzystaniu z nowych mozliwosci technicznych daje o sobie
zna¢ wplyw cyfrowych, a przede wszystkim sieciowych mediéw na swiadomosé
tworcow. Wiara w sile i skutecznosé dziatania kolektywnego, ktére moze doprowa-
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dzi¢ do zmiany rzeczywistosci i wplynaé na postawy odbiorcéw, zwigzana jest nie-
rozlacznie z zabawowym charakterem ich dziatan. Cybernetyczni twoércy wiedza
bowiem, Ze najskuteczniejszym sposobem dotarcia do publicznoéci jest sprawie-
nie przyjemnosci. Jednym z jej Zrédet jest zabawa (Puldzian Plucienniczak, Zrédto
elektoniczne b). Zart, gra, ironia, beka, satyra i szyderstwo staja sie narzedziami
eksperymentowania na samych sobie oraz na wspdlnocie odbiorcéw. To ci ostatni
bowiem - mimo wszystkich zastrzezerr dotyczacych niszowosci, hermetycznosci
i wsobnoéci dziatan Rozdzielczosci Chleba - sg adresatem dziatar podejmowanych
w celu urzeczywistnienia kulturowej zmiany.

6.

Jeszcze bardziej fundamentalng role odgrywa odbiorca w sieciowej narracji Pik-
sel Zdrdj. Projekt pierwszej w Polsce (a by¢ moze nawet na $wiecie) hiperteksto-
wej powiesci kolaboratywnej, w pelni opartej na kolektywnej praktyce artystycznej
umozliwionej przez interaktywne media cyfrowe powstal z inicjatywy Pisarskie-
go w roku 2014. Wczesniej, w sierpniu 2013 roku zorganizowat on pod auspicjami
,HalArtu” warsztaty literatury cyfrowej pod znaczacym tytulem Piksel i lira"'.

Kilkudniowe warsztaty zaowocowaly przygotowaniem prostych tekstow po-
taczonych odnogami narracyjnymi. Przede wszystkim jednak zrodzily potrzebe
kontynuacji §wiezo zawigzanej wspoélpracy i napisania czego$ ,naprawde razem”.
Od tego momentu rozpoczeta si¢ zespolowa praca nad powiescia™?, ktéra finalnie
stala sie tym, co Kluszczynski okresla , najdoskonalsza realizacja modelu zbiorowe-
go autorstwa rozproszonego, w ktérym kazdy z artystéw ma réwne prawa i w row-
nym stopniu wplywa na ksztalt dziela” (Kluszczynski 2006: 156-157). W szkicu
szczegotowo rekonstruujgcym okolicznosci powstania utworu, konsekwentnie po-
stugujacym sie pierwsza osoba liczby mnogiej, autorzy ttumacza zasady, wedlug
ktérych pracowali:

Postanowiliémy wspoélnie wymys$li¢ fabule, miejsce akcji i bohateréw. [...] Odtad - az do
premiery i dalej - dziesigtki szczeg6tow odnosénie $wiata przedstawionego, zachowania

11 Podczas czterech dni (6-9.08.2013) w kilku miastach polskich (Poznan, £.6dz, Wroctaw, Warszawa)
odbyl sie cykl spotkan prowadzonych przez Pisarskiego, poswieconych oméwieniu strategii ar-
tystycznych tworcow literatury cyfrowej (,0d egotycznej autopromocji po altruistyczna terapie”).
Warsztaty polegaly jednak gtéwnie na nauce wykorzystywania sieciowych skryptéw i autorskiego
oprogramowania do tworzenia utworéw literackich. Szczegélowe informacje o przebiegu warsz-
tatow i etapach pisania powiesci znalez¢ mozna na stronie: Halart, Zrédlo elektroniczne, a takze
w artykule Kooperatyw twérczy , Piksel Zdroj” o sobie i wzajemnej mitosci na stronie: Wakat, Zrédto
elektroniczne.

12 W jej pisaniu wzieli udzial: Natalia Jakusiewicz, Jagoda Cierniak, Monika Kapela, Olaf Keller, Lech
Mikulski, Mariusz Pisarski, Anna Piwowarska i Szymon Stoczek.
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postaci, a nawet wygladu stron www ustalaliémy kolegialnie, droga negocjacji, regulacji
i minimalnej - choé¢ obecnej - moderacji (Wakat, zrodto elektroniczne).

Na marginesie warto doda¢, ze owa minimalna moderacja, bedaca niewatpli-
wie dziataniem pomystodawcy, Pisarskiego, wydaje sie kluczowa w powodzeniu
przedsiewziecia. Sam proces pisania polegal na przydzieleniu kazdemu z autoréw
roli jednej postaci fikcyjnej - bohatera, za ktérego los i decyzje piszacy odpowia-
dal. Efektem stalo sie oryginalne, zaskakujace dzielo z watkiem kryminalnym. Sam
proces tworzenia - potencjalnie nieskoniczony, otwarty na dalsze dopowiedzenia
i zmiany watkow - stal sie takze ¢wiczeniem z kreatywnego pisania, zdolnosci
wspolpracy oraz testem zbiorowej inteligencji. Tym samym tezy o nowym modelu
spolecznego zycia, w ktérym praca zespolowa przyczynia sie do osiggania nowych,
lepszych, bardziej atrakcyjnych efektéw, znajduja swoje potwierdzenie w dziala-
niach autorskiej kolaboracji, co sami autorzy podkreslaja bardzo mocno:

Piksel Zdr6j - kolaboratywna powies¢ sieciowa to dzieto mitosci powstate w warunkach
wybitnie jej nieprzyjaznych, gdzie wcigz panuje idea pojedynczego, niekochanego, ro-
mantycznego geniusza [...]! Autorzy tego kolegialnie tworzonego dzieta udowodnili, ze
proze mozna pisaé¢ wspélnie [...] (Wakat, Zrédlo elektroniczne).

Wazny stat sie wiec nie tylko finalny efekt w postaci cyfrowego utworu, wyko-
rzystujacego dZwiek, obraz i pliki wideo, do ktérych odsyla bogaty system linkow,
lecz takze proces jego powstawania, utrwalony we wspomnieniach wspétautoréw.
Podkreslaja oni niezwykla wage wspélpracy, a takze role publicznosci, ktéra juz
w trakcie pisania powiesci proszona byla o pomoc w podjeciu kluczowej decyzji
o dalszym rozwoju fabuly®. Réwniez po opublikowaniu koricowej wersji utworu
czytelnicy zaproszeni zostali do zglaszania swoich pomystéw i propozycji zmian,
potencjalnie poszerzajac w ten sposéb grono autoréw. Uczynilo to utwor nie tylko
procesualnym i zespolowym wytworem wielu wyobrazni i wrazliwosci odbijaja-
cych sie w postaciach bohateréw, lecz takze otwartym na dalsze uzupelnienia i roz-
winiecia. We wprowadzeniu do powiesci Pisarski zaznaczyl wprost: , Piksel Zdréj
to utwoér zaréwno kolaboratywny, jak i cyfrowy, przyjazny zmianom i uaktualnie-
niom. Wszelkie uwagi i sugestie sa mile widziane” (piksel zdrdj, Zrodto elektronicz-
ne). Ta goscinnos¢ dzieta dla wszystkich czytelnikéw definitywnie i rewolucyjnie
przeksztalcita tradycyjny model rél nadawczo-odbiorczych w komunikagiji literac-
kiej. Demitologizujac posta¢ Autora, tworcy udowodnili, Ze artystycznie wartoscio-
wy i fabularnie atrakcyjny moze by¢ utwor, ktéry powstaje nie z meki twoérczej, lecz

13 Stato sie to podczas festiwalu Halwangarda 2014, kiedy o szczegétach fabuly zdecydowali: Julia
Pochynok, Jurij Zawadskij, Szymon Stomczyriski i anonimowi czytelnicy Halartu. Por. piksel zdrdj,
Zroédto elekroniczne.
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z radosci wspélnego wymys$lania i pisania w atmosferze przyjazni i wspotpracy. Za-
proszenie odbiorcow do przekraczania granic miedzy czytaniem i pisaniem takze
po publikacji utworu w sieci, przeksztalcito dzieto w proces, ktéry moze trwac tak
dtugo, jak dlugo kolejni czytelnicy beda mieli ochote wiaczaé sie w jego modyfikacje.

Wspélne tworzenie tekstu, czy jego przebiegéw fabularnych, traktowane jest wtedy jako
happening, ¢wiczenie literackie, eksperyment o niewiadomym wyniku, ale ze wspot-
udzialem, i wspoétodpowiedzialnoscia, kazdego zainteresowanego. Taki proces twoérczy
jest duzo przystepniejszy i bardziej otwarty na zywe, nawet improwizowane dzialania,
niz model pracy samotnego (romantycznego, modernistycznego) geniusza-masturbato-
ra, zamknietego na cztery spusty w swoim literackim warsztacie (zbiornik z personelem,
zrodlo elektroniczne).

Piksel Zdréj niewatpliwie stanowi otwarcie nowego etapu w historii zycia literac-
kiego i literatury, odpowiedz na zmiany modelu kultury i oczekiwania czytelnikéw,
ktérzy w obiegu kultur fanowskich od dawna juz czuja sie¢ wspotodpowiedzialni
za tworzone dziela, pracujac zespolowo, z zaangazowaniem i bez ograniczen na-
rzucanych na odbiorcéw przez postaé¢ Autora - wlasciciela i jedynego dyspozytora
tekstowych sensow.

Konsekwencjg oddzialywania Internetu na spoteczenistwo i kulture staje sie ko-
lektywizm - nowa forma uspolecznienia, ktérg mozna wyobrazi¢ sobie jako ahie-
rarchiczng sie¢ konstruowana z indywidualnej perspektywy. Nowy indywidu-
alizm jest wiec relacyjny - uwikltany w interakcje, uzalezniony od relacji z innymi.
To zjawisko odnosi sie tak do sztuki mediéw, multimediéw i hipermediéw, jak do
funkcjonujacej w sieci nowej postaci literatury. Wspélczesne praktyki artystyczne
opieraja sie na $cistej wiezi miedzy czlowiekiem i maszyng, miedzy artysta i projek-
towana przestrzenia twoérczych zachowan odbiorcow.

Przeksztalcenia te trzeba mie¢ na uwadze, pytajac o miejsce artysty w Interne-
cie. Jego opis wymaga bowiem odejécia od tradycyjnych uje¢ podmiotowych w kie-
runku zjawisk hybrydyzacji, cyborgizacji, rozproszenia autorstwa az do sytuacji
jego zakwestionowania, jak dzieje sie w przypadku wielu projektow wytworzonych
z innych tekstéw metoda remiksu, kolazu, mash-upu (Pajak, Zrodto elektroniczne).

Na podstawie zjawisk zaprezentowanych tutaj w ogdélnym zarysie stwierdzi¢
mozna, ze rozpoznawana dopiero przez polskich artystow wirtualna przestrzen
Internetu otworzyta takze przed literaturg nowe perspektywy rozwoju. Twoércow
prowokuje do podejmowania nowych wyzwan i eksperymentéw, zas badaczy - do
zmiany badawczej perspektywy. Oto bowiem na naszych oczach model zdystan-
sowanego badacza, z krytycznym dystansem obserwujacego przedmiot swoich
badan, coraz czesciej zastepuje Swiadomy uczestnik angazujacy sie w internetowe
praktyki, bedacy komentatorem, animatorem i znawca mozliwosci sieciowego me-
dium.
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