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Abstrakt: Pawet Tomczok, MITOLOGIE POWIESCIOPISARSTWA HISTORYCZNEGO (NA WY-
BRANYCH PRZYKEADACH Z LITERATURY POLSKIE] PO 1945 ROKU). ,POROWNANIA”
2 (23), 2018. T. XXIII, S. 63-73. ISSN 1733-165X. Artykut jest proba ujecia wizerunkéw, jakie za-
prezentowali w wywiadach, postowiach czy wstepach, a takze w esejach powieéciopisarze histo-
ryczni okresu powojennego. Jako materiat ilustracyjny w artykule przytoczone zostaty wypowie-
dzi Teodora Parnickiego, Hanny Malewskiej, Antoniego Gotubiewa, Elzbiety Cherezinskiej oraz
Marcina Wolskiego. Ich wypowiedzi zostaly ujete w ramy czterech ptaszczyzn, ktére definiowaty
mozliwe pozycje, jakie zaja¢ moégt powiesciopisarz historyczny, gdy opowiadal o swojej pracy
pisarskiej. Te cztery plaszczyzny okreslaja mitologie powiesciopisarza historycznego, a takze
mozliwosci budowania swoistego antymitu opartego na negacji podstawowych wyznacznikéw
literackiego méwienia o przeszlosci.

Abstract: Pawel Tomczok, THE MYTHOLOGIES OF THE HISTORICAL NOVEL (BASED ON
EXAMPLES FROM POLISH LITERATURE AFTER 1945). “POROWNANIA” 2 (23), 2018. Vol.
XXIIL, P. 63-73. ISSN 1733-165X. The article attempts to research the images of historical novelists
in the post-war period of Polish literature. The basis of the research is a collection of interviews,
prefaces, afterwords and criticisms by such authors as Teodor Parnicki, Hanna Malewska, Antoni
Gotubiew, Elzbieta Cherezifiska and Marcin Wolski. Their opinions are selected in four domains
that defined the possible positions that could be taken by the historical novelists when they talked
about their work. These four domains define the mythology of the historical novel as well as the
possibilities of building a specific anti-myth based on the negation of the basic determinants of the
way literature speaks about the past.
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Wstep

Powiesciopisarstwo historyczne stanowi dos¢ problematyczng czesé¢ artystycz-
nej nowoczesnosci - znajduje sie bardzo czesto w opozycji wobec gtéwnych nurtéow
estetycznych chocby dlatego, ze nie spetnia warunkow sztuki czystej i autonomicz-
nej. Jako odrebny gatunek powies¢ historyczna powstaje w epoce romantyzmu, ale
raczej jako jej boczna odnoga, troche mniej skomplikowana, za to bardziej popu-
larna wersja wielkich arcydzietl. Ale w XIX wieku to wtasnie powieé¢ historyczna -
wraz z innym formami powieéci popularnej - zdobywa szeroka grupe odbiorcéw,
stajac sie zarazem konkurentka nie tylko ambitniejszej literatury, ale tez historio-
grafii, ktéra w wlasnie w opozycji do literackich przedstawierr przesztosci okresla
autonomie wlasnej dziedziny i metody badan.

W tej dos¢ zawiklanej sytuacji ksztaltuje sie nowoczesna mitologia powiescio-
pisarza historycznego jako kogos, kto potrafi ozywié¢ dzieje, nada¢ im zyciowe, bli-
skie czytelnikom ksztalty, a takze polaczy¢ obraz przeszlosci z atrakcyjng fabula
(na temat poetyki klasycznej powiesci historycznej zob. Bartoszynski 61-105). Taki
splot materii historycznej i struktury fabularnej daje olbrzymie szanse afektywnego
oddzialywania na czytelnikéw, ktérzy w przedstawionych postaciach rozpozna¢
moga nie tylko pojedynczych bohateréw, ale tez reprezentacje narodu. Bohaterowie
powiesci Waltera Scotta czy Henryka Sienkiewicza odsylaja wiec nie tyle do losow
jednostki, co do sytuacji paristwa zdolnego wyjs¢ z opresji, podjac¢ walke, by w kon-
cu zwyciezy¢. Powiesciopisarz historyczny ma zatem narzedzia, by wykreowac
pojednanie miedzy literacka jednostkowoscia a historyczna zbiorowosciag. W ten
sposob ma szanse zdefiniowac narodowg fikcje, wokoét ktorej okresli¢ sie moze toz-
samos¢ zbiorowa.

Ten XIX-wieczny mit powiesciopisarza historycznego opowiadajacego spote-
czenistwu jego wlasne tradycje, dajacego fikcje, z ktérymi mozna sie utozsamic, dos¢
czesto jest poddawany krytyce na przyktad w XX-wiecznej refleksji nad sposobami
ujmowania przesztosci. Wielokrotnie diagnozowany kryzys owej konwencji prowa-
dzi jednak czesto do préob odnowy formalnej - popularne schematy fabularne pro-
buje sie uzupetnic¢ albo zastapi¢ formami literatury nowoczesnej, koncentrujac sie
na przyktad na psychologii historycznych postaci. Jednoczesnie powies¢ historycz-
na bardzo mocno wikla si¢ w rézne dyskusje ideologiczne. Wielu twércow takich
utworéw deklaruje sie jako marksisci czy katolicy, a ich powiesci maja pokazywac
z gory przyjeta obecnos¢ transcendentnego tadu w dziejach albo konflikt klasowy
miedzy wyzyskiwanymi a wyzyskujacymi. Réwnie wazne zdaje si¢ udzielenie od-
powiedzi na r6zne aktualne spory polityczne - jak choc¢by pytanie o posta¢ mocne-
go wladcy, ktérego tak czesto pozadano i obawiano sie w latach trzydziestych XX
wieku, a jednocze$nie wzorca ktérego poszukiwano w przesztosci. Z tych ideolo-
gicznych uwikian wylanial sie czesto model pisarstwa zaangazowanego, w ktérym
powiesciopisarz historyczny bezproblemowo przechodzil do roli krytyka, eseisty
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czy dzialacza kulturalnego albo nawet politycznego. Mit powiesciopisarza histo-
rycznego sytuowal sie zatem w opozycji do sztuki autonomicznej - blizsze mu bylo
raczej proste zaangazowanie si¢ po ktorejs ze stron, a jednocze$nie wazna byla tro-
ska o czytelnika, ktéry powinien utwoér zrozumie¢ bez wigkszych problemoéw, a za-
razem otrzymac jaka$ forme satysfakcji odbioru.

Co dzieje sie z omawiang mitologia po drugiej wojnie swiatowej? Oczywiscie,
w przypadku wielu tekstow bardzo istotne sg ideologiczne uwiklania twoércow.
Trudno nie zauwazy¢, ze w pierwszych latach po wojnie wiele powiesci historycz-
nych wydaja autorzy okreélani jako katoliccy, z drugiej za$ strony ukazuje sie bar-
dzo wiele utworéw pisanych z perspektywy lewicowej (zob. Szymutko 33-60). Ale
w kolejnych latach pojawia sie coraz wiecej tekstéw, ktére trudno zaliczy¢ do mo-
delu literatury zaangazowanej. Podobnie w przypadku opozydiji literatury popular-
nej i literatury wysokiej - mimo przewagi utworéw nastawionych na zaspokojenie
potrzeb i mozliwosci czytelnika pojawiaja sie utwory eksperymentalne, dazace do
przekroczenia ograniczern konwencji. Powies¢ historyczna, ktéra jeszcze w dwu-
dziestoleciu zdaje si¢ realizowac bardzo okreslone mozliwosci ,jezyka moderni-
zmu” (zob. Nycz 19), w czasach powojennych ulega zréznicowaniu, jakby zajmujac
wszelkie pozycje systemu nowoczesnej literatury. To nowe usytuowanie oznacza,
ze wielu powiesciopisarzy bedzie musiato na nowo okresli¢ swoje zadania i zara-
zem stworzy¢ nowe mitologie, czasem zakotwiczone w kulturze modernistycznej,
ale czesto blizsze juz postmodernizmowi (na temat powiesci historycznej zob. Bur-
ska; Chomiuk).

Celem artykulu jest oméwienie mitologii artystycznych, ktére tworza autorki
i autorzy powiesci historycznych od czaséw powojennych do czaséw najnowszych.
Wykorzystane zostang poglady Hanny Malewskiej, Antoniego Golubiewa, Teodora
Parnickiego, Elzbiety Cherezinskiej oraz Marcina Wolskiego. Wizerunki pisarzy zo-
stang zrekonstruowane na podstawie réznych paraliterackich form wypowiedzi ta-
kich jak wstepy, postowia, eseje i wyktady na temat gatunku powiesci historycznej,
a takze licznych wywiadéw. W tych pozapowiesciowych tekstach twoércy konstruuja
obrazy wlasnej pracy - sposobu pisania, gromadzenia Zrédel, lektur historycznych
i literackich. W analizowanych wypowiedziach powracaja podobne tematy, czesto
jednak ujmowane z r6znych perspektyw. By je uporzadkowa¢, chcialbym zapropo-
nowac cztery plaszczyzny, w ramach ktérych pisarze dokonuja wiasnej identyfikaciji.
Kazda z tych plaszczyzn wynika z synkretycznego charakteru powiesci historycznej
jako gatunku literackiego zawieszonego pomiedzy literatura a historiografia, prze-
szloscia a wspolczesnoscia i aktualnoscia polityczng oraz ideologiczng, popularna
literatura rozrywkowaq a ambitna literaturg wysoka oraz okreslonego przez stosu-
nek do klasycznego modelu powiesci historycznej reprezentowanej przez powiesci
Waltera Scotta, a w kontekscie polskim przez Henryka Sienkiewicza.

Ze wzgledu na ograniczenia miejsca zdecydowalem sie poddac analizie kilku
pisarzy, zrezygnowaltem takze z opisu funkcjonowania mitologii w krytycznym
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i czytelniczym odbiorze. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do takich pi-
sarzy jak Parnicki czy Gotubiew uksztaltowaly sie specyficzne mitologie krytyczne
osadzone w trudnosci odbioru wielotomowych dziel. Z tymi mitologiami odbioru
autorzy czesto podejmuja polemiczng gre, niejednokrotnie za$§ wykorzystuja je dla
lepszego przyblizenia charakteru wlasnego pisarstwa.

1. Twoérca wobec historii. Epistemologia historii a mit Zrédla

Pierwszy temat wyznacza bardzo wazna czeé¢ definicji powieSciopisarstwa
historycznego, ktére powinno liczy¢ sie z faktami historycznymi. Pojawia sie tu
problem wiarygodnosci wizji zaprezentowanej w dziele literackim, sprowadzonej
najczesciej do zgodnosci przedstawienia z tekstami Zrédlowymi oraz aktualnymi
badaniami historykéw. Problematyka epistemologii historii, bardzo popularna
w czasach powojennych, pozwalata wielu pisarzom nie tylko zachowa¢ wiarygod-
nos¢, lecz takze wskazaé bariery dyskursu historycznego, ktéry réwniez podlega
ograniczeniom poznawczym. Wielu pisarzy mogto zatem zaproponowac wizeru-
nek powiesciopisarza historycznego, ktéry nie tyle popularyzuje prace historykéw,
co pokazuje, ze przeszlo$¢ sama w sobie jest niepoznawalna, my za$ dysponujemy
jedynie r6znymi - mniej lub bardziej prawdopodobnymi - wersjami zdarzen. Ten
motyw pojawia sie¢ w wypowiedziach wielu pisarzy, jak cho¢by u Teodora Parnic-
kiego czy Hanny Malewskiej, dla ktérych podkreslanie ograniczen historii stalo sie
waznym narzedziem definiowania wlasnego stanowiska. Autorka Przemija postac
Swiata wychodzi od spostrzezenia, ze historycy bardzo czesto z tych samych zré-
det konstruuja odmienne calosci. Dwuznaczna pozycja samej historiografii wynika
takze z ptynnej granicy miedzy faktem, komentarzem, wnioskiem i konstrukcja.
Pisarka ze sceptycyzmem podchodzi zatem do wielkich spekulacji historiozoficz-
nych, domagajac sie od przedstawienia przeszlosci ,wszechstronnego opisu tego,
co bylo” (Malewska 134).

Jeszcze radykalniejsze stanowisko wobec wspoélczesnej historiografii zajmuje
Parnicki. Autor Sfowa i ciala zupelnie rezygnuje z pozycji powiesciopisarza histo-
rycznego jako popularyzatora badan historycznych, nie chce powielaé¢ w fabularny
i literacki sposob tego, co w badaniach historycznych zostato juz ustalone. Przeciw-
nie, interesuja go te miejsca wiedzy o przeszlosci, ktore budza wielkie watpliwosci.
Powiesciopisarz historyczny wkracza zatem tam, gdzie materiat historyczny po-
zostawia znaczace luki, gdzie nalezy wykorzysta¢ wyobraznie, by stworzy¢ rézne
hipotezy na temat mozliwego przebiegu historii (Parnicki 1964; 1968), a w swoich
powiesciach prébuje zainscenizowac sytuacje niepewnosci poznania przesztosci na
podstawie problematycznych zZrédel, zmuszajac czytelnika do ponownego rozwa-
zenia réznych hipotez i zmierzenia sie z granicami poznania historycznego. Ten
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sposob wykorzystania wiedzy historycznej stawia przed czytelnikiem zupelnie
nowe wymagania - nie jest on juz biernym odbiorca doktadnie przedstawionego
$wiata historycznego, lecz staje sie¢ kims, kto powinien samodzielnie rekonstruowac
wiedze historyczng, korzysta¢ z wielu - jak zaleca Parnicki krytykom (Parnicki
1965) - opracowan historycznych, a przede wszystkim dokladnie czytaé, a wia-
Sciwie bada¢, uksztalttowany przez pisarza tekst powiesci. Autora Srebrnych ortow
irytuja zarzuty niehistorycznosci postaci z jego powiesci. Krytycy, zanim napisza
co$ o fikcyjnym charakterze postaci, powinni, wedlug niego, zajrze¢ do licznych
stownikéw, encyklopedii, a takze edycji Zrédet historycznych. Model lektury, ktéry
projektuje Parnicki dla swoich czytelnikéw, zaklada zatem specyficzna erudycje ba-
dawcza. Stwarza to $wietng podstawe do zbudowania mitologii pisarza trudnego,
niezrozumialego i niedostepnego laikom, przeznaczonego wylacznie dla waskiego
grona wtajemniczonych specjalistow (Parnicki 1971). Parnicki wzmacnia ten mit,
poréwnujac siebie do Eurypidesa, piszacego wylacznie dla Sokratesa, a jednocze-
$nie podkresla duze nakltady swych wczedniejszych powiesci, wyjawiajac nadzieje,
ze kiedys jego p6zZniejsze powiesci stang sie czytelniejsze.

W ostatnich latach wielu pisarzy odchodzi od tej juz obiegowej swiadomosci
relatywizmu poznania historycznego i traktuje wiedze historykéw z duzo wiek-
szg pokora. Zapewne wynika to z przemian samej historiografii, ktéra - w osobach
takich teoretykoéw jak Hayden White - wykonatla olbrzymia, cho¢ nie zawsze po-
wszechnie akceptowang prace nad wlasnymi ograniczeniami epistemologicznymi.
Nie ma juz zatem sensu kwestionowac oczywistosci faktu historycznego, gdyz dla
niewielu powaznych badaczy fakt naukowy do dzi$ stanowi kluczowy fetysz ich
dyscypliny. Przykltadem takiego nowego stosunku pisarza historycznego do histo-
riografii moga by¢ liczne wypowiedzi Elzbiety Chereziriskiej, w ktérych autorka
podkresla wspotprace z historykami, ktoérzy dostarczaja jej materialéw, sprawdzaja
faktografie, a czasem proponuja rozwigzania powiesciowych probleméw, niekiedy
wspoélautorstwo z nimi. W postowiach do powiesci piastowskich autorka ujawnia,
jak wielka inspiracje stanowia dla niej prace wspoélczesnych historykéw takich jak
Przemystaw Urbanczyk (Urbanczyk 2010: 397), ktérych prace w znaczacy sposob
odmienily obraz poczatkéw panstwa polskiego. Chereziniska ujawnia takze, ze jej
powiesci opieraja sie na konsultacjach z historykami, a czasem okazuje sie, ze hi-
storycy biorg udzial w samym procesie twérczym. Nie ma tu zatem raczej mowy
o specyficznej sytuacji troche réwnosci, a troche konkurencji z zawodowymi histo-
rykami, jakg udalo sie stworzy¢ Parnickiemu. By¢ moze wynika to z duzo wiekszej
specjalizacji wspotczesnych badan historycznych, ktére wymagaja znacznie dluz-
szych studiow. Dla pisarza, nawet takiego jak Chereziriska, samodzielnie czytajg-
cego rozne zrodta (Cherezifiska 2016: 568), oznacza to pewne ograniczenie wlasnej
tworczosci do prezentowania wyobrazonych, fikcyjnych scenariuszy, ktore maja
udostepni¢ badania historykéw w atrakcyjnej formie szerszej publicznosci.
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2. Przeszlos¢ czy wspolczesnosé

Drugi temat dotyczy relacji miedzy przeszloscia a teraZniejszoscia. Na ile po-
wies¢ historyczna méwi o aktualnych problemach, a na ile ma nam dawa¢ wiedze
o przeszlosci, ktora nie potrzebuje Zadnej aktualizacji? To pytanie trapito wielu po-
wiesciopisarzy, a takze historykéw zmuszonych do odpowiedzi na watpliwosé, po
co zajmowac sie odlegla przeszloscia, ktora zdaje sie nie mie¢ nic wspdlnego z te-
razniejszoscig. Na te dyskusje nakladato sie oczywiscie zagadnienie politycznego,
ideologicznego czy historiozoficznego uwiklania powiesciopisarstwa historyczne-
go. Szczegodlnie w czasach powojennych tworzenie literatury historycznej oznacza-
lo przyjecie jakiejs wyrazistej identyfikacji - katolickiej albo marksistowskiej (zob.
Szymutko 33).

Dla wielu twércéw ukazanie odlegtych czaséow miato utatwi¢ rozpoznanie ja-
kiego$ odwiecznego fadu albo regut procesu historycznego. Wspoélczesnosé prze-
szlosci wynikala zatem z tego, Ze tak naprawde nic sie nie zmienia, a przeszle wy-
darzenia dajg tatwiejszy dostep do tego, co w dziejach istotne, gdyz znika wielo$¢
nieznaczacych faktow, ktére przeszkadzaja w analizie dzisiejszej sytuacji. Z takiej
perspektywy Malewska pisze, ze w powiesci historycznej historia powinna by¢
»~oéwietlajaca i sadzaca wspolczesnosé. Nawet nie tyle moze wspodlczesnosé szeroko
pojeta, co terazniejszos¢, dzis, hic et nunc” (Malewska 137). Skrajnym przyktadem
takiego wykorzystania przeszlosci beda historyczne alegorie czy moralitety (szerzej
na temat tej konwencji w literaturze powojennej zob. Blazejewski) czesto stuzace do
odniesienia do kontrowersyjnych aktualnych probleméw, szczegdlnie spoteczen-
stwa totalitarnego i jego moralnych oraz prawnych (takich jak cenzura, zob. Malew-
ska 237) zagadnien.

Ciekawy sposéb podwazenia alternatywy miedzy powiescia historyczna
i wspolczesna wybiera Gotubiew:

W samym terminie , powies¢ historyczna” kryje sie zasadnicze nieporozumienie; anty-
cypujac koricowe wnioski cheialbym od razu podwazyé samo przeciwstawienie powie-
Sci ,historycznej” i ,,wspoélczesnej”. Moim bowiem zdaniem kazda powies¢ jest mniej
lub bardziej historyczna, ogromna zas wiekszos¢ klasycznie historycznych powiesci do-
tyczy problematyki wspoétczesnej (Golubiew 16).

Autor Bolestawa Chrobrego uzasadnia swoja teze przykladem Lalki jako powie-
Sci zarazem wspolczesnej i historycznej, powiesci, ktérej zasieg czasowy rozciaga
sie na wiele dziesiecioleci przed latami pisania jej przez Bolestawa Prusa. W druga
strone - od historii do wspoélczesnosci - prowadzi natomiast droga takich utworéw
jak Krystyna corka Lawransa Sygrydy Undset czy Faraon Bolestawa Prusa. Pierwsza
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na materiale historycznym ma ukazywac antynomie §wietosci i grzechu, dialektyke
dobra i zta, natomiast druga - charakteryzowacé wspolczesne refleksje o panstwie.

Dzisiejszq wersje tych rozwazan przestawia Cherezifiska, gdy zauwaza, ze ,,Ce-
sarstwo i zjazdy pandéw Rzeszy moga przypominaé spotkania przywédcéw Unii
Europejskiej” (Chereziriska 2016a), a w tym samym wywiadzie dodaje, ze ,me-
chanizmy polityki zostaly takie same. Mozni przy wyborze wladcy wspieraja stab-
szych kandydatéw, by p6ézniej mogli nimi sterowac. Wspieramy wrogéw naszych
wrogéw, zeby toczy¢ wojny nie na wlasnym terenie” (Chereziriska 2016a). Narracje
o przesztosci zawdzieczajg swoja zrozumiatoé¢ podobienistwu przesztych i wspol-
czesnych sytuacji, a takze ponadhistorycznemu obowigzywaniu praw, ktérymi rza-
dza sie stosunki miedzyludzkie. Powies¢ historyczna ma zatem podkreslaé szcze-
golnosc¢ czy wyjatkowosé losow wlasnego narodu, na przyklad jego martyrologii
albo dawnych sukceséw. Nowa powies¢ historyczna ma za$ ,,zadbac o PR polskiej
historii” (Chereziriska 2016a).

Alternatywa dla tej aktualizacji historii moga by¢ liczne wypowiedzi o jedno-
krotnosci, niepowtarzalnosci dziejow, ktérych studiowanie moze da¢ wiedze o isto-
cie cztowieka historycznego, ale nie powinno redukowac historycznego dystansu
miedzy réznymi epokami. Przykiadem takiego podejécia sg liczne wypowiedzi
Parnickiego, przede wszystkim te, w ktérych pisarz irytowat sie na odbieranie hi-
storycznosci jego postaciom. Podkreslat poswiadczenie w Zrédtach historycznych
wielu bohateréw swoich powiesci, ale przede wszystkim sprzeciwial sie doszuki-
waniu sie w Heliodorze, agencie z II wieku p.n.e. cech wspoélczesnego mu prokura-
tora stalinowskiego, Andrieja Wyszynskiego. Autor Tylko Beatrycze nie ograniczat
sie jednak do negacji powierzchownych podobienstw. Zdecydowanie odcinat sie
takze od narzucania mu jakiej$ historiozofii, zawsze podkreslajac, Ze interesuja go
bardzo konkretne zagadki historyczne. Pokusil sie nawet o odwrdécenie kierunku
w maksymie o historii jako nauczycielce zycia - twierdzit bowiem, ze to wiedza
0 wspolczesnosci, dzisiejsze doSwiadczenie ma nam dac¢ szanse dotarcia do prze-
szlych zdarzen (Parnicki 1964).

Wykorzystanie przesztych zdarzen jest waznym elementem mitologii artysty
historycznego. Dziejopisarstwo pozwala bowiem méwic o wspoétczesnosci w spo-
sob bardzo daleki od dostownosci i precyzji. Ta niedookreslono$¢ historii stwarza
szanse na rozwiniecie olbrzymiego pola tresci sugerowanych - a jednoczesnie po-
zwala czytelnikowi samodzielnie spostrzec zbieznos¢ znanej mu wspotczesnosci
z daleka przesztoscig. To rozpoznanie stanowi wazny element przyjemnosci po-
znawczej i estetycznej zwiazanej z poznawaniem przeszlosci za posrednictwem
powiesci historycznej, a jednoczesnie tworzy mit powieéciopisarza, ktéry za po-
moca przeszlych zdarzen komentuje wspoétczesnoéé, méwiac wszystkim, ze to juz
byto.
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3. Miedzy literatura popularna a eksperymentalna

Trzeci temat sytuuje literature historyczng w kluczowej dla literatury nowo-
czesnej opozycji miedzy literatura popularna a literatura wysoka, artystyczna.
Powiesciopisarze historyczni czesto odzegnywali sie od wielu modernistycznych
mitologii artystycznych - podkreslali mniejsza role natchnienia, spontanicznosci,
indywidualnego spojrzenia, jednostkowosci artysty, a znacznie wieksza - pracy,
wrecz rzemiosla, jak Parnicki twierdzacy, ze nie jest stworcq swoich postaci, ale
raczej kims, kto ,przekuwa” wczesniej istniejacy juz materiat w literature (Parnicki
rozwija te metaforyke w wykladach, zob. Parnicki 1980). Swoja praktyke pisarska
poréwnywal za§ w wielu alegorycznych obrazach do warsztatu rzemieslniczego,
w ktérym sam bylby czeladnikiem, ocenianym przez wilasne postaci.

Pamietac jednak nalezy, ze czesto ci sami pisarze, ktérzy uwypuklali skrupulat-
nos¢ wlasnych badar, zmierzali w strone eksperymentéw formalnych, ktére mialy
pozwoli¢ odnowi¢ powies¢ historyczng, a czasem stanowily oryginalny skutek re-
fleksji nad ograniczeniami zrédla historycznego. Opozycja dla tych eksperymentow
beda rézne przyklady kreowania historycznych literackich swiatéw, zwykle rozpi-
sanych na wiele toméw, w lekture ktérych wciggnac¢ ma sie czytelnik zafascyno-
wany stworzong przez pisarza rzeczywistoscia. Bardziej niz o intelektualng prace
czytelnika chodzi wtedy o bycie w fikcyjnym $wiecie rozrywki, czesto wspartym
okotoliterackimi praktykami (takimi jak gry fabularne, komputerowe itp.).

W ciekawy spos6b mozna uchwycic te opozycje, analizujac wypowiedzi Parnic-
kiego i Chereziriskiej. Parnicki sam byt kinomanem, ale dos¢ ostro przeciwstawiat
tworczosc literacka sztuce filmowej. Wedlug niego film duzo lepiej przedstawia
obrazowy element przeszlosci, w zwigzku z czym literatura powinna zrezygno-
wac z fragmentéw opisowych, a skupi¢ sie na plaszczyznie intelektualnej (Parnicki
1968a). Zupelnie inng argumentacje wybiera Chereziriska, podkreslajaca znaczenie
wspolczesnych seriali historycznych. Literatura historyczna ma znalezé w polskiej
przesziosci rownie ciekawe zdarzenia, ktére zdolne beda do konkurencji z zachod-
nimi fabutami, za$ historia Polski (gdyz ,nie mamy sie czego wstydzi¢”) powinna
stac sie ,naturalnym tworzywem popkultury” (Chereziriska 2012: 735; Chereziriska
2016a).

Powieé¢ historyczna jest gatunkiem od zawsze nastawionym na popularny
charakter. Mitologia artysty czytanego, niezbyt trudnego w odbiorze stanowi jed-
na z najwazniejszych charakterystyk tworcy, ktéry powinien porusza¢ wazne (na
przyktad dla tozsamosci narodu) sprawy w sposéb popularny, a na pewno znacz-
nie tatwiejszy niz czynia to zawodowi historycy. Przelamania tej mitologii dokonuje
Parnicki, gdy decyduje sie¢ pisa¢ w sposob trudny, stawiajac czytelnikowi réwnie
wielkie wymagania (a czasem wieksze) niz stawia dyskurs zawodowej historiografii.
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4. Wobec figury Sienkiewicza

Ostatni, czwarty temat ma dosc¢ szczeg6lng, konkretng postac. O ile poprzed-
nie charakterystyki mitologii powieéciopisarstwa historycznego odwotywaly sie
do abstrakcyjnych cech, to tu chodzi o stosunek do konkretnego pisarza. Trylogia
Sienkiewicza tak mocno wplyneta na polskie powiesciopisarstwo historyczne, ze
spos6b podejscia do wielkiego patrona okresla pozycje wiekszosci pisarzy tworza-
cych w tym gatunku. W XX wieku bardzo wielu autoréw przyjelo wyrazng po-
stawe antysienkiewiczowska, sprzeciwiajac si¢ wlasnie mitologizacji przesztosci -
w okresie powojennym swoiste powiesciowe polemiki z Trylogig stworzyli miedzy
innymi Malewska i Parnicki, a marksistowska krytyke przedstawit Jan Ziétkowski
w Homines novi. W ostatnich latach wielu twércéw zdaje sie jednak zbliza¢ do tej
mitologii artystycznej, jak cho¢by Wolski, ktéry podkresla, ze chodzi mu o historie,
ktoére koricza sie dobrze, a czytelnik moze identyfikowac sie z pozytywnym bohate-
rem (Wolski 2011: 15). U autora historii alternatywnych Sienkiewiczowski wzorzec
zaowocuje licznymi pogodnymi fabutami, w ktérych indywidualne ofiary na rzecz
ojczyzny przekladaja sie na indywidualne, a jednoczeénie zbiorowe sukcesy Polski,
ktora staje sie - w jednej z historycznych alternatyw - tytulowym Mocarstwem.

Ten mit narracyjnego pokrzepiania serc zostal poddany krytyce przez wielu pi-
sarzy - najsilniej chyba przez Parnickiego, ktory zawsze podkreslat wielki wptyw
pisarstwa Sienkiewicza na wlasna wyobraznie, ale jednoczesnie deklarowal, ze sam
wolatby raczej pokrzepia¢ umysly czy moézgi niz serca (Parnicki 1988). Krytyka
Sienkiewicza to proba myslenia o przeszlosci zamiast jej przezywania, to krytyka
zamiast prostej dumy. Polski powiesciopisarz historyczny musi zatem ustosunko-
wac sie do mitu Sienkiewicza. Mitologiczna genealogia oferuje mu miejsce corki (jak
Zofia Kossak-Szczucka okreslana jako ,céra Sienkiewicza”) czy kolejnych potom-
kéw noblisty. A negacja tej klopotliwej czasami przynaleznoéci rodzinnej zmusza
od razu do budowania jakiego$ antymitu.

Aktualnoé¢ figury Sienkiewicza jako powiesciopisarza historycznego potwier-
dza nie tylko ogromna literatura przedmiotowa, ale przede wszystkim literackie
polemiki wokoét estetycznych i ideologicznych aspektéw Sienkiewiczowskiego
modelu powiesci historycznej. Przedstawiona w Trylogii wizja historii zdaje sie za-
tem wcigz waznym sposobem myslenia o polskiej przesztosci i tozsamosci - to mit
sarmacki, ktory ciggle podlega krytyce, przepracowaniu, a réwnoczesénie jest pod-
trzymywany w licznych rytuatach. Sarmacki charakter polskiej przesziosci zostat,
szczegodlnie w ostatnich latach, poddany wielostronnej, zar6wno aprobatywnej, jak
i krytycznej lekturze (zob. np. Czapliriski).
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Podsumowanie

Badanie mitologii powojennego pisarstwa historycznego pozwala nakresli¢
wspolrzedne mapy pozydji, jakie zaja¢ moze pisarz historyczny. Préba pisania po-
wieéci historycznej zawsze oznacza konfrontacje z artystycznymi mitologiami ga-
tunku, ktéry od razu proponuje rézne gotowe wizerunki czy pozycje. Wiekszos¢
pisarzy w jaki$ sposob akceptuje elementy tej konwencji - chce popularyzowac hi-
storiografie bardziej niz poddawac ja krytyce, chce czyni¢ mniej lub bardziej skom-
plikowane aluzje do wspélczesnosci, chce tworzyé utwory czytelne i popularne.
Stanowisko antymitologiczne zajmuje w pelni Parnicki, wybierajacy zupelnie inna
droge - zakladajaca napiecie miedzy historia jako instytucja, czytelnikiem oraz ide-
ologia.

Cztery tematy - plaszczyzny okreslania polskiego pisarstwa historycznego -
mozna byloby pokaza¢ na pewno w ujeciu bardziej historycznym. Wydaje sie jed-
nak, ze w polu powiesciopisarstwa historycznego znacznie istotniejsza jest trwatos¢
pewnych pozycji niz ewolucja catego pola. Dlatego tez ciekawsze niz opisywanie
przemian powiesci historycznych w kolejnych dziesiecioleciach jest uchwycenie
pewnych statych regul owego dyskursu, ktore nie ulegaja zmianie. Kolejne kryzysy
i wzloty powiesci historycznej zmuszaja bowiem autoréw do ustosunkowania sie
do podobnych probleméw, cho¢ wyrazonych czasem przez nowe teksty, zdarzenia
czy sytuacje.
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