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PYTANIA ZADAWANE MIEXOSZOWI (I SOBIE)

DanuTtA OrackA-WALASEK!

Stankowska, Agata. ,zeby nie widzie¢ oczu zapatrzonych w nic” O twérczosci Czestawa Mitosza. Po-
znan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013. 281 S.

Pierwszym wrazeniem, jakie nasunelo mi sie po lekturze ksigzki Agaty Stan-
kowskiej ,, zeby nie widzie¢ oczu zapatrzonych w nic” O twdrczosci Czestawa Mitosza, jest
odczucie kompletnosci i uczciwoéci odpowiedzi na pytanie, ktére autorka formutu-
je w poczatkowych zdaniach. Stawia w nich zarazem teze zasadnicza dla spektrum
swoich rozwazarn:

Kiedy prébuje sobie odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest dla mnie Milosz - pisarz prze-
ciez niezwykle bogaty i ré6znorodny, oplatajacy kazdy temat siecia napiec i antynomii,
faczacy skrywana rozpacz z usilnie odbudowywana nadzieja, twérca ewoluujacych po-
etyk 1 wcigz powracajacych obrazéw, stwierdzam, ze jest on przede wszystkim poeta
religijnym, albo - lepiej, doktadniej - poeta religijnego pragnienia, podszytego rozpacza
i watpieniem (Stankowska 7).

Dodam, ze wazne tu jest dla mnie dopowiedzenie, uscislenie owego stwierdze-
nia, uchylajace od razu watpliwos¢, ze oto mozna by sie spotka¢ z proba nazbyt
Jreligijnej” czy ,prawomyslnej” interpretacji Mitosza. Interpretacji w jakims$ sensie
etykietujacej, ktéra zniuansowane sensy utworéw i istotnych napie¢ miedzy nimi
bedzie wtlacza¢ w kontekst zbyt dla nich waski, ujednoznaczniajacy, podczas gdy
nie nazwiemy jednak Milosza, bez wahania, poeta religijnym, a na pewno - ka-
tolickim. Inaczej z formula ,poeta religijnego pragnienia”, uzasadniona licznymi
autodeklaracjami, frazami wierszy, dialektyka wiary, herezji, sceptycyzmu, wat-
pienia - jak chocby te z Traktatu teologicznego: ,W sam raz dla mnie wedrowanie
po obrzezach herezji. / Zeby unikna¢ tego, co nazywaja spokojem wiary” (Mitosz
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1980: 65); , I wtedy, przyznaje, trudno mi wierzy¢ w dusze nieSmiertelng” (Mitosz
1980: 81); 1 czyz osmielitbym sie wyznaé, ze jestem kaplan bez wiary, / Ze modle
si¢ co dzieri o taske zrozumienia, / Cho¢ jest we mnie tylko nadzieja nadziei?”
(Mitosz 1980: 49, podkr. D.O.-W.). I wreszcie: , Podczas gdy ja chcialem wierzy¢
w Adama i Ewe, / upadek i nadzieje przywrocenia” (Mitosz 2002, 69, podkr. D.O-
-W.). Tak, w tych frazach stychac religijne pragnienie, zaré6wno w liryce bezposred-
niej, jak maski czy roli.

W pytaniu-deklaracji Stankowskiej o owo pragnienie wpisane w twoérczoé¢ Mi-
losza zawiera sie tylez punkt wyjscia (inspiracja wazna dla badacza §wiadomego
rozleglosci i aporetycznosci materii jakze juz oméwionej, a wzywajacej do wlasnej
summy - moze takze na skutek rozlegtosci komentarzy, w ktérych rozmaite obszary
i aspekty uzyskaly swoje kategoryzacje czy metaforyczne charakterystyki), co reka-
pitulacja charakteru pisarstwa noblisty. Dodam, Ze poczyniona uczciwie, w pierw-
szej osobie, z silnym, odautorskim ,ja”. Jego gramatyczna obecnos¢ tylez nie rosci
sobie prawa do przechylenia szali na rzecz tak wlasnie, przez pryzmat ,religijnego
pragnienia”, obowiazujacego odtad postrzegania dzieta Milosza, co jest znakiem
osobistego poniekad stosunku do obrazu tej twoérczosci. Informuje o wadze badan
i rozrachunkéw z nig, jakie autorka przeprowadza, artykulujac wyraznie wlasna
perspektywe lektury. Lektury ponowionej i orientowanej inaczej niz wczesniejsze
prace Stankowskiej dotyczace twoérczosci Milosza - cho¢, co dziwi¢ nie powinno,
z nimi sie wigzacej, z nich wynikajacej. Jest w tym gescie ustawienia narracji inter-
pretacyjnej élad swoistej pokory, niepewnosci towarzyszacej ponownemu odczy-
tywaniu Milosza, dystansowania si¢ wobec wlasnych intuicji, dopoki nie zostana
rzetelnie skonfrontowane z utworami, kontekstami i sprawdzone, potwierdzone,
moze tez odrzucone. Jest i sygnal pewnosci, ze badawcze przedsiewziecie ma pra-
wo (a moze wrecz powinno) wyplywac z poruszenia, ktére dziela czasami funduja
nawet najbardziej scjentycznym i zmierzajacym do obiektywizacji analitykom, ze,
by tak rzec: osobisty pierwiastek niepokoju, zachwytu, niepewnosci intelektualnej,
przekory czy jakkolwiek inaczej dyktowanej potrzeby skonfrontowania sie z za-
wartymi wen sensami, estetyka jest catkiem dobra i uprawomocniong podstawa do
stawiania mu (i sobie samej) pytan, do proby jeszcze jednego sumarycznego opisu.

Deklaracja zawarta w finale ksigzki przekonuje, ze warto. Bo jesli nawet nie uzy-
skato sie pewnosci (co do ostatecznego wydZzwieku senséw utworéw, co do spel-
nienia sie interpretatora w swojej roli), to w punkcie dojécia rzetelnej analizy lite-
raturoznawczej moze czeka¢ satysfakcja niebagatelna. Stankowska zreszta daje jej
wyraz w zamknieciu rozwazan, gdy - znéw sygnalizujac ostroznos¢ wobec swoich
procedur interpretacyjnych i otwierajac je na krytyczny dialog - powiada:

Moze 6w niemozliwy, opisywany tu projekt religijnego pragnienia zostaje w tych zbli-
zeniach ponad miare spelniony, a sam Milosz okazuje si¢ wieZniem wlasnego zachwytu
i jasnosci? Czy [...] nie zostal w trakcie moich lektur nazbyt zminoryzowany i wygla-
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dzony? By¢ moze. A jednak Milosz, jakiego najlepiej stysze i do ktérego z biegiem czasu
coraz czeéciej powracam, jest wlasnie taki: pelen antynomii i metafizycznych wychylen,
peten sprzecznosci kreowanych takze, a moze przede wszystkim, po to, by uczyni¢ je
dzwignia catkiem serio traktowanego , pragnienia cudu”. Jest zatem w wiekszym stop-
niu poeta hymnu niz rozpaczy, admiratorem pigekna bytu raczej niz zwatpienia i grozy.
Jest tworca, ktéry uczy, ze nie warto spogladaé w nic (Stankowska 262).

Osobista poniekad lekcja Milosza jest w ksigzce Stankowskiej poprowadzona
w zgodzie z rzetelnosciqa badawcza i utrzymywaniem w wywodzie obiektywizu-
jacego dystansu do przedmiotu interpretacji. Odautorskie, gramatyczne ,ja” naj-
czesciej zanika, jego ekwiwalentem staje sie adekwatny, szalenie sumienny dobér
cytacji tak z literatury podmiotu, jak i literatury przedmiotowej, bedacy dobra po-
reka odpowiedzialnosci wnioskéw, komentarzy formutowanych w opracowaniu.
Zasada: , blisko tekstu” rzadzi tu, w najlepszym tego stowa rozumieniu, metoda bu-
dowania wiasnego obrazu dzieta Milosza, a moze raczej: wyluskiwania z niego tych
skltadnikow i sensow glebinowych, ktére ugruntowuja zaproponowane w ksigzce
przesuniecie punktu ciezkosci na ujmowanie go, nade wszystko, przez pryzmat
»Ppragnienia niemozliwego”. Jako przez dziesieciolecia sporzadzanego i ewoluuja-
cego zapisu , koniecznej koniunkcji sprzecznosci”, w ktorej noblista:

[...] chce przekroczyé, a jednoczesnie nie zagluszy¢ prawdy o podstawowej antynomii
nowoczesnego czlowieka, jaka jest zawieszenie miedzy bezdusznymi prawami nauki
i wierzeniami przodkéw, racjonalnoscia i duchowa potrzeba; pomiedzy determinizmem
Natury jako catosci i autonomia istnient poszczegélnych, wolnoscia i koniecznoscia [...]
wysilonym pragnieniem wiary a gtebokim zwatpieniem w dobro istnienia, towarzysza-
cym poecie szczegodlnie silnie w mtodosci (Stankowska 9).

Niezwykle rzetelne sprawozdanie ze swojego rekapitulujacego odczytania sen-
sow dzieta Milosza Stankowska oddata w ksigzce w sposéb uporzadkowany po-
dwdjnie. Po pierwsze, w dwudzielnosci jej kompozycji, gdy czes¢ pierwsza (Mysli
i stowa), by tak rzec: od Milosza zaczyna i do Milosza wraca, w niekwestionowanym
centrum stawiajgc analize jego utworéw programowych i literackich oraz (w ostat-
nim rozdziale) szkicéw krytycznych. Druga za$ czes¢ (Prologi i dialogi) ukazuje po-
glady noblisty w zderzeniu z twérczoscig Aleksandra Wata i Osipa Mandelsztama,
ich poetyk, ale tez biografii. Ten pomyst dwojakiego spojrzenia na utwory Mitosza,
jakby ,autotelicznie” czy ,,dosrodkowo” (w tym przez pryzmat rozleglych kontek-
stow uruchamianych przez badaczke w toku interpretacji) i ,odsrodkowo” niejako,
w konfrontacji z twérczoscia i biografia wybitnych pisarzy i ich koncepcjami lite-
ratury, umiejscawiania jej potencji wobec niewyrazalnego (w tym senséw poezji,
cierpienia, zagadnierr metafizycznych) pozwala, dzigki réznicy perspektyw, kom-
plementarnie dopelni¢ istotne rysy Milosza jako , poety pragnacego cudu”.
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Kolejnym gestem kompozycyjnym, ktory porzadkuje pogtebiong (i niejedno-
krotnie polemiczng wobec poprzednikéw) interpretacje aspektéw religijnych tej
tworczosci jest, szczegdlnie w pierwszej potowie ksigzki Stankowskiej, uwydatnia-
nie chronologicznego przekroju pisarstwa noblisty. Wyrazisty przyktad stanowi
rozdzial pierwszy, gdy Stankowska wychodzi od ,jezyka mlodziericzego Welt-
schmerzu”, docierajac do ,tematéw gnostyckich w dojrzalej tworczosci Mitosza”.
Takze w pozostalych rozdziatach nieustannie utrzymuje w polu uwagi jego utwory
z r6znych okreséw, $ledzgc pojawianie si¢, nawroty, inwarianty zajmujacych ja za-
gadnieni. Dalej: klarownie organizuja tok interpretacji kolejne zworniki problemo-
we, jakby , odstony” Milosza, w ktérych stawiane raz jeszcze pytania o funkcjonu-
jace w literaturze przedmiotu etykiety, poddane krytycznej refleksji i silnie wsparte
mikroanalizami cytatéw z literackich czy paraliterackich wypowiedzi autora Zie-
mi Ulro, staja si¢ argumentami, a zarazem krokami do uzasadnienia ostatecznego
obrazu tej twoérczosci, tutaj proponowanego. Badaczka pyta zatem, bynajmniej nie
tylko retorycznie, w tytutach rozdziatéw: Mitosz - gnostyk?; Mitosz - klasyk?; Mi-
tosz — realista?; Mitosz — antymodernista?. W podtytulach zas$ eksponuje, w sposéb
w pelni adekwatny do zawartosci tych czastek i rozwazanych w nich watpliwosci,
wylaniajgce sie sensy rozmaitych gatunkowo wypowiedzi Mitosza. W uwydatnia-
nej przez Stankowska aporetycznosci (czy koniunkgji sprzecznosci) kieruja one ku
tezie calosciujacej. Milosz w wewnatrzliterackim dialogu ze soba, w dialogu z kul-
tura, z jej ,-izmami” (gnostycyzm, klasycyzm, realizm, symbolizm, modernizm...),
w dialogu z Watem i Mandelsztamem pozwala sie odczytywad, jak przekonujaco
uzasadnia to autorka, jako , homo religiosus, czyli pragnacy cudu” (Stankowska 15).

Duzym walorem i zasada pisarstwa Stankowskiej, ktérych niniejsza ksigzka
stanowi przykliad kolejny, jest opieranie wtasnych tez interpretacyjnych nie tylko
na trafnie zestawianych cytatach z twoérczosci literackiej, na ich mikroanalizach,
odnalezionych intertekstach, ale tez na uruchamianiu rozlegtych obszaréw eru-
dycyjnych, dzieki ktérym badaczka oswietla badZz z ktérych wyprowadza swoje
konstatacje. Wszystko jest tu pieczolowicie podbudowane, zadnego sadu nie trzeba
przyjmowac (nomen omen) na wiare. Lekcja Milosza, poprowadzona przez Stankow-
ska w panoramie wielu zlozonych przeciez i niejednorodnych zjawisk, zagadnien,
nad ktérymi refleksja obrosta w potezng literature przedmiotu (od watkéw filo-
zoficzno-metafizycznych, przez spory historyczno- i krytycznoliterackie dotyczace
kategorii, nurtéw, koncepcji stowa poetyckiego, formy, opracowan twoérczosci po-
szczegodlnych poetéw itd.), ujawnia dojrzata erudycje badaczki. Buduje to zaufanie
wobec proponowanego przez nig ponownego ogladu dziefa noblisty, rzutowanego
na konteksty istotne dla wspoélczesnej kultury. Oferuje zarazem inspirujace odesta-
nia do rejonéw wiedzy i literatury pieknej, ktére, niejako , przy okazji” i dla potrzeb
objasniania wypowiedzi Milosza, zostaja ponownie przesledzone, inaczej zestawio-
ne. I w tej postaci przypomniane, zadane do przemyslenia uéwiadamiaja tym moc-
niej, jak waznym, wymagajacym i wymykajacym sie tworca jest autor Nieobjetej zie-
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mi, ktérego dzielu, nim sformulowata swoje jego widzenie, postawila Stankowska
wiele pytan, a ledwie ich czes¢ widnieje w tytulach rozdziatéw jej ksigzki.

Owe pytania w charakterze pomystu konstrukcyjnego publikacji i sygnatu
»~ustawienia” spektrum kolejnych rozdzialéw tylez presuponuja, co pozostawiaja
jako kwestie otwartg zastosowane w nich etykiety, wektory i ,wytrychy” do proble-
matyzowania czy literaturoznawczego szufladkowania tworczosci Milosza. Wida¢
bowiem, tak z uktadu spisu tresci, jak z kompozycji wywodu poszczegélnych cza-
stek ksigzki, ze analiza utworéw noblisty w kazdym z wylonionych aspektéw (gno-
styk? klasyk? realista? antymodernista?) sprawdza sie i nie sprawdza, nie chwy-
ta istoty. Bo - by przywolac¢ stynng fraze Jana Blonskiego - Mitosz jak swiat, takze
w gospodarstwie poezji, w gospodarstwie kultury. Wieloraki i rozpiety pomiedzy
przeciwnosciami, z ktérych kazda niemal go objasnia i kazda z osobna ogranicza
rozumienie. Dlatego Stankowska, dobrze rozumiejac pulapki takze przez siebie
przyjetego kierunku lektury, caly czas pozostaje blisko tekstu Zrédlowego, wciaz
ma na podoredziu cytaty z Milosza. Dlatego tak pieczotowicie obudowuje wlasna
interpretacje dyskusjami z badaczami, tylez positkujac sie ich ustaleniami, co wpro-
wadzajac do nich znaczace korekty. Naturalnie, mozna powiedzie¢: to naturalna
i obowigzujgca procedura badawcza, wszak kazdy, podejmujac interpretacje czy
reinterpretacje opracowanych po czesci zagadnienr (a szlak zostal przetarty przez
wybitnych czesto poprzednikéw), ma taki obowigzek. Kazdy, kto proponuje wia-
sne ujecie - szczegdlnie calosciujace i zwlaszcza tak waznego i opracowanego jak
Milosz twoércy - powinien zapewne uzasadnic racje bytu swojego przedsiewziecia
badawczego, publikacyjnego, jesli nie ma sie ono okaza¢ wywazaniem otwartych
juz drzwi.

Zwracam uwage na wzmiankowane dyskusje Stankowskiej, bo przykuly moja
uwage rzetelnoscia, wrecz drobiazgowoscia. Ze diabel tkwi w szczegoétach, wiado-
mo powszechnie. Ze w przypadku literatury wielkiej proby jest tak tym bardziej,
wiedza nie tylko jej interpretatorzy. Kiedy interpretatoréw legion, niuanse interpre-
tacji bywaja jezyczkami u wagi, a inaczej ustawiony kontekst badz jego sfunkcjona-
lizowanie nie raz prowadza do generalizacji, nawet logicznych w ramach wywodu,
cho¢ niekoniecznie w pelni adekwatnych wobec uruchomionych w jezyku litera-
tury znaczen. Tak, i o tym doé¢ powszechnie wiadomo, ze kazde czytanie dzieta
jest niedoczytaniem, a bywa tez nieodczytaniem. Dlatego cenie ogromnie rzetelne
dyskusije literaturoznawcze, w ktérych wtasnie o niuansach mowa, jesli owe niuan-
se, oswietlone inaczej, prowadza interpretatoréw do odmiennych wnioskéw albo
znaczaco przesuwaja akcenty przy tezach rekapitulujacych.

Przykladem koronnym tego rodzaju dyskusji, waznej - jak mysle - zaréwno dla
sposobu problematyzacji proponowanego przez Stankowska, jak dla horyzontéw
wypowiedzi Mitosza i ewolucji jego pogladéw, jest w ksigzce dialog z praca Zbi-
gniewa KazZmierczyka Dzieto demiurga. Zapis gnostyckiego doswiadczenia egzystencji we
wczesnej poezji Czestawa Mitosza. W zasadzie prawie caty podrozdziat pt. Jezyk mto-
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dziericzego Weltschmertzu. Wokot , gnostyckiego doswiadczenia egzystencji” (Stankowska
35-53) rozgrywa sie w odniesieniu do ustaleri Kazmierczyka, na ktoére autorka na-
nosi dopowiedzenia, po swojemu stawia pytania, przesuwa akcenty, by potem tym
wyrazisciej artykulowac ewolucje pogladéw Milosza w twoérczosci nastepujacej po
Trzech zimach. Stankowska przypomina lojalnie i wielokrotnie, iz wywéd KaZmier-
czyka obejmuje wczesny wtasnie okres tworczosci Milosza (co, oczywiscie, zawarte
jest w tytule ksiazki gdariskiego badacza) i ze dotad nie byto , tak obszernej i wnikli-
wej pracy” zaréwno odnoszacej sie do gnostyckiego obrazowania w drugim tomie
Milosza, jak stosujacej ,gnostyczny klucz do interpretacji” (Stankowska 37) tego
zbioru. Badaczka przyznaje, Ze:

KaZmierczyk swoja wnikliwa i analitycznie, w zakresie podejmowanej problematyki,
niemajaca sobie réwnej ksiazka stwarza niejako podstawowa mape, do ktérej odwotac
sie bedzie musial kazdy, kto postawi problem gnostycyzmu i manicheizmu Milosza nie
tylko w odniesieniu do debiutanckiego tomu, ale takze szerokiej twdrczosci poety (Stan-
kowska 40).

Rekonstruujac ze znawstwem tezy poprzednika oraz metode jego interpreta-
qji, podkresla, ze przedstawione przez niego odczytanie stanowi ,,doskonaty ekran
dla rozwazan o dalszych kolejach manichejskich zainteresowan autora Trzech zim”
(Stankowska 40). Owym ekranem staja sie tezy Kazmierczyka takze dla niej, w od-
niesieniu do calosci dzieta Mitosza. Wielokrotnie zainspirowana, rzeczowo dysku-
tuje o owych ,jezyczkach u wagi”, ktérych odmienne odczytanie decyduje by¢ moze
o wykrystalizowaniu sie inaczej ustawionego, wlasnego zinterpretowania bardzo
przeciez istotnych senséw dla dyskutowanego problemu twoérczosci Mitosza. Ko-
lejne fragmenty dialogu z KaZzmierczykiem (i nieustajaco wobec konkretnych fraz
Milosza) rekapituluje Stankowska na przyktad tak:

Nie ukrywam, Ze s to partie tej znakomitej ksigzki, ktoére budzily méj najwiekszy opor.
By¢ moze dlatego, ze otwarcie ujawniaty i uswiadamiaty homologie przyjmowanej teorii
i dokonywanej interpretacji, homologie i wsobnoé¢ perspektywy czytania i analitycz-
nej tezy: owego ,zamka” dopasowywanego do , klucza”. Watpliwos¢ rodzita niezwykta
szczelnosé konstrukeji, w jaka w tej lekturze uchwycone zostaly potoki obrazéw i ciem-
ne utwory Milosza. Nawet jednak, jesli zgodzi¢ sie, ze 6w gnostycki klucz czytelnie
i w pewnym sensie prosto, bo zawsze w mysl tej samej zasady antySwiatowego du-
alizmu, wyjasnia hermetyzm wczesnej poezji Mitosza, nawet jesli zawierzymy niezwy-
klej erudycji badacza i jego kompetencji jako znawcy tematu i uznamy, ze Trzy zimy sa
czystym przykladem manichejskiego temperamentu i wyobrazni poety, nawet wéwczas
(moze szczegodlnie woéwczas!) pojawi sie potrzeba wskazania tych wierszy i wypowiedzi
Milosza, ktére ten jednoznaczny obraz rozszczelniaja. We mnie taka potrzeba podczas
lektury Dzieta demiurga... rodzila sie niejednokrotnie [...] (Stankowska 51).
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I - chce sie powiedzie¢ - urodzita kolejny, bardzo istotny, rozdziat ksigzki Stan-
kowskiej pt. Poezja jako rodzaj wyobrazni religijnej. Tematy gnostyckie w dojrzatej twor-
czosci Mitosza. Choé, w odréznieniu od autorki, nie wiem na pewno, ,,czego chcialby
Mitosz”, to - przekonana jej wykladniami analitycznymi utworéw wobec przejrzy-
Scie sproblematyzowanych kontekstow gnostycko-filologicznych - nie odczuwam
potrzeby rozszczelniania spéjnej interpretacji. W punktach dojscia potwierdza ona,
wyluszcza pragnienie religijnosci zawierajace si¢ w dojrzalym pisarstwie noblisty.
Uzasadnia je Stankowska miedzy innymi mocnym oddzieleniem Mitosza wyobraz-
ni gnostyckiej od wyobrazni poetyckiej. Zaznacza, ze obie sa par excellence religijne,
ale nie nalezy ich sprowadzac , do konwersacyjnej natury przywotan i przeje¢”, jako
ze W tej tworczosci wskazane typy wyobrazni odpowiadaja za zasadniczo odmien-
ne podejscia do ciala, jazni i $mierci, ze ,uprawiana przez niego [Milosza - D.O.-W.]
poezja, stanowigca rodzaj wyobrazni religijnej, jest - inaczej niz gnoza - cokolwiek
optymistyczna, blizsza «pragnieniu» niz konsekwentnie pesymistycznej «kreacji»”.
(Stankowska 67). Moze tylko budzi we mnie pewien opér stylistyka niektérych
fragmentéw puentujacych te czastke, zbyt mocno - powiadam: jak dla mnie - pre-
suponujaca ,wole” Mitosza, zbyt natchniona religijnie, na przykiad:

Tak rozumiana i uprawiana poetyckoé¢ Mitosza [...] wyrasta z braku, ale zapowiada
i projektuje pokonanie Ksiecia Ciemnosci, ,nicosci” i ,fantasmagorii”. Mitosz chciatby,
by czytelnicy cenili jego poezje za to, za co on sam ceni religie. Mianowicie, iz na tej zie-
mi bélu byla i jest nie tylko pieénig zalobna, ale i blagalna. Jeszcze szczesliwszy bytby
wowczas, gdyby lektura jego wierszy umocnita w odbiorcy poczucie realnosci, a tym
samym potwierdzila nielatwa i nieoczywista w XX wieku mozliwo$¢ wiary w cielesne
zmartwychwstanie Chrystusa (Stankowska 68).

Nie budzi natomiast zadnego mojego oporu, a przeciwnie: przekonuje i przyno-
sirados¢ lektury, Stankowskiej wyktadnia Gucia zaczarowanego. Pomieszczona mniej
wiecej w polowie ksigzki, jako wyodrebniona partia rozdzialu Mitosz-realista?, za-
wiera - jak sie zdaje - swoiste credo autorki. By¢ moze nie tylko interpretacyjne, bo
i Swiatopogladowe czy filozoficzne, na ktorych jest ufundowane ponowne przemy-
Slenie tworczosci noblisty w tej ksigzce. Zreszta przeciez wzieta ona tytut wlasnie
od frazy z Gucia zaczarowanego, z wiersza Trzy rozmowy o cywilizacji. Ten wyboér Stan-
kowskiej, w $wietle jej linii argumentacji, poczytuje jako znaczacy z dwoch wzgle-
déw: wobec obrazu $wiatopogladu wedlug niej zawartego w analizowanym dziele
i wobec badaczki. Jej identyfikacja z przestaniem (a moze - wezwaniem) tkwigcym
tytulowej frazie: ,...zeby nie widzie¢ oczu zapatrzonych w nic” (Mitosz 1980: 107)
wydaje sie silnie przebija¢ przez rozmaite fragmenty wywodu. Takze: przechy-
la¢ szale na rzecz postrzegania Mitosza wlasnie jako poety religijnego pragnienia,
w odniesieniu do rysu twoérczej jego osobowosci i poetyckiej mysli, ku czemu autor-
ka konsekwentnie zmierza.
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Przedstawiona tu wykladnia analityczno-interpretacyjna tomu jest w isto-
cie rzetelna, obudowana filologicznie (i ekfrastycznie), filozoficznie, teologicznie,
a przede wszystkim zanurzona w rozmaitych tekstach Milosza, dokumentowana
wypisami, zwartymi komentarzami. Stankowska rozwaza miedzy innymi sensy
Tomaszowego esse wraz z komentarzem Wladystawa Strézewskiego do koncep-
¢ji Akwinaty, kontrast semantyczny pomiedzy Mitosza obrazem piekla w wierszu
Po drugiej stronie (nawigzujacym do Emanuela Swedenborga) a niemal wszystkimi
zamieszczonymi w Guciu zaczarowanym przekladami i wierszami wlasnymi poety,
powraca do Martina Heideggera, by wykazac¢ presuponowana niezgode Milosza na
jego tezy o nicosci z pracy Czym jest metafizyka? - uruchomione konteksty sg tu do-
prawdy bogate, interesujaco zderzone. Wnioskow - wiele (miedzy innymi ciekawie
poprowadzona wykltadnia ,cztowieczosci i tkliwosci” (Milosz 1980: 98), omdéwienie
calego Gucia zaczarowanego jako traktatu o istnieniu (Stankowska 106-118)), a osnute
sa one na tak wyrazonym przeswiadczeniu autorki:

Milosz podpowiada w swoich wierszach - co staralam sie pokazaé - ze patrzenie przy-
daje $wiatu metafizycznie odczuwanej obecnosci. Zastrzega jednak takze, ze warunkiem
koniecznym spelnienia tej reguly jest skierowanie wzroku na co$, a nie w nic. [...] Za-
miar odwrécenia oczu od nicosci jest tu, rzecz jasna, wyrazem swiatopogladowej posta-
wy i okreslajacej te postawe filozoficznej koncepgji istnienia. Powtérzony zostaje wie-
lokrotnie i - co trzeba podkreéli¢ - niejako chéralnym glosem, ktérym steruje podmiot
czynnosci twoérczych tomu. I tak tytulowy poemat otwiera motto z Zabaw przyjemnych
i pozytecznych (1776), gloszace, iz ,Istoty od nicosci odleglos¢ jest nieskoriczona” [...]
(Stankowska 115).

I dalej, w puencie tego rozdziatu:

Powodowany ta wiasnie miloscia [,Swoi we $nie i sobie juz tylko oddani, / Z milosci
do zapachu zniszczalnego ciala” (Mitosz 1980 54) - D.O.-W.] autor Gucia zaczarowanego
nie ustaje w staraniach, by nas przekona¢, ze nicoé¢ nie jest rewersem istnienia, ze nie
jest tez jego ttem. Nicos¢ - podpowiada Milosz (znéw w zgodzie ze Sredniowiecznymi
Ojcami Kosciola) - jest po prostu brakiem. [...] Poeta doda jeszcze (zapewne tez pod
wlasnym adresem), ze jest to brak zawiniony. Obciaza wina wszystkich, ktérym dane
byto uczestniczy¢ w nieustajacym korowodzie istnieri, a ktérzy ofiarowanego im czasu
nie spozytkowali nalezycie, zamykajac oczy, lub patrzac w nic (Stankowska 118).

Calos¢ postepowania badawczego w ksigzce Stankowskiej, calos¢ jej interpre-
tacyjnego przedsiewziecia podszyta jest, z jednej strony, osobistym przeczuciem,
moze przekonaniem, iz reintrepretacja dziela Milosza w horyzoncie ,religijne-
go pragnienia” jest wlasciwa albo wrecz konieczna, z drugiej - Ze jest niepewna.
Owa niepewnoé¢ wynika przede wszystkim z charakteru twérczosci autora Swiatta
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dziennego, rozgrywajacej sie w statej koniunkcji sprzecznosci, ze swiadomosci, ze to
sprzecznos¢ pozostaje zasadniczym Zrédlem jego poetyckiej energii i myslenia. Jest
to ponadto - co oczywiste - tworczosé¢ bardzo juz mocno opracowana, takze w ob-
szarze zagadnient weztowych dla interpretacji Stankowskiej. Dlatego tez badaczka
przyjmuje taktyke systematycznego, niespiesznego wytuszczania wlasnego toku
rozumowania wobec zastanego stanu badar, uruchomionych kontekstéw, a przede
wszystkim wobec utworéw Milosza i wypiséw z nich.

Jej strategia jest otwarcie artykulowana, na przyktad: ,Zaczne od przypomnie-
nia kwestii doé¢ oczywistych” (Stankowska 15); , Jesli tak skrzetnie zbieram te cyta-
ty i rozmowy, to po to, by odnalez¢é w nich §wiadectwo Miloszowego rozdarcia mie-
dzy tendencja klasycystyczna i tendencja realistyczng, ujmowanych w tak szerokim
sensie, jak czyni to sam poeta” (Stankowska 103); ,Postaram sie wyjasni¢, dlaczego
tak sadze” (Stankowska 53). To takze strategia , pytant zadawanych sobie” - i nie
tylko sobie przeciez - do odpowiedzi na ktére badawcza refleksja przyblizyta, ale
na ktére nie udzielita odpowiedzi, na przyktad: ,Czy to wystarczy, by nazwac go
klasykiem?” (Stankowska 87); ,,Czy lektura szkicu O ciemnych poetach i ciemnych czy-
telnikach wnosi co$ do rekonstruowanego sporu Milosza z poezja niezrozumiala?
Czy jako$ go poszerza lub uzupetnia? [...] W moim przekonaniu udowadnia takze
po raz kolejny, ze poglad, ktéry zwykle budzi nasz opér, moze, przy dokladniej-
szym ogladzie, okazac sie blizszy niz sagdzimy” (Stankowska 142).

»~Dokladny oglad” - te formule podchwyce od Stankowskiej, bo wydaje mi sie
ona celng charakterystyka jej postepowania badawczego, zaprezentowanego w ni-
niejszej ksigzce. Dzigki pieczotowitym analizom, wywazonemu doborowi kontek-
stow i demonstrowaniu ich pogtebionej, rozumiejacej lektury, dzieki tak swobod-
nemu poruszaniu si¢ w obszarze tworczosci Milosza i dotyczacych jej opracowarn,
Ze nie zostawia to cienia watpliwosci co do dogtebnego przepracowania przez ba-
daczke zawartych tam tez i sugestii, przedstawiony przez Stankowska obraz dziefa
noblisty jest, jesli nie zdecydowanie przekonujacy, to wzywajacy do réwnie powaz-
nej polemiki i odnalezienia twardych argumentéw, jak te wskazane przez autorke.
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