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Abstrakt: Aviezer Tucker, DLACZEGO DZIEDZICTWA MAJA ZNACZENIE: ODPOWIEDZ NA
ODCZYTANIA LEGACIES. ,POROWNANIA” 1 (24), 2019. T. XXIV, S. 285-292. ISSN 1733-165X.
Jezeli dziedzictwa totalitaryzmu majg znaczenie dla zrozumienia wspélczesnosci, pojawienie sie
populizmu w skali globalnej w posttotalitarnych, postautorytarnych i postliberalnych spoleczen-
stwach po 2010 roku jest zastanawiajace. Aby wyjasni¢ to zjawisko trzeba odwotaé sie do pew-
nej wersji ekonomicznego determinizmu niz do historycznej Sciezki zaleznosci. Argumentuje, ze
pewnym wspélnym mianownikiem populizmu jest zablokowanie spotecznej mobilnosci. Elity
bronig sie przed utratg swojej pozycji poprzez zablokowanie éciezek awansu klas nizszych. Spo-
s6b zablokowania spolecznej mobilnosci zalezny jest od lokalnego kontekstu spotecznego i poli-
tycznego. Rok 1989 przyniést polityczng, lecz nie spoleczna rewolucje. Elity spoleczne péznego
komunizmu przeksztalcily polityczny kapital w gospodarczy, co uniemozliwito wprowadzenie
rzadéw prawa. W warunkach rozwoju gospodarczego efekty posttotalitaryzmu pozostawaty
w uépieniu, recesja ozywila je na nowo.

Abstract: Aviezer Tucker, WHY DOES HERITAGE MATTER: AN ANSWER TO READING LEG-
ACIES. “POROWNANIA” 1 (24), 2019. Vol. XXIV, P. 285-292. ISSN 1733-165X. If the legacies of
totalitarianism are significant for understanding the present, the global emergence of populism in
post-totalitarian, post-authoritarian, and post-liberal societies since 2010 is puzzling. It seems to
support some version of economic determinism rather than historical path dependency. I argue
that the universal common denominator is blocked social mobility. The elites that protect them-
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selves by blocking mobility and their social and political contexts are local. 1989 was a political,
not a social revolution. The continuous late Communist elite transmuted political into economic
capital and prevented the establishment of the rule of law. When economies and mobility expand-
ed, the effects of the late totalitarian continuity laid dormant, the recession awoke them.

Pojawienie sie wspolczesnego populizmu, demokratycznie wybranych rzadéw,
ktore usiltuja poszerzy¢ zakres wladzy wykonawczej kosztem zmniejszenia lub zgo-
ta wyeliminowania niezaleznosci pozostatych wtadz, gtéwnie sgdowniczej i usta-
wodawczej, wykorzystujac w tym celu niewielka przewage, jaka uzyskaty w cialach
przedstawicielskich lub poparcie niewielkich wigekszosci czy nawet duzych mniej-
szosci wyborcéw do ograniczania praw mniejszosci przy jednoczesnym manipu-
lowaniu niespéjnymi powszechnymi emocjami, a w szczegdlnosci strachem i nie-
checia, do elit w celu wzmocnienia swojej wladzy, jest zagadkowym zjawiskiem
z punktu widzenia poréwnawczej perspektywy politycznej.

Ta swoista ,cofka [liberalnej] transformacji”, jak nazwat ja Rafat Pawet Wierz-
chostawski, nie zaskakuje w przypadku panstw i spoleczenistw posttotalitarnych
(Wierzchostawski). Dziedzictwem ery totalitarnej jest wszak stabos¢ instytucji i li-
beralno-demokratycznych norm. Pomimo ze spoleczerstwa Europy Srodkowej
i Wschodniej byty przez wieki wieloetniczne, wielokulturowe i wielowyznaniowe,
w niecaly dekade zostaly ujednolicone - i odciete od swiata - przez dwa totalitary-
zmy. Cho¢ od upadku komunizmu spoleczeristwa te dokonaly znacznych, impo-
nujacych wrecz postepéw ekonomicznych, ich gospodarki nadal pozostaja w tyle
w stosunku do pozostalych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co wywoluje
frustracje. Cho¢ to wyjasnienie wydaje sie wiarygodne, to nie ttumaczy ono jednak,
dlaczego populizm ogarnat takze takie zréznicowane etnicznie i kulturowo pan-
stwa jak Stany Zjednoczone Ameryki czy Brazylie, kraje imigranckie i od dawna
otwarte na $wiat. Stany Zjednoczone mogga sie poszczycic trwajacg od ¢wier¢ tysiac-
lecia silng tradycja instytucji liberalno-demokratycznych. Brazylia ma wprawdzie
tradycje autorytarne (lecz nie totalitarne), ale Stany Zjednoczone, powyzej linii Ma-
son-Dixon - nie.

Ponadto zastanawiajace jest poréwnanie rozmaitych populistycznych postko-
munistycznych krajow: Polski i Wegier, z Czechami. Po 1989 roku na Wegrzech
i w Polsce cyklicznie do wiadzy wracaly partie postkomunistyczne. Jednakze teraz,
o cokolwiek innego by nie oskarza¢ Wiktora Orbana i Jarostawa Kaczyriskiego, ich
polityczna przesztosé¢, podobnie jak polityczna przeszios¢ dziataczy ich partii, jest
czysta jak 1za. Tymczasem w Czechach od 1989 roku izolowano politycznie komu-
nistow, ale obecny populistyczny premier, euromiliarder, jest dzieckiem stowackiej
nomenklatury i prawdopodobnie zdolat jeszcze za mlodu, przed upadkiem rezimu,
rozpocza¢ tajng wspodtprace z policji polityczng. Nie byt, trzeba doda¢, jakims zna-
czacym wspotpracownikiem. Natomiast prezydent Zeman jest otwarcie prorosyjski,
jego doradcy byli funkcjonariuszami komunistycznej tajnej policji, a jego kampa-
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nia prezydencka zostata optacona przez Rosjan. Co wiecej, wszyscy ci posttotali-
tarni populiéci: premier Orban na Wegrzech, prezydent Milo§ Zeman w Czechach,
a nawet Jarostaw Kaczynski w Polsce byli, w ciaggu dwudziestu lat od 1989 roku,
dos¢ konwencjonalnymi politykami przestrzegajacymi liberalno-demokratycznych
regul, a nawet podjeli kilka bolesnych niepopulistycznych decyzji gospodarczych.
Aktualnych lideréow Stanéw Zjednoczonych czy Brazylii nie mozna nawet oskarzy¢
o to, ze kiedykolwiek byli ,normalni”.

tatwo byloby dojs¢ do wniosku, ze dziedzictwa i historia, czynniki dtugo-
i Srednioterminowe miaty niewielki wplyw na obecnag historie polityczng. Po 1989
roku wyborcy z nizszych klas srednich, biedniejsi, mniej wyksztalceni, starsii z pro-
wingji bez entuzjazmu tolerowali liberalng demokracje, poniewaz wierzyli, ze ich
wzbogaci, tak jak sgsiednich Niemcow. Po fali recesji gospodarczej, ktéra przyszta
jak tsunami niczym z kosmosu, ich instrumentalna tolerancja liberalnej demokra-
qji stracita swoj raison d’etre. Populistyczni wyborcy powrdcili do swych spraw-
dzonych péznototalitarnych politycznych zwyczajéw. Ci politycy, ktérzy wyczuli
zmiane klimatu, dostosowali sposéb uprawiania polityki do wymogéw demagogii,
a plebs nie zwazatl na wiarygodnos¢ popieranych przez siebie demagogow, o ile
tylko wyrazali oni jego odczucia i wystarczajagco mocno krytykowali zastate elity.

Grzegorz Lewicki zasadnie kwestionuje w swoich komentarzach wage czynni-
kow srednioterminowych, ktére analizuje w The Legacies of Totalitarianism, w zesta-
wieniu z czynnikami krétko- i dlugoterminowymi (Lewicki) natomiast Dragos Pe-
trescu podkresla znaczenie teoretycznie podwazanych wyksztalconych w diugim
historycznym trwaniu réznic pomiedzy spoteczeristwami pétnocnej a potudniowej
czesci Europy Srodkowo-Wschodniej (Petrescu). By¢ moze globalna recesja z 2008
roku wplynela na kraje rozwijajace sie¢ w taki sam sposob jak atmosfera jak fin-de
siécle pod koniec lat dziewiecdziesiatych XIX wieku: zlotego wieku wzrostu gospo-
darczego, postepu technologicznego i rozwoju handlu zagranicznego promujacego
kosmopolityczny, liberalny zeitgeist, wywotujac zeitgeist globalnego populizmu nie-
zaleznie od dziedzictw totalitarnych, autorytarnych czy demokratycznych. Reszta
jest historia w znaczeniu nadawanym temu powiedzeniu w Ameryce, a nie w Euro-
pie: niewaznosci raczej niz nieuchronnosci.

Taka analiza kusi swa prostota. Jest jednak niepelna, poniewaz pomija érednio-
terminowe zwiazki przyczynowo-skutkowe pomiedzy §wiatowym kryzysem a lo-
kalnymi populizmami. Szukane powigzanie musi wiec by¢ uniwersalne, a jedno-
czeénie wywolywac te same rezultaty w bardzo réznych kontekstach spotecznych.
Wedlug mnie najprawdopodobniejsza uniwersalng posredniag zmienna jest zablo-
kowanie mobilnosci spotecznej. W obliczu kryzysu gospodarczy tort najpierw sie
wszedzie zmniejszyt (oprocz Polski), a nastepnie przez dziesieciolecie w kazdym
kraju rést zdecydowanie wolniej. Bez gospodarczego wzrostu awans spoleczny
jednych oznacza pogorszenie polozenia spotecznego innych. Zagrozone elity, ktére
nie wiedzialy, jak doprowadzi¢ do ponownego wzrostu gospodarczego i pobudzi¢
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koniunkture, zwarly szeregi i zablokowaty awans jednostek w strukturze spotecz-
nej, aby zapobiec utracie swojej pozycji. Metody ograniczania mobilnosci spotecz-
nej, oficjalne i nieoficjalne, r6znig si¢ w zaleznosci od spoteczeristwa, podobnie jak
struktury klasowe i sam charakter klas. Jednakze catkowite regulowanie mobilno-
Sci spotecznej zwykle wigze sie z przechwyceniem w pewnej mierze kontroli nad
panistwem, by zablokowac sciezki awansu spolecznego i ochronic oligopole i przy-
wileje. Politycy, ktérzy zostali dokooptowani przez elity, odbierani sa jako skorum-
powani i wkrétce w tym samym Swietle postrzega sie pozostatych nieskorumpo-
wanych politykéw. Stabe klasy spoleczne zagrozone degradacja spoleczna oraz
poprzez kryzys i poZniejsza stagnacje pozbawione mozliwosci awansu, reaguja
strachem i ztoscia na elity. Demagodzy manipulujg tymi emocjami. Poniewaz elity
w celu odréznienia sie od reszty spoleczeristwa przestrzegaja zasad grzecznosci -
w Stanach Zjednoczonych ta uprzejmos¢ elit kojarzona jest z , poprawnoscia poli-
tyczna” - populistyczni liderzy dowodza swej odrebnosci od skompromitowanych
elit przez wulgarne zachowanie i famanie przyjetych w elicie zasad postepowania.
Z108¢ i urazy nie prowadza jednak do rewolucji spolecznej. Przewaga wladzy jest
tak duza, ze obalenie elit wydaje sie nie tylko niemozliwe, ale wrecz nie do wy-
obrazenia. Wyobraznia uaktywnia si¢ za to na mysl o grupach postrzeganych przez
nizsze klasy jako stabsze i podrzedniejsze - tak rodza sie ksenofobia, rasizm i szuka-
nie kozla ofiarnego. Na tym koricza si¢ miedzynarodowe podobieristwa w aspekcie
krotkoterminowych czynnikéw, a pojawia sie potrzeba analizy czynnikow érednio-
terminowych.

W Legacies argumentowalem, ze zmiany polityczne zapoczatkowane w 1989
roku stawaly sie rewolucjami politycznymi tylko wtedy, gdy pociagaly za soba
wymiane elit politycznych. Nie przeksztalcaly sie¢ natomiast w rewolucje spotecz-
ne, poniewaz hierarchia spoteczna i skiad elit spotecznych pozostawal niemal nie-
zmieniony po 1989 roku. Elity p6Znego okresu totalitarnego zamienily swdj kapitat
polityczny na ekonomiczny, wykorzystujac nieskrywang, czyli niechroniong przez
prawo wolnos¢ do zawtaszczenia panstwa i przeksztalcity swoja wolnos¢ w prawa
wlasnoéci w procesie prywatyzacji. Owczesny system sadowniczy nie byt w stanie
ustanowic¢ praworzadnosci i nie zrobit tego. Przecietni posttotalitarni obywatele nie
byli w stanie przeciwstawic sie ciaglosci spotecznej ani procesom przechwytywania
panistwa, poniewaz niewiele mogli na to nie poradzi¢. Ponadto przez wiekszos¢
dwudziestolecia pomiedzy zakonczeniem si¢ komunizmu a globalnym kryzysem
kraje Europy Srodkowej i Wschodniej cieszyty sie duzym wzrostem gospodarczym,
ktory - cho¢ nieréwnomiernie - przekiadat sie na poprawe jakosci zycia. Wzrost
gospodarczy i rosnace znaczenie gospodarcze dla miedzynarodowych i zagranicz-
nych firm oraz powstanie nowych instytucji, takich jak wolne media, stworzyto
mozliwosci spolecznego awansu nieznane przed upadkiem komunizmu. Kiedy
jednak mozliwosci te gwattownie zniknely, ,to, co zostalo niegdy$ przedwczeénie
pochowane do grobu, teraz wraca jako zmora” (Lewicki 267). Obywatele wegier-
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scy i polscy zaczeli przygladac sie blizej cztonkom i politycznym wplywom swoich
elit. W ramach protestu zaglosowali na populistéw, ktérzy jawili sie jako wyraznie
oddzieleni od odsuwanych od wtadzy, pazernych elit, i udzielili im mandatu do
zwalczania poprzednikéw. Wymiana skupionych na sobie postkomunistycznych
politykéw, sedziow i urzednikéw, niemajacych szacunku dla zasady praworzad-
nosci, na réwnie egoistyczna grupe lojalnych jedynie wobec siebie nawzajem, nie-
respektujacych prawa cztonkéw innej partii, przy jednoczesnym ograniczeniu nie-
zaleznosci instytucji stanowigcych fundament liberalnej demokracji, nie byla raczej
zmiang na lepsze, ale populistyczni liderzy mogli przynajmniej obieca¢ wyborcom,
Ze nie pozwola na naptyw imigrantow z Marsa tudziez innego réwnie prawdopo-
dobnego miejsca przybyszéw marzacych o osiedleniu sie w posttotalitarnej Europie
Wschodniej zamiast potraktowac ja jako , kraj tranzytowy” na drodze do Niemiec,
Szwecji czy Wielkiej Brytanii.
Jak napisat Wierzchostawski:

zasadnicze pytanie wiaze sie z kwestia, czy dysydentom udato sie stworzy¢ takie ramy
instytucjonalne, ktére stanowia zabezpieczenie przed pokusg populizmu, nie tylko tym,
ze oferuja obywatelom stabilne i dobrze funkcjonujace struktury paristwa szanujacego
ich indywidualna wolno$¢, lecz takze gwarantujace poczucie bezpieczeristwa (w tym
i socjalnego) wszystkim grupom spolecznym? Jesli nie, to dlaczego do tego doszto?
(Wierzchostawski 277).

Lub, jak to w kilku zgrabnych stowach ujat ten sam autor: ,,co powoduje, ze sko-
ro mialo by¢ tak dobrze, jest tak Zle?!” (Wierzchostawski 276). W Legacies stawiam
hipoteze, ze przyczyna byl brak alternatywnych elit posttotalitarnych. Totalitaryzm
rézni sie od autorytaryzmu usilowaniem stworzenia hierarchii spolecznej z jedna
klasg, co Krzysztof Brzechczyn wyjasénia w ramach szerszej teorii spotecznej Leszka
Nowaka (1991). We wstepnej, rewolucyjnej fazie totalitaryzmu cel ten jest osiaga-
ny poprzez wyeliminowanie - wymordowanie, uwiezienie lub wygnanie - okoto
10% populacji. Po usunieciu przedtotalitarnych elit elity rewolucyjne zwracaja sie
przeciwko wlasnym szeregom. Jak zauwaza Brzechczyn, samolikwidacja elity to-
talitarnej wynikata z jej monopolu na wladze - stawala sie jedyna mozliwa droga
dalszego poszerzania zakresu wladzy. Najpierw gineli idealisci, zdezorientowani
przez szczeros¢ swoich przekonan. Tracac stopniowo wiare, mogli oni przetrwac
jedynie na nizszych szczeblach nowej drabiny spotecznej (odpowiadam tu na trafne
spostrzezenie Brzechczyna o pozornej sprzecznosci pomiedzy moim twierdzeniem,
ze idealisci zabijani s3 w fazie rewolucyjnej totalitaryzmu, a p6Zniejszym twierdze-
niem, ze rozczarowuja sie w jego dalszych fazach).

W péznym okresie totalitarnym rezim usitowal zamrozi¢ strukture spotecz-
na - zapobiegal pojawieniu sie nowych, niezaleznych elit, kontrolujac poprzez par-
tie mobilnos¢ spoteczng, selekcjonujac studentéw wedtug kryteriow politycznych
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i tlamszac spoleczeristwo obywatelskie, przestrzeni pomiedzy panstwem a rodzing,
w ktorej elity moga sie wytworzy¢ niezaleznie od wladzy paristwowej. Rezimy au-
torytarne z kolei eliminowaly wylgcznie alternatywne elity polityczne i politycz-
nych przeciwnikéw, ignorujac niepolityczne alternatywne elity oraz spoleczenistwo
obywatelskie. Na tym polega wyjatkowos¢ totalitaryzmu. Jak podkredlita Cristina
Petrescu, jednym z gléwnych argumentéw podnoszonych w Legacies jest niezbed-
nosc¢ koncepcji totalitaryzmu do zrozumienia XX wieku i tego, co nastapilo péznie;j.
Jak zauwaza autorka, kontrowersyjne jest zaréwno znaczenie, jak i zastosowanie tej
koncepcji. Znaczenie nadane jej przeze mnie prowadzi do podkreslania nieobecno-
Sci alternatywnych elit spolecznych i wytworzeniu sie jednej hierarchii spolecznej,
co nigdy nie pokrywalo sie catkowicie z rzeczywistoécia, poniewaz wiladze pan-
stwowe nie byly w stanie osiggnac pelnej kontroli nad kazdym zakatkiem kraju.
Niemniej osiggnieta kontrola wystarczata do utrzymania hegemonii spotecznej. Nie
stosowano ekstremalnej przemocy i pojawily sie drobne spotecznosci dysydentéw,
nie dos¢ jednak liczne, by zastapic¢ elity wiadzy po upadku rezimu. Garé¢ bylych
dysydentéw w polityce i mediach (nie wszyscy zreszta byli liberalnymi demokra-
tami) nie mogta zreformowac instytucji i ustanowi¢ praworzadnosci w wymiarze
sprawiedliwodci i policji, o reformie gospodarki nie wspominajac. Podstawowym,
tragicznym dziedzictwem pdznego totalitaryzmu byla strategia rozwigzywania
probleméw spotecznych poprzez znajdowanie znajomosci celem obejscia absurdal-
nych i sztywnych, niereformowalnych instytucji i uregulowan. Ta praktyka spo-
teczna, stosowana na szeroka skale, oznaczala zmienianie spoleczeristwa poprzez
zmiany personalne zamiast podjecia préob wprowadzenia reform prawnych i in-
stytucjonalnych. Zamiast projektowa¢ dobrze dziatajace instytucje, ktére mogtly-
by dziala¢ na podstawie odpowiednich zasad, reformatorzy zastepowali lideré6w
politycznymi sojusznikami. W takich okoliczno$ciach , zwalczanie korupcji” moze
przybrac forme przechwytywania panstwa przez coraz to nowe kliki.

W moim wywodzie postulowalem, ze koniec totalitaryzmu polegal na dosto-
sowaniu niechronionych prawem wolnosci politycznych péznototalitarnych elit
do ich intereséw ekonomicznych. Michal Kwiecieri pominal w mojej analizie od-
niesienia do rozréznienia poziomow przechwycenia panstwa, dokonanego przez
Janine Wedel (Kwieciett). W Legacies odrézniam gospodarki, w ktérych zawlaszcze-
nie panistwa wymagato stalej kontroli rzadu z uwagi na fakt, ze glownym Zrédtem
przeplywu gotéwki byly przychody ze sprzedazy zasoboéw naturalnych, niemozli-
wych do zlikwidowania czy tez przeniesienia gdzie$ indziej, od gospodarek pozba-
wionych zasobéw naturalnych, w przypadku ktérych bezposrednim celem , grasu-
jacych bandytéw”, by uzy¢ terminu Mancura Olsona, byly najptynniejsze aktywa,
na przyklad nalezace do monopoli bankowych i ubezpieczeniowych. Po przejeciu
tego typu aktywow biezace zainteresowanie rzagdowych elit gospodarczych ograni-
czalo sie do takiego manipulowania regulacjami, aby chroni¢ monopole i méc wpty-
wacé na przebieg przetargéw publicznych, co stanowilo czesciowe przechwycenie
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panstwa. Putinowska odbudowa nomenklatury przybrata z kolei forme, postugujac
sie stowami Olsona, ,bandytyzmu stacjonarnego” (Olson): aby czerpac korzysci ze
sprzedazy energii, trzeba byto przejaé¢ panistwo.

Populisci opanowali sztuke przejmowania panistwa do perfekcji. Dziedzictwem
demokragji liberalnej byto z kolei zachowanie liberalnych instytucji, czego najdo-
bitniejszym przykladem jest witadza sgdownicza w Stanach Zjednoczonych, dosta-
tecznie niezalezna i posiadajaca wplywy, ktére pozwolitly im ograniczy¢ wladze
egzekutywy metodami niedostepnymi dla panstw posttotalitarnych. W Stanach
Zjednoczonych zachowala sie wiec réwniez wolnos¢ prasy, a takie instytucje jak
Bank Centralny pozostaty niezalezne pomimo ciggltych préb ich ostabienia. W kon-
cowym rozrachunku Sciezka zaleznosci $redniego zasiegu okreslana przez dzie-
dzictwa totalitaryzmu okazuje si¢ mie¢ znaczenie.

Ostateczne poréwnanie pomiedzy wspoélczesnymi Stanami Zjednoczonymi
a posttotalitarnymi panstwami wydaje sie jeszcze bardziej zaskakujace. Admini-
stracja Donalda Trumpa wykazuje wyrazne podobieristwo do bylych rzadéow dy-
sydenckich, ktére przejmowaly wiadze po 1989 roku: ekstremalnie niska lojalnos¢
elit. Tak jak dysydenci nie mogli bez alternatywnych elit przeprowadzi¢ spolecznej
rewolugji, tak jest réwniez w przypadku Trumpa. Posréd cztonkéw elit zdolnych
i chetnych do sluzenia jego administracji w zasadzie nie ma prawdziwych wyznaw-
cow populizmu ani nawet oportunistéw, poniewaz nikt nie wierzy, ze jego pre-
zydentura bedzie dos¢ dltuga, by wynagrodzi¢ wspétpracownikéw. Gdy brak jest
takich alternatywnych elit, zaréwno zasiedziate elity, jak i istniejacy system bronia
sie skutecznie i blokuja zmiany te na lepsze i te na gorsze.

Przet. Agnieszka Wroblewicz
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