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Abstrakt: Krzysztof Brzechczyn, TRANSFORMACJA PRZYWILEJOW WEADZY CZY TRANS-
FORMACJA TYPOW DOMINAC]I KLASOWE]? ,POROWNANIA” 1 (24), 2019. T. XXIV,
S. 243-349. ISSN 1733-165X. Artykul jest krytycznym komentarzem do ksigzki Aviezera Tuckera
The Legacies of Totalitarianism: A Theoretical Framework, ktéra przedstawia koncepcje ewolucji to-
talitarnego komunizmu i jego transformacji oraz wynikajaca stad analize probleméw posttota-
litarnych spoleczeristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zdaniem autora tekstu, choé omawiana
ksigzka jest nader rzadka préba syntetycznego wyjasnienia zaréwno genezy systemu realnego
socjalizmu, jak i jego transformacji, to Tucker przyjmuje zbyt waskie pojmowanie klasy i interesu
klasowego, co prowadzi do idealistycznej interpretacji czystek stalinowskich i wytacznie insty-
tucjonalistycznego pojmowania transformacji. Takie spojrzenie na transformacje ustrojowa nie
pozwala osadzi¢ jej ekonomicznych wymiaréw w szerszej spolecznej perspektywie.

Abstract: Krzysztof Brzechczyn, A TRANSFORMATION OF THE PRIVILEGES OF THE
AUTHORITIES OR A TRANSFORMATION OF THE TYPES OF CLASS DOMINATION.
“POROWNANIA” 1 (24), 2019. Vol. XXIV, P. 243-249. ISSN 1733-165X. The paper is a critical com-
mentary of The Legacies of Totalitarianism: A Theoretical Framework authored by Aviezer Tucker.
This book presents the evolution of totalitarian communism, its transformation and analysis of
problems surfacing in East-Central European societies. Although the reviewed book is a very rare
attempt at a synthetic view on the genesis and transformation of communism, its author accepts
a very narrow understanding of class and class interest which leads to an idealistic interpretation

1 E-mail: brzech@amu.edu.pl
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of Stalinist purges and the institutionalistic understanding of transformation which does not allow
to place economical dimensions of post-communist transformation in a wider social perspective.

Ksigzka Aviezera Tuckera The Legacies of Totalitarianism: A Theoretical Framework
zawiera w sobie zalazek czterech odrebnych koncepcji: teorie ewolucji totalitarnego
komunizmu, jego transformacji (rozdzial 1: Post-Totalitarianism: The Adjustment of
Elite Rights to Interests) i wynikajaca stad, lecz stanowiacq w zasadzie odrebna calos¢
analize probleméw posttotalitarnych spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej
(rozdzialy 2-5: Post-Totalitarianism: Rough Justice: o rzadach prawa w spoteczen-
stwach post-komunistycznych, Rough Justice: Post-Totalitarian Retribution: o pro-
blemach lustracji i dekomunizacji, Rough and Shallow: Post-Totalitarian Rectification
oraz The New Politics of Property Rights: gtéwnie, lecz nie wytacznie o problemach
prywatyzacji i restytucji wlasnosci) oraz rozwazania o intelektualnym wykorzy-
staniu intelektualnego dziedzictwa mysli dysydenckiej (rozdziat 7: Short-Circuiting
Reason: The Legacies of Totalitarian Thinking oraz Conclusion: Only Dissidents Can Save
Us Now). Nieco odrebny status ma rozdzial 6 o neoliberalnych reformach szkolnic-
twa wyzszego w Europie Srodkowo-Wschodniej (Old to New Totalitarianism: Post-
-Totalitarian Higher Education). Cho¢ wnioski i spostrzezenia z pracy stosowac sie
maja do catego post-sowieckiego i post-komunistycznego obszaru, autor przyklady
ilustrujace swoje tezy czerpie gléwnie z Czech i Stowacji, w mniejszym stopniu -
Polski, a okazjonalnie w jego wywodzie pojawiaja sie¢ inne kraje: Chiny, Rosja, Ru-
munia i Wegry.

Ksigzka Tuckera jest nader rzadka proba syntetycznego wyjasnienia zaréwno
genezy systemu realnego socjalizmu, jak i jego transformacji. Gléwna teza pracy jest
stwierdzenie, ze ,demokracja w postotalitarnej Europie Srodkowej w Wschodniej
byta nieintencjonalng konsekwencja dostosowania praw elity p6éznego totalitary-
zmu do jej interesow”? (Tucker 22).

W wyniku rewolucji pazdziernikowej w Rosji wladze objela partia bolszewicka,
ktéra wyeliminowala konkurencyjne elity spoteczne. W tym okresie w elicie par-
tii bolszewickiej doszlo do podziatéw na idealistow (idealists) i bandytow (thugs)
(Tucker 25-26). Bandyci przejeli kontrole nad resortami sitfowymi, gtéwnie minister-
stwem spraw wewnetrznych i tajng policja. Wedtug Tuckera , po usunieciu wszyst-
kich alternatywnych elit, bandyci zaczeli eliminowac idealistow, poniewaz byli oni
stabsi i poznawczo zdezorientowani w otaczajacej totalitarnej rzeczywistosci, ktéra
pomogli stworzy¢, oraz byli zalezni od bandzioréw w utrzymaniu wtadzy” (Tuc-
ker 25). Po usunieciu idealistéw rywalizacja we wladzy toczy dalej miedzy ban-
dytami, ktérzy , w sytuacji braku mechanizméw politycznych, ktére regulowatyby
konkurencje wewnatrz zunifikowanej, monolitycznej elity, dalej walcza ze sobg,
aby zabezpieczy¢ sie przed utrata sprawowanej przez siebie wtadzy” (Tucker 25).

2 Wszystkie ttumaczenia cytatéw w tekscie pochodza od autora artykutu - K.B.
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W tym okresie - zauwaza Tucker - nie wyksztalcila sie klasa rzadzaca i sta-
bilna struktura klasowa, a elita rzadzaca byta dziesigtkowana licznymi czystkami,
aresztowaniami, ktére obejmowaly réwniez cztonkéw ich rodzin. Dzigki temu , me-
chanizm czystek selekcjonowal mtodych biurokratéw bez systemu starszeristwa,
ktorzy sami wladze sprawowali zbyt krétko, aby wytworzyly sie klientelistyczne
relacje miedzy mlodszym a starszym personelem biurokratycznym” (Tucker 26).

Zauwazy¢ warto, ze fenomen czystek i pierwszego rewolucyjnego etapu budo-
wy systemu sowieckiego Tucker wyjasnia na sposob idealistyczny, odwotujac sie
do rywalizacji miedzy idealistami, ktérzy zamierzali realizowac ideaty , spoleczen-
stwa bezklasowego”, a tymi, ktérzy dazyli jedynie do powiekszania swojej wiadzy.
W rezultacie tego konfliktu ideowcy przegrali z bandytami i mieli zatem nie ode-
graé kluczowej roli w dalszej ewolucji systemu.

Wyjasniajac transformacje ustrojowg, autor odwotuje sie do rozrézniers miedzy
nieskrywana (przez zesp6t praw) wolnoscia (naked liberty), przywilejami (privilege)
i prawami wlasnosci (property rights). Stanem nieskrywanej wolnosci Tucker okre-
$la mozliwos¢ dziatania bez zadnych krepujacych zasad i praw, ktore chronityby
rezultaty dzialania jednostki: ,nieskrywana wolnoé¢ pozwala kazdemu dziataé
bez zadnych zasad czy regul, ktére chronityby rezultaty tych dziatar”® (Tucker 33).
Pokrewnym pojeciem jest przywilej nadawany przez zajmujacych wyzsze miejsce
w hierarchii politycznej tym, ktérzy zajmuja nizsza. Profity wynikajace zar6wno
z nieskrepowanej wolnosci, jak i z przywilejow, s nietrwate i nie moga by¢ dzie-
dziczone. Nieskrepowana wolnos¢ jest wynikiem pozycji zajmowanej w hierarchii
wladzy, ktéra moze ulec pogorszeniu, zas przywilej - efektem decyzji, ktéra w kaz-
dej chwili moze zostac¢ cofnieta. Transformacja ustrojowa oznaczataby zatem prze-
ksztalcenie stanu nieskrywanej wolnosci i przywilejow w prawa wlasnosci, ktore
bylyby zgodne z interesem spotecznym komunistycznej nomenklatury. Dlaczego
do niej w ogole doszto? Tucker sadzi, ze wplyw wywarty przez opozycje byt nie-
wielki, gdyz byla ona liczebnie slaba i na ogét nie znala sie na gospodarce (lub nie
interesowala sie nig). Decydujaca role w zainicjowaniu transformacji odegrato da-
zenie do lepszego zabezpieczenia intereséw nomenklatury:

Totalitarne panistwa byly czesto poréwnywane do armii ze zjednoczong hierarchig dowo-
dzenia, totalna mobilizacja i dyscyplina. Jednakze kiedy oficerowie przestali okazywaé
zainteresowanie kampanig, stracili wiare w mobilizujgca site ideologii i zainteresowa-
nie w dyscyplinowanie swoich podwtadnych, przejeli aktywa znajdujace sie w zasiegu
i pod ich kontrolg. Innymi slowy, oficerowie przystosowali swoje instytucjonalne prawa
do swych osobistych intereséw (Tucker 30).

3 W rozdziale tym odwoluje si¢ miedzy innymi do rozwazan Wesleya Hohfelda, Herberta Harta,
Neila MacCormicka i Philipa Pettita.
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Zapytac¢ zatem mozna, skad w koficowym stadium p6znego totalitaryzmu (late
totalitarianism) wzieli sie idealisci, ktoérzy utracili wiare w mobilizacyjna site ideolo-
gii, skoro mieli oni zosta¢ wyeliminowani przez bandytéw juz w pierwszej rewo-
lucyjnej fazie ewolucji systemu. Aby bowiem utraci¢ wiare w ideologie, trzeba ja
najpierw posiadag, a ci, ktorzy ja posiadali, zgineli przeciez w czystkach lat trzy-
dziestych. Wydaje sie, ze Zrédlem tej niekonsekwengji jest (1) zbyt waskie pojmo-
wanie klasy i interesu klasowego, co prowadzi do: (2) idealistycznej interpretacji
czystek stalinowskich oraz (3) instytucjonalistycznego pojmowania transformacji.

Zacznijmy od zarzutu pierwszego. W naukach spotecznych mozna wyréznié
jednowymiarowe i wielowymiarowe koncepcje podzialéw spolecznych (wiecej:
Brzechczyn 2019). Przyktadem pierwszego podejscia jest ujecie Marksa, wedle kt6-
rego podstawowym kryterium podzialéw spolecznych jest dyspozycja srodkami
produkcji. Prowadzi ono jednak do redukcjonizmu ekonomicznego, gdyz wszel-
kie konflikty i podzialy spoteczne musza zosta¢ wyprowadzone ze sprzecznosci
spotecznych pojawiajacych sie w gospodarce. Przykladem ujecia wielowymiarowe-
go jest podejscie Maxa Webera, ktory wyréznia klasy, partie i stany. Klasy maja
wylania¢ sie w gospodarce, partie - w polityce, a stany odréznia¢ sie od innych
grup spotecznych odmiennym stylem zycia, wyksztalceniem i ethosem. Jednakze
propozycja ta charakteryzuje si¢ brakiem jednolitych kryteriéow w przyjetej przez
niego klasyfikacji podzialoéw spotecznych wystepujacych w réznych sferach zycia
publicznego. Weber definiuje bowiem klase, odwolujac sie do charakterystyk mate-
rialnych (relacja posiadania), stany - odwotujac sie do cech kulturowych (styl zycia,
prestiz), za$ partie - w odwotaniu do wtasciwosci instytucjonalnych (wptyw na no-
minacje w aparacie urzedniczym panstwa) (Weber 680).

Pewna préba ujecia wielowymiarowego i zarazem teoretycznie jednorodnego
jest nie-Marksowski materializm historyczny Leszka Nowaka. Zaktada si¢ w nim,
ze poszczegoOlne dziedziny ludzkiej aktywnosci, a za takie sa uznawane polityka,
kultura i gospodarka, majg taka samg strukture wewnetrzng (Nowak 1991, t. 1).
W kazdej z nich da sie bowiem wyrézni¢ pewne materialne srodki spoteczne: srodki
produkcji w gospodarce, srodki masowego przekazu w kulturze i $srodki przymu-
su w polityce. Relacja do nich wyznacza w wyréznionych wymiarach zycia spo-
tecznego podzial na dwie zbiorowosci ludzkie: mniejszo$¢ spoteczng, ktéra dys-
ponujac wyréznionym typem materialnych srodkéw spotecznych, decyduje o ich
zastosowaniu, i pozbawiong tego rodzaju wplywu wiekszos¢. Miedzy parami klas
spotecznych: kaptanami a indoktrynowanymi w kulturze, wiascicielami a bezpo-
$rednimi producentami w gospodarce i wladcami a obywatelami w polityce za-
chodzi sprzecznoéé intereséw. W interesie kaptanoéw lezy bowiem powiekszanie
panowania duchowego kosztem autonomii duchowej wiernych, w interesie wtasci-
cieli - powiekszanie produktu dodatkowego kosztem kapitalu zmiennego przezna-
czonego dla bezposrednich producentéw, zas w interesie wladcéw - powiekszanie
regulacji wladczej kosztem autonomii politycznej obywateli.
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Konflikt polityczny w tym ujeciu ma wiec autonomiczny charakter i nie da sie
go zredukowac do sprzecznosci spolecznych wystepujacych w pozostalych dzie-
dzinach zycia spotecznego. Wspomniane podzialy moga sie kumulowac i jednaita
sama klasa spoteczna moze dysponowac srodkami przymusu, produkcji i indoktry-
nacji naraz. Przykladem takiego systemu jest totalitarny komunizm, w ktérym klasa
tréj-panujaca (aparat partyjno-panstwowy) kontroluje srodki przymusu, produkcji
i masowej komunikacji. Podstawowym interesem klasy potréjnej byta maksymali-
zacja regulacji wladczej.

Poniewaz odrebne klasy ekonomiczne i kulturowe zostaly w takim systemie
wyeliminowane, jedynym czynnikiem napedzajacym wewnetrzng ewolucje syste-
mu jest mechanizm konkurencji politycznej (Nowak 1991, t. 3: 90-92; rozwiniecia:
Siegel 1991, 1998). W dostatecznie licznej populacji wladcow zawsze sie bowiem
znajda tacy, ktérzy zaczng poszerzac swoja sfere regulacji kosztem autonomii oby-
wateli. Pozostali wladcy - w obawie przed utrata swojej pozycji w hierarchii poli-
tycznej - zaczynaja czynic to samo. Ci, ktérzy tego nie czynia, zostang predzej czy
p6zniej zmarginalizowani w hierarchii politycznej, a nastepnie z niej usunieci.

Gdy obszary autonomii spolecznej sa dostatecznie duze, mechanizm konkurencji
politycznej przyspiesza powiekszanie globalnego zakresu regulacji klasy wladcze;.
Kiedy jednak obszar autonomii spolecznej (odpowiada to z grubsza Zwiazkowi So-
wieckiemu lat trzydziestych XX wieku) ulegnie znacznemu skurczeniu, konkurencja
polityczna toczy sie kosztem obszaréw spolecznych kontrolowanych przez innych
wladcéw. Mechanizm konkurencji politycznej jest rownie $lepy jak mechanizm kon-
kurencji ekonomicznej, gdyz indywidualni wladcy nie panuja nad jej globalnymi
rezultatami. Konkurencja polityczna w tych warunkach prowadzi do samozniewo-
lenia wiadzy. Charakterystyczna cecha tego stadium rozwoju politycznego sa prze-
prowadzane periodycznie czystki, ktére eliminuja z hierarchii wladzy nadmiar kan-
dydatéw do rzadzenia, stabilizujac tym samym system polityczny. Odréznic¢ tutaj
trzeba funkcje spoleczng czystek od ich ideologicznego uzasadnienia: walki z wro-
gami ludu, agentami, spiskami, itd. Nowak wyjasnia to w nastepujacy sposoéb:

Po pewnym czasie, ekspansja znéw osigga stan totalizacji i nowe czystki staja sie ko-
nieczne. Dlatego wiec czystki musza by¢ periodyczne. Ten to stan rzeczy, a nie ,sza-
lefistwo despoty” wyjasnia fakt, ze sily przymusu periodycznie kieruja sie przeciwko
samym wladcom. Wrecz przeciwnie, jezeli despota jest faktycznie szalony, rzadzi ponie-
waz jego wladza stuzy interesom klasy wladcéw jako catosci (Nowak 1987: 16).

Jak wida¢, za pomoca kategorii konkurencji politycznej mozna wyjasni¢ feno-
men zniewolenia spoleczeristwa oraz samozniewolenia wladzy bez odwotywania
sie¢ do motywagji etycznych czy ideologicznych uczestnikéw procesu politycznego.

Przeksztalcanie nieskrepowanej wolnosci i przywilejow nomenklatury w indy-
widualne prawa zabezpieczajace interesy tej klasy spotecznej jest natomiast i inspi-
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rujaca interpretacja zmiany ustrojowej. Ubocznym efektem tej transformacji miato
by¢ wprowadzenie demokracji. Wedlug Tuckera natomiast proces transformacji
ograniczony miatl by¢ jedynie do sfery gospodarczej, jak bowiem pisze: ,Rozwigza-
niem [problemu zabezpieczenia przywilejéw nomenklatury - K.B.] byto przeksztat-
cenie przywilejow/nieskrywanej wolnosci w prawa wlasnosci w procesie, ktéry byt
znany jako proces prywatyzacji” (Tucker 34). Wydaje sie jednak, ze proces ten byt
znacznie glebszy, gdyz obejmowal réwniez transformacje interesoéw samej klasy
tréj-panujacej. Upadek monopolu marksistowskiego §wiatopogladu oznaczat rezy-
gnacje klasy tréj-panujacej z panowania w sferze kulturowej, ktéra w ten sposéb
stala sie klasa podwoéjna. Ponadto dolne ogniwa aparatu partyjnego przeksztalcaty
sie w klase wlascicieli, korzystajac z koneksji i zwigzkoéw z aparatem administracyj-
nym panstwa. W sferze politycznej nastapito natomiast odbudowanie pluralizmu
politycznego i demokratyzacja ustroju politycznego, w ktérej uczestniczyly partie
postkomunistyczne. Tak pojmowana transformacja przynosita réwniez niewat-
pliwe korzysci zwyklym ludziom, gdyz zwiekszala ich autonomie w sferze poli-
tycznej, gospodarczej i kulturowej. Transformacja nie oznaczala jednak - wbrew
deklaracjom - réwnego startu dla wszystkich we wspomnianych sferach zycia po-
litycznego. Wprawdzie kazdy moégt podja¢ samodzielng dziatalnos¢ gospodarcza,
lecz drobni wlasciciele mieli - w poréwnaniu z nomenklaturowymi - utrudniony
start w biznesie, gdyz nie posiadali tylu koneksji i znajomosci w sferze politycznej
co wlasciciele wywodzacy sie z nomenklatury (zob. wiecej: Brzechczyn 1997, 2003).
Zauwaza to rowniez Tucker, twierdzac, ze wywodzacy sie z nomenklatury wlasci-
ciele byli w zasadzie obojetni wobec demokracji oraz wrodzy wobec zasad wolnego
rynku i bezosobowych rzadéw prawa, jesli naruszato to ich interesy. Ten stan rze-
czy generowal korupcje, klientelizm i nepotyzm w sferze gospodarczej oraz bloko-
wal procesy lustracyjne i dekomunizacyjne.

Ksigzka jest godna polecenia tym wszystkim, ktérzy zainteresowani sa zar6wno
przebiegiem samej zmiany ustrojowej w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989
roku, jak i ujeciem jej w szerszym poréwnawczym i globalnym kontekscie.
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