Poréwnania 1 (26), 2020
DOL: 10.14746/por.2020.1.7

BARBARA BIBIK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Zapomniani ttumacze starozytnych greckich tragedii

Korpus polskich przektadéw greckich tragedii, na podstawie wzmianek we
wstepach do przekladéw czy w recenzjach przekladow siggajacych poczatkow
x1x wieku, liczy okolo stu pozycji - sg to ttumaczenia fragmentow, pojedynczych
utworéw badz catej zachowanej spuscizny danego tragika. Z tego korpusu po-
wszechnie funkcjonujg (w $wiadomosci literackiej badz teatralnej) przektady:
Zygmunta Weclewskiego, Kazimierza Morawskiego, Jana Kasprowicza, Mieczy-
stawa Brozka, Stefana Srebrnego, Jana Lanowskiego czy, ostatnio, Antoniego
Libery. By¢ moze do tego grona, dla nieco bardziej wtajemniczonych, mozna
by doda¢ Kazimierza Kaszewskiego, Jozefa Szujskiego, Jana Czubka, Ludwika
Hieronima Morstina, Artura Sandauera czy, ostatnio, Roberta R. Chodkow-
skiego. Dla teatrologéw zaskoczeniem nie s nazwiska Juliusza Osterwy, Hel-
muta Kajzara, Stanistawa Hebanowskiego czy Mirostawa Kocura. Jak fatwo
zauwazy¢, sg to nazwiska filologéw i/lub ttumaczy czy rezyseréw aktywnych
dopiero od drugiej potowy (wrecz konca) x1x wieku do chwili obecnej. Pozostali
dziewietnasto- i dwudziestowieczni ttumacze (skadinad mniej badz bardziej
znani), jak Jan Mihanowicz, Alfons Walicki, Antoni Matecki, Franciszek Wezyk,
Jozet Biernacki, Tadeusz Eliaszewicz, Wincenty Smaczninski, Lucjan Siemien-
ski, Fryderyk H. Lewestam, Hugon Wroblewski, Stanistaw Grabowski, Antoni
Mierzynski, Ludwik Eminowicz, Bogustaw Butrymowicz, Stanistaw Karpinski,
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Stanistaw Dygat czy Nikos Chadzinikolau, $miem twierdzi¢, sg zapomniani badz

w ogodle nieznani. W trakcie przygotowan do poznanskiej konferencji pos$wie-
conej czynnikowi ludzkiemu w przektadzie najbardziej zatem zainteresowato

mnie przyjrzenie si¢ temu, co dzialo si¢ w pierwszej potowie x1x wieku, oraz

tym tlumaczom, ktdrzy poprzedzili owe wielkie nazwiska Weclewskiego czy
Morawskiego, a takze proba uchwycenia poczatkdw przekladu greckich tragedii

na jezyk polski na szersza skale, ktore zapewne siegaja tego wlasnie okresu (za-
pewne, poniewaz nie mam pewnosci, czy wcigz nie lezg gdzies w ukryciu jakie$

przektady). Przed tym okresem, jak wiadomo, pierwsze proby podjete zostaly
juz w xvI wieku. Pierwsza przez Jana Kochanowskiego, ktory przettumaczyt

fragment Alkestis Eurypidesa (o ktorej to probie badacze przedmiotu wyrazaja
sie z duzg aprobatg); drugg natomiast byt przektad Wincentego Jakubowskiego

Antygony Sofoklesa na poemat epiczny (o tej z kolei probie, wzmiankowanej

w literaturze przedmiotu, Piotr Chmielowski w 1876 roku napisal, ze: ,,utwor
ten juz za [Michata Hieronima — B.B.] Juszynskiego' do nadzwyczajnych liczacy
sie rzadkosci, dzi$ prawie do mitow nalezy” (Chmielowski 659)). Odtad az do

poczatku x1x wieku literatura przedmiotu nie wspomina o zadnym przekladzie

z greckiej literatury dramatycznej (ale czy rzeczywiscie nie powstal wowczas

zaden przeklad badz jakakolwiek proba przektadu chocby fragmentu?). Za przy-
czyne takiego stanu rzeczy (przynajmniej do czasu ozywienia znajomosci jezy-
kow starozytnych wyniklego ze sporéw dotyczacych edukacji prowadzonych

miedzy pijarami a jezuitami) podaje si¢ niekiedy upadek wyksztalcenia oraz

obnizajaca sie znajomos¢ jezykdw starozytnych do tego stopnia, ze utwory te

musialy by¢ zapozyczane przez literature francuska.

Tymczasem w pierwszym numerze nowo powstajacego ,Iygodnika Wilen-
skiego” ukazujacego sie od roku 1816 Aleksander Zotkowski, wydawca, napisat
we wstepie: ,Nadto przeklad Poezyi mianowicie z poetdéw starozytnych jest
zawsze pozadany” (Zotkowski 2). To tadne zdanie zawierajace explicite stwier-
dzenie, ze pozadana jest tworczos¢ przekladowa, ze pozadana jest starozytnos¢,
ze pozadana jest poezja starozytna, chciatabym, aby stalo sie punktem wyjscia
dalszych rozwazan. Przy czym na poczatku nalezy wyjasni¢ od razu dwie
kwestie, ktore wskazg na pewne uwiklanie przektadow tragedii czy w ogole
starozytno$ci w tym okresie.

Pierwszg jest kwestia genologiczna. Owcze$ni - jak wskazujg poetyki
i podreczniki rymotworstwa z xviil i poczatkdéw x1x wieku, a co warto podkre-
$li¢ - pod pojeciem poezji rozumieja nie tylko utwory liryczne, ale takze utwory
dramatyczne czy wrecz literature piekna w ogdle (Kraskowska, Kwiatkowska,

1 1760-1830; polski bibliograf, historyk, poeta.
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Gradziel-Wdjcik 81)* Taka klasyfikacja, szczegdlnie w odniesieniu do starozyt-
nych utworéw postugujacych sie ré6znymi miarami wersowymi i wykonywanych
przy akompaniamencie muzyki, nie dziwi; kaze sie jednak zastanowi¢, kiedy
(i dlaczego?) nastapilo oddzielenie dramatu od poezji (przynajmniej w teorii
literackiej) i czy przypadkiem takie podejscie nie zawazyto na powszech-
nym przekonaniu (sformutowanym lata pdzniej przez Jana Parandowskiego,
zob. Parandowski 302), Ze ,wiersz nalezy ttumaczy¢ wierszem’, i w zwiazku z tym
na znacznej przewadze poetyckich nad prozatorskimi przektadéw z tragikow
starozytnych (co swoja droga jest ciekawe w zestawieniu z dominujacym wply-
wem w owym czasie francuskiej kultury i francuskich przektadéw, ktore z kolei
W przewazajacej mierze, mimo pojawiajacych si¢ pewnych odrebnych tendencji
(por. Garnier 33-64), s3 przektadami prozatorskimi, jesli chodzi o ttumaczenia
tragikow greckich; nie bede jednak tej kwestii kontynuowac).

Druga natomiast jest kwestia ,,pozadania” tworczo$ci antycznej. Dzisiaj to
pozadanie w coraz mniejszym stopniu wydaje sie oczywiste, niemniej wowczas
starozytnos$¢ wcigz stanowita wazny, by nie powiedzie¢ podstawowy kanon
kultury europejskiej — w owym czasie za$ bardzo wazny kanon estetyczny, a i ide-
ologiczny, jako ze jest to okres napiecia miedzy o$wieceniowymi zwolennikami
klasycyzmu a zwolennikami przenikajacego na polskie tereny romantyzmu
(sporu, ktdéry z pelng moca wybuchnie dwa lata pdzniej, w 1818 roku, wraz
z publikacja rozprawy Kazimierza Brodzinskiego O klasycznosci i romantycz-
nosci, tudziez o duchu poezji polskiej w ,,Pamietniku Warszawskin’, i bedzie si¢
toczyl przez kilka lat). Fakt ten, oczywiscie, od razu rodzi pytania o uwikfanie
starozytno$ci, w tym przekladdw, w ten estetyczny spor.

Majac to na uwadze, postawilam sobie pytanie o to, jak popularna byla
tworczo$¢ przekladowa tragedii starozytnej w pierwszej polowie x1x wieku
i jak przedstawiajg si¢ zapomniane poczatki przektadow tragikéw greckich.

W tym samym tomie ,,I'ygodnika Wilenskiego”, w ktérym jest wypowiedz
Zotkowskiego, w numerze 10 znajdujemy przektad Ludwika Sobolewskiego
wersOw 94-141 (parodos) z Trachinek Sofoklesa (Sobolewski 159). Trachinki
nie wydajg si¢ najbardziej oczywistym wyborem sposrod tragedii starozytnych
(do dzisiaj nie miata miejsca ani jedna inscenizacja tego dramatu na polskiej
scenie, jesli wierzy¢ archiwum wirtualnemu e-teatr.pl; przekladana tez byla
rzadko, jedynie przez Weclewskiego, Kaszewskiego i Chodkowskiego), niemniej
nie bez powodu przyciagnely uwage Sobolewskiego. Wybor ten kieruje nas
bowiem do jednej z najwazniejszych postaci w tym czasie — cztowieka, ktéry
zdaniem wielu ozywil zainteresowanie starozytnos$cia i z pewnoscig przyczynit

2 Jako poezje pojmuje dramat jeszcze Franciszek H. Lewestam, por. Lewestam 176.
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sie do powstawania przekladow z literatury antycznej. Chodzi o Gotfryda Er-
nesta Groddecka (1762-1825), ktéry w 1808 roku opublikowal krytyczng edycje
Trachinek (dwa lata wczesniej natomiast edycje Filokteta Sofoklesa). Groddeck
byl filologiem klasycznym, profesorem Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego.
To jemu przypisuje si¢ rozbudzenie studiéw klasycznych i wprowadzenie nauk
humanistycznych ,,do naszej prowincji” (Weclewski 1876: 83). Wspierany przez

ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego byl twdrca powolanego w 1810 roku se-
minarium filologicznego. Wykladal na nim miedzy innymi Homera, Sofoklesa

czy Eurypidesa.

Wilenskie seminarium filologiczne powstato zreszta z inicjatywy ksiecia
Czartoryskiego, ktory zywil nadzieje, ze dzigki niemu nauka starozytnosci
»zakorzeni si¢ u nas” (Weclewski 1876: 84), a jego absolwenci beda, ,,obeznawszy
sie dokladnie z jezykami starozytnymi i ze starozytnoscig literature ojczysta
[wzbogaca¢ — B.B.] dobrymi przekladami autoréw klasycznych” (Weclewski
1876: 80); szczegolnie za$ mial namawia¢ Groddecka, by ten naklaniat do prze-
ktadéw Plutarcha. Niestety, w zestawieniach przekladow Plutarcha nie znalaztam
informacji, by ze szkoly Groddecka ,wyszed!” jakis przekiad; niemniej samo
oczekiwanie, zeby tltumaczy¢ wlasnie tego autora starozytnego chyba nie dziwi,
biorac pod uwage jego moralizatorskie i dydaktyczne zacigcie. W kazdym razie,
»higdzie i nigdy”, jak pisat Stanistaw Cywinski,

nie ukazuje si¢ tyle przekladow, przewaznie rozumnie i celowo dobra-
nych, z obcych jezykdw, co w tym czasie [1 polowa x1x wieku - B.B.]
w Wilnie. Wiec z literatur klasycznych: Pindara ttumaczy Wiernikow-
ski (1824) i J. Korsak (1826); Sofoklesa dwie tragedie (Trachinki i Edyp
w Kolonie) - T. Eliaszewicz (1829), oraz Edypa krola — A. Walicki (1845);
Eurypidesa - Oresta przekiada Eliaszewicz (1829 [sic! - B.B.]); Grzegorza
z Nazjanzu x. Herburt (1843); Cycerona wydaja w przekladzie E. Sto-
wacki (1826) i Zukowski (1838 i 1840); Plutarcha ttumaczy Kraszewski
(w rekopisie, 1828); Longina przekiadaja Korzeniowski (1819) i Kowa-
lewski (1823); Owidiusza — Zebrowski (1821), E. Stowacki (1826) i Ko-
walewski (1823); Horacego tlumacza: Jezowski (1821), J. Korsak (1823),
E. Stowacki (1826), A. Moszynski (1836), oraz x. A.S. Krasinski; Wergi-
lego tlumacza: Kotiuzynski (1821), J. Korsak (1825) i E. Stowacki (1826);
tenze Tacyta (1826); Lucjana — Szulc (1819); Lukrecjusza — L. Borowski
(1820); Liwiusza - E. Stowacki (1826) i Ign. Jagielto (1828) (Cywinski 17).

Do uczniéw Groddecka z pewnoscig nalezeli: wspomniany wczesniej Ludwik
Sobolewski (ukochany uczen i przyjaciel), z wyzej wymienionych: Tadeusz
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Eliaszewicz, Jan Wiernikowski, Ignacy Jagielto, Mamert Herburt, Jozef Jezowski,
Dominik Szulc, Jozef Szczepan Kowalewski. Oczywiscie najcze$ciej wymienia-
nym (i pamietanym) uczniem Groddecka byl Adam Mickiewicz.

W interesujacym mnie okresie w 1824 roku Trachinki w catoéci przettu-
maczy¢ mial takze Eliaszewicz. Przeklad ten jest kilkukrotnie wzmiankowany:
w Wiadomosciach Literackich w tomie 2 ,,Biblioteki Warszawskiej” (1864);
przez Kaszewskiego w jego wstepie do Trachinek publikowanych w ,,Bibliotece
Warszawskiej” (Kaszewski 6); przez Chmielowskiego w ,, Ateneum” (Chmielow-
ski 660) w recenzji przekladéw Weclewskiego; przez Romana Zawilinskiego
w ,,Bibliotece Warszawskiej” (Zawilifiski 370) w recenzji przektadéw z Sofoklesa.
O samym autorze niestety niewiele mozna powiedzie¢; byl (malo znanym)
uczniem filologii Uniwersytetu Wilenskiego (tu za$ niewatpliwie uczniem
Groddecka) (Sowinski 145). Jest rdwniez wymieniany jako jeden z autoréw no-
wozytnych (obok Groddecka wlasnie), z ktorych dziet miat korzysta¢ Mickiewicz,
przygotowujac wyklady lozanskie (Piechota 146). Jego przeklad dedykowany
byt Janowi Wiernikowskiemu?, Jozefowi Kowalewskiemu®, Feliksowi Kotakow-
skiemu ,,na pamiatke najczystszej i nigdy nieztamanej przyjazni” (wszyscy byli
cztonkami stowarzyszenia filomatow badz filaretow, wszyscy zostali zeslani za te
dziatalno$¢). Mimo iz autor wzmianki w ,,Bibliotece Warszawskiej” (1864: 149)
pisal, ze rymowany przeklad Eliaszewicza zastuguje na publikacje i wkrotce
zostanie ogloszony w jednym z kolejnych numeréw czasopisma, tekst pozostat
w rekopisie i ostatecznie nigdy nie zostat opublikowany. Kaszewski natomiast
pisal, Ze 6w rymowany przektad to

szanowna praca: wida¢ w niej nalezyte zrozumienie tekstu nie tylko
literalne ale i duchowe i artystyczne, wida¢ usitowania do wydobycia
z naszego jezyka zwrotéw godnych odpowiada¢ wyrazeniom mistrza
greckiego; ale z tem wszystkiem jest to famanie pierwszych lodow.
Eliaszewicz snadz nie byl poeta, bo nie stworzyt sam sobie jezyka jak
jego kolega Mickiewicz [...] praca jego juz dzisiejszym wymaganiom
jezykowym pod estetycznym wzgledem ani w toku ani w wersyfikacji
nie odpowiada (Kaszewski 6-7).

3 1799-1877; jezykoznawca; student Uniwersytetu Wileniskiego; jeden ze skazanych
w procesie Filaretow, zestany w 1823 roku; w 1824 roku ukazal sie w Wilnie jego prze-
ktad Pindara (proza).

4 1801-1878, filolog klasyczny, orientalista; student Uniwersytetu Wileniskiego; cztonek
stowarzyszenia Filomatéw; ttumacz miedzy innymi Metamorfoz Owidiusza; profesor
Uniwersytetow w Kazaniu i w Wilnie.
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Podobnie wyglada sytuacja przekladu Prometeusza w okowach Ajschylosa
autorstwa Jozefa Gabriela Alojzego Biernackiego (1774-1834) herbu Poraj z roku
1815, ktory znajduje sie w rekopisie (rkp 271) w bibliotece Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Poznaniu (Aischylos 155). Autor tego przekladu byt uczestnikiem insu-
rekcji kosciuszkowskiej, wojen napoleonskich i powstania listopadowego. Miat
by¢ starannie wyksztatcony (Staszewski 7); byt zaufanym czlowiekiem generata
Jana Henryka Dabrowskiego, a takze cztonkiem lozy masonskiej (Staszewski 21).
Wybor Prometeusza w okowach jest nieco zaskakujacy. Wprawdzie utwor ten
nalezy do najwybitniejszych Ajschylosa (wzmiankowany jest w tak zwanej tria-
dzie bizantynskiej, czyli najmniejszym szkolnym wyborze trzech najlepszych
sztuk danego autora przepisywanych od czaséw bizantyjskich) i jest jednym
z najpopularniejszych w x1x wieku, to jednak popularnos¢ zyskuje dopiero po
1830 roku (na przyklad w kulturze brytyjskiej, gdzie pojawiaja si¢ przeklady
Percyego Bysshea Shelleya czy Elizabeth Barrett Browning), a w kulturze pol-
skiej wrecz w drugiej polowie x1x wieku (wprowadzenie Ajschylosa do szerszej
$wiadomosci Polakow jest niewatpliwg zastuga Weclewskiego). Czy Biernacki
wybral i przettumaczyt tragedi¢ podczas rekonwalescencji po odniesionych
w 1813 roku powaznych ranach w starciu pod Skarszewem (Staszewski 21)?
Czy moze powodowany innymi, trudnymi wydarzeniami, jak mogtaby na to
wskazywa¢ dedykacja’? Niestety, nie mamy zadnych informacji na ten temat,
cho¢ obie perspektywy wydaja sie kuszace. Przektad jest rymowany (o uktadzie
rymo6w aabb lub abab, sporadycznie abba), w partiach dialogowych ttumacz
postuguje si¢ jedenastozgtoskowcem i niekiedy osmiozgloskowcem (z rzadka
pieciozgtoskowcem), w partiach chéralnych i $piewanych wersami o roznej
liczbie sylab z przewaga dziesigcio- lub jedenastozgloskowcow i 8 zgtoskowcow.

W rekopisach mialy rowniez pozostaé przektady Antygony i Medei Alfonsa
Walickiego (1808-1858) (Estreicher 10; Nekrologi 375; Przewodnik 12; Zdano-
wicz 146), o ktérym warto wspomnie¢, poniewaz nalezat do ostatnich uczniow
Groddecka (Woloszynski 122, 305). Byl filologiem-hellenistg, znajomym Jozefa
Ignacego Kraszewskiego z czaséw gimnazjalnych, profesorem Uniwersytetu
w Charkowie. Uchodzil za znawce literatur starozytnych i wybitnego uczonego.
Byl pierwszym ttumaczem Fausta Goethego na jezyk polski (czes¢ pierwsza
wydana zostata w 1844 roku, cz¢$¢ druga pozostala w rekopisie). Jedynym jego
opublikowanym przektadem jest Krdl Edyp, ktory ukazal sie¢ w drugim tomie

5 Przeklad opatrzony jest nastepujaca dedykacja: ,Naywspanialszego Tytana / Naystal-
szego miedzy bogi / Naylepszej sktadam pod nogi”. Z dopiskiem: ,,Pannie Wyganow-
skiej / swej ulubionej, zmartej w Smilowie / panng” (Prometeusz w okowach, zrédto
elektroniczne). Za wyjasnienie dziekuje Panu Wojciechowi Grasiowi z Dzialu Zbioréw
Specjalnych Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk.
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Arcydziet dramatycznych w przekladach Jozefa Korzeniowskiego i Walickiego
w Wilnie w 1845 roku (nie wiemy, kiedy tekst zostal przettumaczony). Wyboér
Kréla Edypa jest jednym z najoczywistszych. Tekst ten znajduje si¢ w tak zwanej
triadzie bizantynskiej; jest jednym z najpopularniejszych tekstow Sofoklesa,
szczegolnie od czasow pochwaly Arystotelesa wyrazonej w Poetyce (a trzeba
pamieta¢ o jej wplywie na poetyki klasycystyczne), a i Sofokles cieszy si¢ naj-
wigksza estyma niemal do konca x1x wieku (Srebrny 367). Przeklad jest niery-
mowany w partiach dialogowych (jedenastozgtoskowiec z drobnymi wyjatkami,
czasem trzynastozgltoskowiec), natomiast w partiach chéralnych rymowany,
z przewazajacym ukladem odpowiadajacych sobie akcentéw i ryméw miedzy
strofg a antystrofg. Spotkal sie z do$¢ ostra krytyka Weclewskiego:

Walicki w dyalogach ani miar ani rymu nie zachowuje, a chéry oby-
dwdch [Kaszewskiego i Walickiego — B.B.] bez miar, bez harmonijnego
zwigzku strof z antistrofami, o réwnej tylko liczbie sylab [niekiedy prze-
ciez Alf. Walicki w $piewach chorowych usituje w strofach i antistrofach
miare oryginalu nasladowa¢ - przyp. Z.W.] [...] jezyk Walickiego
zaciemny, jalowy i zaniedbany, [...] daleki od poety greckiego, cho¢
trudno mu miejscami i powagi odmowic, scistego trzymania sig tekstu
i unikania zbytecznych ozddb (Weclewski 1861: 187).

A przeciez Weclewski, wydajac swoje przeklady z Ajschylosa i Sofoklesa, w ja-
ki$ sposob nawiagze do zaproponowanej przez Walickiego formy oddania miar
wierszowych: rymowac bedzie partie chdralne, partie dialogowe natomiast
zostawi nierymowane.

W tym miejscu dotykamy kwestii przekladu antycznych miar wierszowych
na jezyk polski; dyskusji, ktéra niewatpliwie w odniesieniu do przektadu sta-
rozytnych tragedii juz w tym momencie si¢ rozpoczyna. Czy nalezy ttumaczy¢
wierszem rymowanym, poniewaz wiersz polski od swoich poczatkéw byt
rymowany, rym nalezal do najwazniejszych ozdob wiersza i poezja rymowana
byta najpowszechniejsza, czy tez mozna od tej zasady odstapi¢. W Kursie Poezyi
Korzeniowskiego wydanym w Warszawie w 1829 roku jego autor jakkolwiek
przyznaje, ze rym nalezy do waznych ozdob wiersza i sprzyja jego harmonii,
to przestrzega, by ,,poezji na rymotworstwo nie zamieni[a]¢”; wskazuje tez, ze
moze warto by uwolni¢ si¢ od rymu, aby w tragediach uczyni¢ dialog natural-
niejszym i fatwiejszym, przy czym zaznacza, ze by to

nastgpi¢ moglo, potrzeba, aby ktéry pisarz, z prawdziwie poetycznym
talentem, o$mielit sie p6j$¢ przeciw powszechnemu prawie mniemaniu,
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i pigkno$ciami mysli, obrazéw i uczué przeprosil nasze ucho za po-
zbawienie go przyjemnosci, jakg mu rym sprawuje (Korzeniowski 68).

Nie wszystkie przektady w tym, jak i poZniejszym czasie, w okresie dominacji
poezji rymowanej, sa jednak rymowane; gdzies pod powierzchnig oficjalnej
poezji rozwijaja sie formy sprzeczne z oczekiwanymi, ktdre moze stanowia
swoisty dialog ze wspolczesnoscig, by zachowa¢ to, co wlasciwe dla poezji
greckiej - rytm, a nie rym.

Z nazwiskiem wspomnianego wczeéniej Eliaszewicza wiaze sie jeszcze prze-
ktad Edypa w Kolonie, tym razem opublikowany w Wilnie w 1829 roku (do kt6-
rego jednak nie udalo mi sie dotrze¢; fragment znajduje sie¢ we wzmiankowanej
krytycznej recenzji Zawilinskiego). Sam Eliaszewicz brat udziat w sporze miedzy
klasykami a romantykami, publikujac w ,, Dzienniku Wilenskim” cykl uwag pod
tytulem Ogélne uwagi nad klasycznoscig i romantycznoscig (Eliaszewicz 1828:
43-57, 73-87,169-195) i opowiadajac sie za poezja klasyczna, tj. starozytna, w ktorej
zawiera si¢ prawdziwa poezja, dobry smak i poprawno$¢ oraz z natchnienia
ktorej pochodzi wszystko, co Europa ma najlepszego z dziet sztuk pieknych.
Idea wielokrotnie powtarzana w tym czasie (by wymieni¢ tylko z tego okresu
Korzeniowskiego, Stowackiego, Groddecka, Eliaszewicza), szczegolnie przez
klasycystow (przy czym stosunek wymienionych do idei klasycystycznych nie
zawsze byl kategoryczny).

Powtarzana jest rowniez informacja jakoby Eliaszewicz byt autorem pierw-
szego pelnego przekladu tragedii Eurypidesa na jezyk polski, mianowicie
Orestesa, z 1829 roku. Niewatpliwie jest to pomylka. Eliaszewicz jest ttuma-
czem wspomnianego wyzej Edypa w Kolonie Sofoklesa; poza przektadem jest
réwniez autorem opublikowanego na temat tego dramatu tekstu w ,,Dzienniku
Wilenskim” w 1829 roku pod tytutem Wiek Sofoklesa, w ktérym pisat Tragedyg,
Edyp w Kolonie. Orestesa natomiast przettumaczyt Jan Mihanowicz (1783-1814),
wychowanek kolegium jezuickiego w Witebsku, jezuita, nauczyciel w gimna-
zjum w Witebsku a pdzniej rowniez w kolegium w Polocku. Druk z 1829 roku
w Wilnie jest zas$ de facto przedrukiem z ,Miesiecznika Polockiego’, w ktdrym
przeklad Orestesa, po $mierci autora, byt publikowany w czg$ciach — w tomie
drugim i trzecim - w roku 1818. Co ciekawe, Orestes rOwniez nie nalezy dzisiaj
do najpopularniejszych tragedii Eurypidesa (w Polsce na scenach teatralnych
byt dotad wystawiany dwukrotnie, po raz pierwszy w 2012 roku; ttumaczony
natomiast, poza Mihanowiczem, jedynie w zbiorach wszystkich tragedii Eury-
pidesa przez Weclewskiego, Kasprowicza, Lanowskiego oraz Chodkowskiego).
Trzeba jednak podkresli¢, ze Orestes znajdowal si¢ we wspominanej juz tak
zwanej triadzie bizantyjskiej; obok Fenicjanek i Hekabe byl jednym z najpo-
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pularniejszych dramatéw Eurypidesa oraz bardzo reprezentatywnym dla jego
tworczosci (Lanowski 182). Mihanowicz przetozyt Orestesa jezykiem pieknym,
zwieztym i jasnym, postugujac sie wierszem rymowanym (Grzebien, zrédto
elektroniczne) (bardzo regularnym o ukfadzie aabb), w partiach dialogowych
jedenastozgtoskowcem, w partiach chéralnych wierszami o réznej liczbie sylab.
To jednak, co wzbudza chyba najwicksze zaskoczenie, to podzial na akty i sceny.
Oczywiscie aktow jest pie¢ zgodnie z wytycznymi Sztuki poetyckiej Horacego
(por. Skwara 62-65; O dramatyce 218; Tomkowicz 288), ktéra stanowita wzor
dla poetyk klasycystycznych (por. Wezyk 1822: 97; Stowacki 1833: 285; Korze-
niowski 208). Mihanowicz mial zostawi¢ w rekopisach przektady Fenicjanek
Eurypidesa oraz Kréla Edypa Sofoklesa. Niestety, nie jest znany ani los tych
rekopisdw, ani zadne dalsze szczegoly ich dotyczace.

Jesli chodzi o omawiane poczatki, jednym z problemdw jest takze to, ze
mamy malo calosciowych przektadéw tragedii w tym czasie. Poza wzmianko-
wanym wyzej (i pewnym) Orestesem (i pozniejszym jednak Krolem Edypem)
znajdujemy jeszcze przeklad Kréla Edypa, ktérego autorem jest Franciszek
Wezyk (1785-1862), dramato- i powiesciopisarz, poeta, ttumacz, krytyk literacki,
czlonek Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Pisze o nim, ze stworzyt go w 1804 roku,
co stawialoby ten przektad na pierwszej pozycji wérdd polskich tlumaczen
tragikow greckich, jesli chodzi o cale utwory. I biorgc pod uwage pozycje tak
Sofoklesa, jak i Kréla Edypa od czaséw Arystotelesa, chyba nie powinno dzi-
wié, ze to ten utwor otwiera historie polskich przektadéw. W jego powstanie
w 1802°/1804 roku powatpiewa jednak Chmielowski (Chmielowski 660), gdyz,
jak twierdzi, Wezyk musiatby go przettumaczy¢, majac 17 lat (co nie jest wszakze
niemozliwe; od 1801 roku byl studentem studiéw prawniczych Uniwersytetu
Jagiellonskiego). Wezyk pisze, iz przettumaczony w 1804 roku tekst przejrzat
w 1856 roku, na zakonczenie swojego pisarskiego zawodu (Wezyk 1878: 339) (nie
jesteSmy jednak w stanie tego potwierdzi¢). Opublikowany zostal natomiast
pos$miertnie w 1878 roku w Krakowie nakladem rodziny autora. Wezyk jest
réwniez autorem rozprawy O poezji dramatycznej zamdwionej, a nastepnie
odrzuconej przez Warszawskie Towarzystwo Nauk w roku 1811 (po wprowa-
dzeniu zmian ukazala si¢ ona w czesciach jako dodatek do dramatéw autora
wydanych w roku 1821 i 1822; w calo$ci dopiero w 1878 roku), szczegdlnie ze
wzgledu na to, jak si¢ sadzi, Ze docenial twdérczos¢ Szekspira a krytycznie
wyrazal si¢ o tworczoséci Racine’a, dopominal si¢ pewnej modernizacji poezji
dramatycznej, pewnego rozluznienia w kwestii jednosci miejsca i czasu oraz

6 Ten rok jako rzekoma date powstania przekladu podaje Chmielowski za Estreicherem
(Chmielowski 660).
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dopuszczenia nowych trendéw (takich jak zwrot ku naturze, ku poznaniu serca
ludzkiego czy zréznicowanie postaci) (Czworndg-Jadczak 46).

Wezyka, chronologicznie, poprzedzajg jedynie przektady fragmentéw grec-
kich dziet dramatycznych opublikowane w Allegoriach starozytnych (1801)
przez Filipa Neriusza Golanskiego (1753-1824), teoretyka i krytyka literackiego,
publicyste, thumacza, wychowanka pijaréw i pijara, profesora w Szkole Gléwnej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. S to wyimki z Ifigenii w Taurydzie Eurypidesa
oraz z Elektry i Filokteta Sofoklesa (pisarza ,,czutego, wspanialego i zadziwia-
jacego w swych sztukach, [ktory — B.B.] [...] nigdy si¢ jeszcze malym zdawa¢
nie moze”, Golanski 1801: 171). Wyimki te tltumaczone sg proza i, podobnie jak
w przypadku Mihanowicza, autor podzielil je na akty i sceny. Nie dziwi to, jeli
uswiadomimy sobie, ze Golanski byl takze autorem cenionego podrecznika
poetyki klasycystycznej O wymowie i poezji z 1808 roku. Biorac pod uwagg, ze
zwracal on uwage na warto$ci etyczne literatury (byl tez ttumaczem Plutarcha),
nalezy doszukiwac¢ si¢ klucza w takim wyborze tekstow. I rzeczywiscie owe
wyimki sg opatrzone komentarzem do zachowan bohateréw.

Na stanowisku wykladowcy na katedrze wymowy Uniwersytetu Wilen-
skiego Golanskiego zastapit Euzebiusz Stowacki (1773-1814), teoretyk i historyk
literatury, tltumacz, o ktérym na koniec takze warto wspomnie¢. Pikanterii tej
historii dodaje fakt, Ze jego kandydaturze sprzeciwial si¢ sam Groddeck, ktory
skrytykowat zaréwno prace Stowackiego przedtozong w roku 1811 jako aplikacje
na stanowisko profesora, jak i jego przekltad Elektry Sofoklesa zamieszczony
w tejze pracy. W posmiertnym wydaniu Euzebiusza Stowackiego Dziel z pozo-
statych rekopiséw ogloszonych, w tomie trzecim zawierajacym rozbiory pisarzow
i przyklady stylu w prozie (1826) znajdujemy dwa ustepy z Sofoklesa: Elektry
trzymajacej w reku urne, w ktoérej mniema, iZ mieszcza si¢ popioty Orestesa
(epeisodion czwarte) oraz epeisodion z Ajasa, monolog przed popetnieniem
samobojstwa przez tytulowego bohatera — oba w przekltadzie prozatorskim.

Zdaniem Stowackiego praca tlumacza nie polega bowiem na powierz-
chownym oddaniu ksztaltu dziel czy na dostownosci, ale na roztropnie uzytej
wolnoéci (nie swawoli bez granic), na wierno$ci uzytej z rozsagdkiem i smakiem
przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze ttumacz powinien stosowac si¢ do praw
jezyka, na ktory przekltada, do praw dobrego smaku i przystojnosci (Stowacki
1826: 448-465). Podobnego zdania byt takze wspomniany juz ksigze Czartory-
ski (Weclewski 1876: 82), wedlug ktorego ocena przekladu nalezy do profesora
literatury polskiej. Zapewne to ta wlasnie kwestia nie spodobala si¢ Groddec-
kowi, ktéry uwazal, ze tlumacz nie moze modernizowa¢, tlumaczac dzieto
starozytnego autora; ze nie wolno mu znieksztalca¢ picknoéci oryginatu; ze nie
wolno mu ,,przystraja¢ oryginalu w nowoczesne galgany, aby tylko zadowoli¢
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niewybredny smak wspdlczesnych” (Oko 24-25). Stowacki, podobnie jak Wezyk,
byt klasycysta uwzgledniajacym nowe tendencje w literaturze.

Zdaniem Tomasza Swobody przekiad jest integralng czescia dyskursu swo-

ich czasow i jako taki odzwierciedla intelektualne postawy, a zarazem pomaga
je ksztaltowa¢ (Swoboda 159-160). Oczywiscie omawianym przekladom trzeba
by sie przyjrze¢ znacznie blizej szczegdlnie w odniesieniu do indywidualnych
wyboréw translatorskich w nich zastosowanych. Niemniej to sprzezenie miedzy
pojawieniem sie¢ polskich przekladéw a trwajacym akurat sporem estetycznym
oraz narzekaniami na brak badz uwiad polskiej tragedii (por. Dmochowski
80; Golanski 1808: 546; Korzeniowski 268, 270; Stowacki 1833: 306; Czwornog-
-Jadczak 44) wydaje si¢ frapujace i nieprzypadkowe. I osobiscie chciatabym
sadzi¢, ze kryje sie za tym co$ wiecej niz dwczesna moda na francuska kulture.
Na uwiklanie przekladéw w 6w spor wskazywaé moga z pewnoscia stowa
Chmielowskiego’, ktéry za konsekwencje owego rozdzwigcku estetycznego
uznal przerwe w ukazywaniu sie przekladéw starozytnych tekstéw pomiedzy
1830 a 1850 rokiem (por. Wezyk 1878: 339-340). I rzeczywiscie wzmianki w lite-
raturze przedmiotu, do ktérych udato mi si¢ dotrze¢, potwierdzaja te luke
w odniesieniu do przekladéw tragikéw (oczywiscie nalezaloby spojrze¢ takze
i na innych autoréw), przy czym sprawa ta z pewnoscia jest znacznie bardziej
zlozona, poniewaz jakkolwiek ,,duch powial w strone romantyzmu’”, to niewat-
pliwie polscy romantycy pelnymi gar§ciami czerpali z tradycji antycznej, w tym
tez z formy tragedii greckiej. Po 1850 roku, o czym wspomnialam na poczatku,
przeklady te jawig sie nam juz znacznie wyrazniej (cezura ta jest jednak na
tyle wyrazna, ze przyjetam jg w niniejszym artykule). Niemniej, jak staratam
sie pokaza¢, te niekiedy niepewne, niekiedy fragmentaryczne, wzbudzajace
niejednokrotnie watpliwosci czy zmuszajace do stawiania kolejnych pytan,
wymagajace z pewnoscig dalszych poszukiwan i badan poczatki wzbudzity
pewien ferment, ktory torowat droge przysztym ttumaczom. Ci natomiast
wzbogacali tak kulture, jak i jezyk polski, by w zakonczeniu przytoczy¢ piekne
stowa Euzebiusza Stowackiego:

jezyk polski jest jednym z wielu terazniejszych jezykow najzdatniejszym
do dobrego dziet obcych przekladu. Jego natura i ukiad, tyle do jezy-

7 Tak o tym pisze: ,,zaledwie si¢ umysly oswoily z trescia i forma starozytnej tragedii
w jej najlepszym przedstawieniu, gdy duch powial w inng stron¢. Zwyciezyl roman-
tyzm. Nastapilo zobojetnienie dla literatury greckiej przez zto$¢ do konwencjonalno-
$ci francuskiej. Co tylko przypominalo klasycyzm, poszto w poniewierke” (Chmie-
lowski 661).
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koéw starozytnych podobienistwa majacy; jego bogactwo, ofiarowujace
piszacemu tyle wyrazéw do malowania wszystkich ksztattow mysli,
i najmniejszych cieniéw miedzy wyobrazeniami $rzodkujacych; jego
sktadnia, niepoddana bynajmniej prawom niewolniczego wyrazdéw
szyku, mnostwo stow nie tylko dla rozumu ale i ucha malujacych, ta-
two$¢ do wyrazen rownie zwieztych jak doktadnych i jasnych, wolnosé
sktadania i przecinania okresow, co do liczby krasomoéwskiej nieuste-
pujacych tacinskim; wszystko to pod piérem bieglego mistrza czyni
ten jezyk bardzo dzielnym rozumu i imaginacyi narzedziem. Do nas
tylko nalezy pracowa¢ nad jego doskonaleniem, i czy to w pismach
wlasnych, czy w ttumaczeniu obcych, starajac sie usilnie o gtadkos¢
i poprawno$¢ mowy, trwaé w tym przekonaniu, Ze nas nic upowaznic¢
nie moze do gwalcenia praw, jej natura i powaga zwyczaju uswigconych
(Stowacki 1826: 464-465).
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| Abstrakt

BARBARA BIBIK
Zapomniani ttumacze starozytnych greckich tragedii

Zlicznego, jak si¢ okazuje, korpusu polskich przekladow greckich tragedii powszech-
nie funkcjonuje zaledwie kilka nazwisk ttumaczy. Na rozpoznanie wcigz czekaja
kolejni tak dziewietnasto-, jak i dwudziestowieczni ttumacze. Jako przyczynek do
zarysu historii polskiej literatury ttumaczonej chcialabym w niniejszym artykule
skoncentrowac si¢ przede wszystkim na tych mniej znanych, dziewietnastowiecz-
nych ttumaczach starozytnej literatury dramatycznej. Sg oni dzisiaj czesto zapo-
mniani, a przeciez torowali droge starozytnym dramatom w polskiej kulturze w nie
mniejszym stopniu niz te zapamietane, wielkie nazwiska. Dodatkowo chcialabym
sie przyjrze¢ proponowanym przez nich éwczesnej publicznosci tekstom, nie zawsze
stanowiacym oczywisty wybor sposrdd zachowanego korpusu starozytnych tragedii.

Stowa kluczowe: tragedia grecka, filologia klasyczna, klasycyzm,
przekiad, poetyka

| Abstract

BARBARA BIBIK
The Forgotten Translators of Ancient Greek Tragedies

There is an ample number of Polish renditions of ancient Greek tragedies. Unfortu-
nately, only a few names of those Polish translators are commonly known. The rest,
written especially in the 19th century, is still waiting for someone to be interested
in their works. Therefore, in my paper I would like to focus on the unrecognized
translators from this century. They are widely forgotten today, yet they did great
work at the time to acquaint the Polish public with Greek tragedies. My aim is also
to recognize the tragedies they chose to translate which often seem not to be an
obvious choice.

Keywords: Greek tragedy, classical philology, classicism, translation, poetics
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