Poréwnania 1 (26), 2020
DOI: 10.14746/p0r.2020.1.22

PioTR KOWALEWSKI

Historia komunizmu splatana miedzy panstwami: nowe
perspektywy badan w Europie Srodkowo-Wschodniej

Brzechczyn Krzysztof, red. New Perspectives in Transnational History
of Communism in East Central Europe. Bern: Peter Lang Verlag, 2019. 386 s.

Seria wydawnicza Dia-Logos. Studies in Philosophy and Social Sciences ukazuje
sie od 2002 roku i zdazyta wyrobi¢ sobie silng pozycje nie tylko na arenie kra-
jowej, ale i migdzynarodowe;j. Jest to zastuga konsekwentnie realizowanego
programu przez redaktoréw serii: Tadeusza Buksinskiego i Piotra W. Juchacza,
ktorzy staraja sie nie tylko zintegrowa¢ zaangazowang filozofi¢ i nowoczesne
nauki spoteczne, ale réwniez wlgczy¢ srodkowo-europejskie glosy do swiatowej
dyskusji. Obie inicjatywy sa godne wspierania, lecz o sukcesie wspominanej serii
$wiadczy nie tylko dobdr i aktualno$¢ tematéw, ale przede wszystkim wysoka
jako$¢ merytoryczna publikacji.

Juz na wstepie moge stwierdzi¢, ze opublikowana w 2019 roku kolejna,
dwudziesta szdsta juz, pozycja w wspomnianej serii wydawnictwa Peter Lang
wpisuje si¢ bardzo dobrze w jej ambitne zalozenia i wysokie standardy. New
Perspectives in Transnational History of Communism in East Central Europe
pod redakcjg profesora Krzysztofa Brzechczyna (Wydziat Filozoficzny vam
oraz Oddzialowe Biuro Badan Historycznych 1PN w Poznaniu) jest nie tylko
efektem obserwowanego renesansu badan nad totalitaryzmami xx wieku
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w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale réwniez préba zmierzenia sie z nowymi
propozycjami teoretycznymi, ktére naptywaja z réznych dziedzin'.

Niniejszy tekst ztozony jest z dwoch czesci: w pierwszej przedstawione
zostang najwazniejsze zalozenia teoretyczne, ktore stanowily motywacje do
zwolania konferencji oraz powstania publikacji. W czgéci drugiej omoéwione
zostang pokrdtce poszczegolne artykuly naukowe tworzace New Perspectives.
Przez caly czas zachowane zostanie podejscie krytyczne, ktore nie ma na celu
merytorycznej polemiki z trecig ksigzki, a jedynie okreslenie innowacyjnosci
proponowanego podejscia teoretycznego oraz stopnia jego praktycznej realizacji.

1. Postulaty teoretyczne

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze sam tytul omawianej ksigzki jest
obietnica wprowadzenia nowych perspektyw do historiografii europejskiego
komunizmu. Jest to ambitne zadanie, szczegdlnie w odniesieniu do tak dobrze
ugruntowanej sfery badan. Pomimo istnienia bogatej literatury tematu, jest dla
mnie oczywiste, ze wcigz zbyt malo jest badan wykraczajacych poza perspektywe
stricte narodowa. Juz od dawna postulowano, ze zjawisko takie jak komunizm
niejako z definicji nie powinno by¢ zamkniete w granicach jednej historiografii,
lecz powinno by¢ rozpatrywane globalnie i komparatystycznie (Tucker 242).
Ta teza pozostaje aktualna do dzis.

Dokladnie taka perspektywe zarysowat w swoim wprowadzeniu redaktor
tomu, zwracajac dodatkowo uwage na dynamiczny rozwoj badan transna-
rodowych?. Oddziela on je wyrazng kreska od badan komparatystycznych,

1 Swiadczy o tym chociazby szkofa letnia pt. “Remembering Communism” (Sum-
mer School of Interdisciplinary Polish and German Studies) zorganizowana we
Frankfurcie nad Odra w 2017 roku; konferencja “Totalitarian reverberations in East-
-Central Europe”, 26-28.10.2018, Faculty of European Studies, Cluj-Napoca oraz wy-
danie w Polsce tlumaczenia kluczowej pozycji pod redakcjg Carla J. Friedricha Tota-
litaryzm. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Amerykariskg Akademig Sztuk
i Nauk w marcu 1953 roku (zob. Friedrich).

2 W jezyku polskim czasem ttumaczy si¢ przymiotnik transnational jako ‘ponadnarodo-
wy’ (np. podczas konferencji w Wroclawiu z 2011 pt. ,,Czy jest mozliwa historia ponad-
narodowa? Wokol nowej syntezy dziejow niemiecko-polskich”), wydaje si¢ jednak, ze
nie nalezy traktowa¢ historii ponadnarodowej jako synonimu, transnational history/
entangled history czy histoire croisée, gdyz odpowiednikiem ponadnarodowosci jest
raczej angielskie stowo supranational. W zwigzku z tym postaram sie¢ konsekwentnie
ttumaczy¢ transnational history jako historie transnarodows, podkreslajac tym neolo-
gizmem element ,,zwigzania” i ,przenikania” Wydaje si¢ to tym bardziej uzasadnio-
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przekonujaco argumentujac, iz wynikaja one z réznych przestanek. Podejscie
komparatystyczne przyjmuje funkcjonujace historiografie narodowe jako go-
towe, niezalezne byty i dokonuje ich poréwnania poprzez wtdrne wyznaczenie
kryteriow do ich oceny. Taka koncepcja moze by¢ rozwijana na dostepnym
materiale i w tym sensie nie stanowi calkiem nowej perspektywy, lecz umozliwia
niejako uporzadkowanie i kontekstualizacje istniejacych opiséw (Brzechczyn 15).

Podejscie transnarodowe jest, zdaniem Brzechczyna, w swoich zatozeniach
duzo trudniejsze. Opiera si¢ ono na pierwotnym ,,zapomnieniu” o istnieniu gra-
nic i réznic narodowych, aby umozliwi¢ spojrzenie na fenomen komunizmu jako
ruchu globalnego. Poréwnanie tak skonstruowanego modelu z jego konkretna
realizacjg stanowi kolejny krok badania. W takim ujeciu kontekst narodowy nie
stanowi punktu wyjscia analizy, przeciwnie, to perspektywa globalnego ruchu
umozliwia zdefiniowanie i zrozumienie lokalnego (narodowego) kontekstu.
Z drugiej strony podkresla si¢ czasem, ze istnienie historiografii narodowych
jest warunkiem sine qua non powstania historiografii transnarodowych (Kocka,
Haupt 6). Brzechczyn odwraca ten porzadek metodologiczny, twierdzac, ze
bez transnarodowego spojrzenia poszczegoélne historie narodowe sa niezrozu-
miate (Brzechczyn 16). Takie ambitne odwrdcenie strategii poznawczej moze
faktycznie roéci¢ sobie pretensje do ambitnego okreslenia ,,nowe perspektywy”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jest ono tylez teoretycznie fascynujgce, co
praktycznie skomplikowane. Nie jest fatwo ,,odtozy¢ na bok” kontekst, w ktérym
badacze si¢ wychowali, ksztalcili i pracuja. Czy mozna wyzwoli¢ si¢ ze swojej
partykularnej historii? Przegladajac noty biograficzne autoréw, nalezy zauwazy¢,

ne, ze takg konwencje przyjal rowniez redaktor tomu w polskiej wersji ksigzki: Nowe
perspektywy badawcze w transnarodowej historii komunizmu w Europie Srodkowo-
-Wschodniej (red. naukowa Krzysztof Brzechczyn). W polskiej wersji brak jest tekstu
Jakuba Muchowskiego lecz sa za to dwa nowe artykuly: Zsofii Lorand, Idee nowego fe-
minizmu: stawianie paristwu wyzwan czy udoskonalanie jugostowiariskiego socjalizmu?
i Branislava Radelji¢a Stosunki migdzy Wspélnotg Europejskg a Jugostawig: dokumenty,
ktore mialy znaczenie (1980-1992).

3 Warto zauwazy¢, ze ten termin zostal réwniez uzyty na seminarium i konferencji
zorganizowanej przez Wydzial Historyczny ceu (Constantin Tordachi i inni) w 2010
roku w odniesieniu do badan poréwnawczych ,,Comparative Studies of Communism:
New Perspectives” (27-29.05.2010, Budapeszt). Wczesniej pojawil sie rowniez w ksigz-
ce redagowanej przez Kocka i Haupta z 2009 roku (zob. Kocka, Haupt). Wydaje sie,
ze Brzechczyn $wiadomie siega do funkcjonujacej terminologii, pragnac wlaczy¢ sie
w toczaca si¢ w Niemczech i na Wegrzech dyskusje. Dziwi jednak, ze cho¢ wprost
odwoluje si¢ do wegierskich badaczy, to pozycja niemieckich historykéw pojawia si¢
w recenzowanej ksiazce tylko raz, w artykule Christie Miedemy (241).
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ze wielu z nich zylo i pracowalo w wiecej niz jednym panstwie europejskim. Ten

kosmopolityzm, historycznie charakterystyczny dla Europy Srodkowo-Wschod-
niej, thumaczy mozliwos¢ sensownej realizacji przedsiewziecia. Obserwujemy
obecnie moment, gdy pokolenie, ktére nie zostato juz uksztaltowane przez

doswiadczenia komunizmu, podejmuje si¢ jego teoretycznej reinterpretacji.
Poszukiwanie nowych perspektyw wydaje si¢ uzasadnione w czasie, gdy do

glosu dochodzg przedstawiciele miodszego pokolenia, ktére funkcjonuje w kon-
tekscie transnarodowym, dostepnym na szerszg skale po upadku komunizmu
i wlaczeniu Mtodszej Europy w struktury, réwniez akademickie, paiistw Unii
Europejskiej. Oczywiscie to zjawisko wystepowalo juz wezesniej, nie mialo jednak
charakteru masowego oraz wsparcia instytucjonalnego na poziomie narodowym
i ponadnarodowym. Wlgczenie si¢ uznanych badaczy w dyskusje nad nowymi
pradami w historiografii otwiera potencjalnie droge do dialogu migdzy gene-
racjami w rozny sposob doswiadczonymi historig komunizmu europejskiego.

Mimo pojawienia si¢ nowych mozliwosci spotecznych i technologicznych
wiele transnarodowych narracji nie potrafi zrealizowac swojego ambitnego
programu i po gérnolotnych zalozeniach teoretycznych proponuje lepiej lub
gorzej skrojong kompilacje historii narodowych, starajac si¢ ewentualnie da¢
w nich wiecej miejsca ,,mniejszym” narodom. Dekonstrukcja europocentryzmu
czy uznanie roszczen historii postkolonialnych nie oznacza automatycznie
zaprezentowania nowego modelu opisywania i wyjasniania w historiografii,
ktérego priorytetem bedzie postulowanie metodologicznego ,,przetamywania
granic”. Podejscie ,transnarodowe” czerpie czgs¢ motywacji z teorii ,,badan
postkolonialnych”, metodologicznie odnoszac sie jednak do historii globalnej
i poréwnawczej. Punktem wspolnym jest tutaj krytyka dominujacej i ekspan-
sywnej polityki kulturowej panstw narodowych.

Brzechczyn stusznie zauwaza we wprowadzeniu, Ze oparcie historiografii
o panstwo narodowe bylo paradygmatem przyjetym powszechnie w tworzonej
w x1x Europie historiografii naukowej (Brzechczyn 15). W mniej lub bardziej
zamaskowanej formie paradygmat ,,historiografii narodowej” przetrwal przez
caly wiek xx, okazujgc si¢ jednym z najbardziej trwatych zalozen wszelkich
narracji o rzeczywistosci minionej. Redaktor tomu uznaje taka sytuacje za
naturalng konsekwencje powstawania panstw narodowych, ale réwniez za
konstrukt polityki kulturowej tych panstw.

Omawiana ksigzka wpisuje sie¢ w swoista mode na badania transnarodowe,
ktére zdobywaja popularnos¢ od poczatku xx1 wieku. Brzechczyn zauwaza
jednak, ze zwigkszonej popularnosci nie odpowiada osiggniecie klarownego
stanowiska teoretycznego w podejmowaniu tych zagadnien. Doprowadzito
to do naduzywania etykiety transnarodowosci w miejscach, gdzie w istocie
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chodzilo o histori¢ poréwnawcza, miedzynarodowa lub globalng. Pytanie, czy
w istocie mamy do czynienia jedynie z problemem terminologicznym, czy
z faktycznym zamieszaniem metodologicznym, nieprzerwanie przyciaga uwage
badaczy (Iriye 9).

Redaktor tomu proponuje, aby z tej sytuacji wyciagnaé wniosek: odpowied-
nie zdefiniowanie tego, czym jest historia transnarodowa, stalo si¢ problemem
metodologicznym oraz problemem badawczym. Aby poprze¢ ta konstatacje,
powoluje si¢ na dyskusje pomiedzy historykami amerykanskimi (AHR 1442).
Kluczem do rozwigzania powstalych niejasnosci teoretycznych jest dla niego
jasne oddzielnej historii transnarodowej od historii poréwnawczej (Brzech-
czyn 16). Taka perspektywa zostaje przez niego racjonalnie wyjasniona w dalszej
cze$ci wprowadzenia.

Brzechczyn wzorowo wskazuje na przyczyny popularnosci historiografii
transnarodowej, skupiajac si¢ z jednej strony na nowych pokoleniach badaczy,
z drugiej na technicznych mozliwo$ciach oferowanych przez Internet (komu-
nikacja miedzy badaczami oraz dostep do digitalizowanych zrodet). Ttuma-
czy¢ to ma réwniez, dlaczego historiografia transnarodowa nie byla wezeéniej
mozliwa. Nastepnie podaje Brzechczyn za Peterem Aporem i Constantinem
Iordachim trzy gléwne plaszczyzny badan transnarodowych: (1) totalitaryza-
cja i detotalitaryzacja, (2) teorie modernizacji oraz (3) historia codzienno$ci
(Apor, Iordachi 11). Zdaniem autora to wlasnie koncepcje modernizacji (2) jako
pierwsze metanarracje zaczely rozwazaé mozliwo$¢ transnarodowej interpretacji
komunizmu w Europie wschodniej, zauwazajac, ze mial on tam charakter inny
niz na zachodzie kontynentu (Brzechczyn 17).

Brzechczyn nie ukrywa, Ze przejmuje wiele pogladéw Apora i Iordachiego,
jednoczesnie podejmujac polemike metodologiczng z ich podejsciem. Wspo-
mniani autorzy nie widzg potrzeby ostrego rozgraniczenia miedzy podejsciem
komparatystycznym a transnarodowym i zdaja si¢ dazy¢ do wzbogacenia pierw-
szego przez drugiet. Badania transnarodowe majg poszerzy¢ i kontynuowa¢
zalozenia poréwnawczej historii komunizmu, a nie rywalizowac z nimi, gdyz
w istocie wspolnym celem pozostaje kompleksowe wyjasnienie tego ztozonego
zjawiska. Wiekszo$¢ badaczy dostrzega pewne ,,napiecia” miedzy tymi dwoma
podejsciami, jednak podkresla réwniez cechy wspdlne (Kocka 44).

4 W te strone wydaje sie rOwniez podaza¢ laczona antologia poréwnawczej i transna-
rodowej historii Europy Srodkowo-Wschodniej planowana na 3 tomy: The Rise of
Comparative History. Perspectives on Comparative and Transnational History in East
Central Europe and Beyond. A Reader (red. B. Trencsenyi, C. Iordachi, P. Apor) (juz
w pierwszym tomie znajda si¢ thumaczenia waznych tekstow polskich historykow:
Jana Rutkowskiego, Marcelego Handelsmana i Oskara Halickiego).
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W odréznieniu od tych autoréw Brzechczyn wskazuje na fundamentalne
réznice w metodologicznych zatozeniach miedzy podej$ciem transnarodowym
i komparatystycznym. To drugie ma swojg ugruntowang pozycje co najmniej od
czasu Marca Blocha, jednak niewatpliwie przezywa obecnie renesans, szczegdl-
nie w badaniach nad komunizmem. Wzrost popularno$ci cze$ciowo wywolany
jest wlasnie przez wlgczenie nowatorskich strategii badan trans- i ponadna-
rodowych. Brzechczyn przekonujaco argumentuje, ze w istocie mamy tutaj
do czynienia z dwoma réznymi podej$ciami, ktdre nalezy od siebie oddzieli¢.
Z drugiej strony podawany przez niego przyklad sekularyzacji spoleczenstw
europejskich nie stoi bynajmniej w sprzecznosci z zatozeniami historii poréw-
nawczej (Brzechczyn 18). Mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze kréotkie wprowa-
dzenie redaktora sygnalizuje kilka interesujgcych probleméw na styku historii
komparatystycznej i transnarodowej, ale ich nie rozwigzuje.

Pelna realizacja tak zarysowanych zatozen historii transnarodowej pozo-
staje niespelniong obietnicg recenzowanego tomu, jednoczesnie wskazujac na
koniecznos¢ kontynuacji prac w tym kierunku. Omawiana ksigzka zostata po-
dzielona na pie¢ rozdzialdw, niestety zabraklo szerszego wyjasnienia, dlaczego
takie, a nie inne zakresy tematyczne zostaty wyréznione. Zapewne decydowaly
po prostu zainteresowania poszczegélnych autoréw oraz ich interpretacja
skomplikowanej i niejednoznacznej metodologii badan transnarodowych.
Poszczegolne rozdzialy, cho¢ bardzo dobrze ulozone, nie stanowia koherentnie
zamknietych caloéci, a jedynie probe ukazania przydatno$ci badan transnaro-
dowych dla wyjasnienia konkretnych aspektéw komunizmu.

Dzieje sie tak dlatego, ze mimo stylistycznej konsekwencji w uzywaniu
stowa ,,rozdzial” dla poszczegdlnych tekstow stanowia one rozwiniecie referatéw
z konferencji z 2014 roku (International Conference ,,New Perspectives in the
Transnational History of Communism in East-Central Europe”, 16-17.10.2014,
Poznan). Sa to w istocie samoistne artykuly naukowe, napisane przez bardzo
zroéznicowane grono autordéw interpretujacych na swéj sposob Call for Papers
Brzechczyna. Z jednej strony w ten sposob zachowana jest konsekwentnie in-
terdyscyplinarna i transnarodowa perspektywa, z drugiej uzyskane to zostato
kosztem spdjnosci publikacji, co jest typowa cechg materialéw pokonferen-
cyjnych. Na plus zaliczy¢ trzeba jeszcze niezwykle przekrojowa reprezentacje
wiekszosci narodowych historiografii europejskich krajéw demokracji ludowe;j.
Calos¢ jest rowniez zréznicowana tematycznie i przedstawia wiele z postulo-
wanych ,nowych perspektyw”.

Brzechczyn wskazuje na trzy sposoby, na ktdre manifestuje si¢ transnaro-
dowo$¢ w badaniach autoréw tomu: (1) analizujac uzytecznos¢ teorii i modeli
charakterystycznych dla badan transnarodowych; (2) przeprowadzajac bada-
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nia z wykorzystaniem tych metod; (3) przeprowadzajac badania za pomoca
kategorii uniwersalnych, ktére moga by¢ stosowane z powodzeniem do wielu
spoleczenstw (Brzechczyn 18). Jak tatwo zauwazy¢, punkt trzeci przynalezy do
perspektywy komparatystycznej i to wtasnie ona wydaje si¢ wyznacza¢ dominu-
jacy ton w wielu fragmentach ksiazki, pokazujac, jak trudne z punktu widzenia
praktyki badawczej jest realizowanie postulowanego ostrego rozdzialu miedzy
badaniami poréwnawczymi a transnarodowymi. Nie przekresla to jednak me-
todologicznej wagi zauwazonego przez redaktora problemu.

By¢ moze zalozenia Brzechczyna sa na dzien dzisiejszy po prostu zbyt
ambitne lub mozliwe jedynie w formie bardziej koherentnego projektu niz
miedzynarodowa konferencja. Pomimo uznania specyficznych uwarunkowan
publikacji pokonferencyjnych wydaje si¢ uzasadnione ocenienie tej ksigzki
i poszczegdlnych artykuléw wlasnie z perspektywy realizacji podjetego przed-
siewziecia, jakim jest transnarodowa interpretacja europejskiego komunizmu.
Dzieje si¢ tak dlatego, Ze najwazniejszym ,.efektem” tej publikacji jest ukazanie
trudnosci teoretycznych oraz praktycznych zwigzanych z transnarodowoscig
w badaniach nad komunizmem.

2. Praktyczne realizacje

New Perspectives sklada sie z pigciu czeéci. Pierwsze trzy dziela opisywany
przedmiot ogélny - komunizm - na mniejsze wymiary: 1) Polityczny, 11) Ide-
ologiczny, 111) Ekonomiczno-spoteczny; podczas gdy ostatnie dwie nazwane
zostaly odpowiednio: 1v) Paristwa i spoleczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej
z perspektywy transnarodowej oraz v) Pamiec i narracje o srodkowo-wschodnim
komunizmie. Na poczatku znajdujg si¢ noty biograficzne oraz wprowadze-
nie redaktora, ktory rowniez streszcza bardzo krotko poszczegdlne artykuty.
Poszczegolne teksty konczg sie wskazaniem bibliografii, a na koncu ksigzki
znajduje sie indeks osobowy.

Wszystkie teksty stoja na wysokim poziomie, jednak wydaje sie, ze nie
wszyscy autorzy podzielajg zaprezentowang przez redaktora wizje perspektywy
transnarodowej lub nie dostrzegajg jej konfliktu z podejsciem poréwnawczym
w praktyce. Wigkszo$¢ skupia sie na tradycyjnych opisach podkreslajacych spe-
cyfike historyczng konkretnego panstwa narodowego. W pozostalych tekstach
przyjeto metode poréwnawczg, realizujac jg z powodzeniem. Transnarodowos¢
metod i tematéw badan pozostaje niewatpliwie w tle, widac jednak, ze na razie
stanowi ona raczej ciekawg i perspektywiczna ide¢ niz konkretny program badan.

Brzechczyn w artykule otwierajacym wlasciwg tres¢ ksigzki (i jej pierwszy

»rozdzial”) przeprowadza analiz¢ poréwnawcza dwdch modeli wyjasniajacych
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podzialy spoleczne w realnym socjalizmie: ten zaproponowany przez Djilasa
i Voslenskiego nazywa marksistowskim, a ten autorstwa Nowaka neo-webe-
rowskim (Brzechczyn 28). Fakt, iz autorzy tych idei pochodzg z innych panstw,
wydaje si¢ nie wystarcza¢ do spelnienia przestanki transnarodowo$ci. Mamy
zatem do czynienia z badaniem komparatystycznym, co zostaje dobitnie zobra-
zowane poprzez podsumowujacy artykul tabele poréwnujacg omawiane modele
(Brzechczyn 39). Istotng zaletg artykulu jest wskazanie na zakres niedoboréow
konceptualizacyjnych odnosnie do podzialéw spotecznych w systemie demokra-
cji ludowej. Jest to problem zdecydowanie ponadnarodowy i zmierzy¢ si¢ z nim
musi kazdy badacz podejmujacy szerszg refleksje nad dziejami komunizmu.

Artykuly pozostalych autoréw rozpoczyna prezentacja terroru panstwowego
w radzieckiej Motdawii w latach 1940-1989 pidra Igora Casu. Jest to bardzo
dobry artykut, ktéry angazuje czytelnika poprzez starannie dobrane przyktady
konkretnych wydarzen, jednoczesnie prezentujac wiele odniesien do statystyk
z calego Zwiazku Radzieckiego (Casu 54). Ostatecznie jednak jest to udana
realizacja programu historii poréwnawczej raczej niz transnarodowej. Sarolta
Klenjanszky usiluje zblizy¢ sie do tej drugiej, prezentujac skomplikowane relacje
miedzy elitami partii komunistycznych w Moskwie, Budapeszcie i Paryzu po
interwencji w Czechostowacji. Pomimo zapowiedzi nowatorskiego, plurali-
stycznego spojrzenia czytelnik otrzymuje dos¢ tradycyjna, cho¢ wciagajaca
i poruszajaca malo znany temat narracje o probie realizacji wlasnych intereséw
przez Janosa Kadara poprzez mediacje miedzy Moskwa i Paryzem. Mocnym
punktem pracy jest niewatpliwie bogata baza archiwalna oraz przeprowadzone
wywiady (Klenjanszky 87).

W czgéci pierwszej najblizej do podejécia transnarodowego zblizyl si¢ Jens
Boysen, opisujac miedzynarodowe aspiracje kadry dowddczej Paktu Warszaw-
skiego. Zaletg tego artykulu jest sproblematyzowanie tradycyjnego napigcia
miedzy ideologia narodows i transnarodowg, a w szczegdlnosci ukazanie jego
dynamiki w bloku sowieckim (Boysen 57-58). W tym kontekscie stawia autor
pytanie o ewentualne mozliwosci badania Paktu Warszawskiego w kategoriach
trans- lub ponadnarodowych (autor artykutu nie rozgranicza ostro tych pojec,
cho¢ opisuje je jako narzedzia konceptualizacyjne®). W jego opinii jest to ciekawy
trop, pomimo ze nacigga on wspdlczesne zachodnie pojecie transnarodowosci

5 Dokladne rozréznienie migdzy podejsciem transnarodowym oraz ponadnarodowym
niestety nie znalazlo jeszcze uznania nie tylko wsrdd historykéw, o czym wspomina-
fem wczeéniej, ale takze wérdd przedstawicieli innych nauk. Wydaje sie, ze powoduje
to niepotrzebne zamieszanie. Zob. w politologii Rothert, Wierzchowska oraz w eko-
nomii Rosinska-Bukowska, Bukowski.
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do obcej mu sfery. Ostatecznie stwierdza Boysen, ze w Pakcie Warszawskim
transnarodowe byly raczej personalne relacje najwyzszego dowddztwa wojsko-
wego niz mechanizmy i procedury instytucjonalne. Autor sam zwraca uwage,
Ze to nawet ograniczone zastosowanie odwraca nieco tradycyjny porzadek
narracyjny, w ktérym transnarodowo$¢ przypisywana byla tylko elitom opozy-
cyjnym na emigracji, a nie elitom wojskowym dzialajacym w sercu sowieckiego
imperium. Wiaza¢ to nalezy z profesjonalizacja kadry oficerskiej, ktora musiata
dostosowa¢ si¢ do wymagan globalnego konfliktu jednocze$nie odnajdujac
rozszerzong poza granice kraju sfere swojej zawodowej dzialalnosci.

Rozdziat drugi poswiecony ideologii teoretycznie najtatwiej powinien wpa-
sowywac sie w model ,,zawieszajacy” istnienie granic narodowych, szczegdlnie
biorac pod uwage fakt, Ze ideologia komunistyczna byla oparta na niezwykle
uniwersalnych zalozeniach. Niestety, wazny metodologicznie dla dyskusji nad
totalitaryzmem tekst Uwe Backesa poswiecony ewolucji i uzytecznosci pojecia
ideokracji jest na tyle ogdlny, ze w istocie cigzko odnies¢ go do jakiegokolwiek
modelu narodowego, podczas gdy tekst Viliusa Ivanauskasa obrazuje funkcjo-
nowanie sowieckiego etnofederalizmu na interesujacym, ale dos¢ specyficznym
materiale litewskim. Teksty te pokazujg, jak trudne jest zachowanie niezbedne;
dla badan transnarodowych relacji miedzy tym, co lokalne, i tym, co uniwersalne.
Z drugiej strony wskazuja one rowniez na ciekawe sfery zastosowania koncep-
tualizacji wypracowanych w tym modelu dla badan nad historia idei i historia
kultury. Backes pokazuje potencjal konceptualizacyjny pojecia ideokracji,
ktdre nie powinno by¢ utozsamiane z totalitaryzmem, i postuluje potencjalna
jego uzyteczno$¢ w nowszych badaniach poréwnawczych nad wydarzeniami
w Iranie czy Syrii (Backes 127).

Ivanauskas opisuje natomiast droge intelektualistow, ktorzy z pozycji komu-
nistycznych przechodzili stopniowo na pozycje narodowe. Zestawia on napigcie
miedzy propagandg komunistyczng a narodowg i wskazuje miejsca, gdzie te
dwie taczyly sie w takich konceptach jak ,literatura tytularna” czy ,,przyjaciel
narodu”. Niestety te elementy nie zostalty mocniej wyeksponowane, a koncepcja
etnofederalizmu rozptywa si¢ w detalicznych analizach tworczosci, dziennikow,
listow 1 notatek prasowych dotyczacych dwdch waznych pisarzy litewskich:
Eduardasa MieZelaitisa i Justinasa Marcinkevic¢iusa (Ivanauskas 138-140).

Ten rozdzial zamyka artykul Evy Petréds o elementach romantycznych na
Wegrzech pod koniec komunizmu. Najwazniejszg teza autorki jest proba odrzu-
cenia tradycyjnej wizji powrotu do nacjonalizmu po erze uniwersalistycznych
wplywéw sowieckich. Ta wptywowa hipoteza kontynuacji tendencji nacjona-
listycznych, ktére zostaly jedynie zahamowane przez sowiecki imperializm,
okreslana jest jako fridge-effect metaphor. W komunizmie nie mozna, zdaniem
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autorki, upatrywa¢ antytezy nacjonalizmu i nie mozna postrzega¢ go gtéwnie
jako doktryny zastepujacej przestarzale podzialy narodowe przez bardziej
uniwersalne podzialy klasowe. Jako argument podaje ona powr6t romantyczno-
-narodowych historiografii po okresie ich relegowania przez centrum z Moskwy
(Petrds 162). Niestety tym ciekawym uwagom brakuje szerszych konkluzji oraz
wskazania na ewentualne zwigzki miedzy réznymi historiografiami Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Do$é¢ niespodziewanie trzecia cze$¢ ksigzki poswiecona aspektom eko-
nomiczno-spolecznym wydaje si¢ najlepiej prezentowa¢ ,nowe perspektywy”.
Duza w tym zastuga $wietnego ulozenia tekstow przez redaktora, ale réwniez
wyczucia metodologicznego poszczegolnych autoréw. Elitza Stanoeva juz we
wstepie twierdzi, Ze jej badania mogg przyczyni¢ si¢ do rozwoju podejscia
transnarodowego stanowiacego dla niej uzupelnienie kontekstu mi¢dzyna-
rodowego. W jej ocenie od okoto dekady mozna zaobserwowa¢ zwigkszone
zainteresowanie sowietologow problematyka konsumpcji. Autorka traktuje to
jako cze$¢ zwrotu kulturowego, zauwazajac, ze badania te skupialy sie dotych-
czas na handlu luksusowymi towarami i dopiero ostatnio modnym tematem
stala sie konsumpcja masowa jako efekt destalinizacji (Stanoeva 172). Bardzo
dobry artykut ukazuje faktyczne mechanizmy konsumpcyjne na przykladzie
Bulgarii, rozszerzajac wnioski na caly blok wschodni. Autorka w swoim case
study (strategie sprzedazy w Centralnym Domu Towarowym w Sofii) pokazuje,
jak propaganda naginala rzeczywisto$¢, gdy tymczasem wymogi ekonomicz-
no-spoleczne sklanialy wtadze do adopcji pewnych rozwigzan zachodnich,
oferujac elementy dobrobytu dla robotnikow.

Dobrym uzupelnieniem tych rozwazan jest artykut o konsumeryzmie
w Rumunii. Mara Marginean réwniez stwierdza, Ze dla analiz konsumeryzmu
podejécie transnarodowe jest w istocie konieczne. Autorka proponuje réwnie
ciekawe studium przypadku, opisujac hute stali w Hunedoarze jako wzorcowy
przyklad sterowania obywatelem poprzez zaopatrzenie w produkty (Margi-
nean 201). Wyjatkowa pozycja tej huty w Rumunii sprawila, ze zdecydowano
sie na skomplikowane badania statystyczne w celu znalezienia sposobu na opty-
malizacje produkeji poprzez zmiang codziennego zycia robotnikéw. Autorka
skupia si¢ na wskazaniu dazen do optymalizacji produkeji w oparciu o dane
statystyczne i socjotechniczne mechanizmy kontroli. Niestety ten obiecujacy
i w wielu miejscach ciekawy artykul pozbawiony jest klarownych wnioskow,
szczegdlnie pomijajac kontekst transnarodowy.

Bardzo ciekawe podejscie zaproponowal Jakub Muchowski, ktéry pokusit
sie o przeformutowanie swoich pytan badawczych z tej wlasnie perspektywy.
Metoda pracy skupiajaca sie na problemie autorealizacji w spoleczenstwie
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PRL-u na przykladzie intymnych historii wysytanych dla ilustrowanego tygo-
dnika wydaje si¢ bardzo obiecujaca. Autor zauwaza, Ze emocje sg niezwykle
uniwersalng wartoscia, ktdra przebija sie na powierzchnie w kazdym spole-
czenstwie, oraz ze samorealizacja, stanowigca jeden z kluczowych konceptow
liberalnego kapitalizmu, nie byla bynajmniej obca spoleczenstwom krajéow
komunistycznych. Artykutl trafnie podsumowuje ten niezwykle interesujacy
rozdzial opisujacy emocjonalne i spoteczne skutki wprowadzania konsume-
ryzmu w krajach demokracji ludowej od lat pie¢dziesigtych (Muchowski 230).
Czwarta cze$¢ ksigzki oferuje do$¢ réznorodne propozycje, ktore taczy¢ ma
wlasnie perspektywa transnarodowa. Christie Miedema opisuje zwiazki miedzy
aktywistami antywojennymi i rozbrojeniowymi w Polsce i Europie Zachodniej,
co od samego poczatku jest zalozeniem transnarodowym. Autorka ewidentnie
zdawala sobie sprawe, Ze ten temat badan skfania automatycznie do przyjecia
takiej perspektywy, i jako jedna z nielicznych pokusita si¢ o doprecyzowanie
swojego rozumienia histoire croisée, zwracajac uwage na zainteresowanie oddol-
nymi zwigzkami miedzy wschodem a zachodem raczej niz odgérnie sterowanymi
kontaktami dyplomatycznymi, charakterystycznymi dla tradycyjnego podejscia
(Miedema 241). Pomimo préby konceptualizacji w istocie czytelnik otrzymuje
dos¢ tradycyjng narracje o kontaktach miedzypanstwowych, prowadzonych
jednak przez opozycjonistow, aktywistow i organizacje pozarzagdowe. Autorka
wiasnie w skupieniu uwagi na kontaktach pozarzadowych widzi rol¢ nowych
badan nad spoleczenstwem. Najwiecej miejsca poswieca roznicom ideologicznym,
ktore mialy utrudnia¢ bezposrednie kontakty wybranych aktywistow. Fascynujaca
i nieznana kwestia, ale do$¢ wybidrcza i o calym spoteczenstwie mowi niewiele.
Niemniej jednak jest to interesujacy przyczynek do mozliwego rozumienia tego,
czym moze by¢ perspektywa transnarodowa i jak realizowac ja w praktyce.
Pozostate dwa artykuly w mniejszym stopniu wnoszg co$ nowego do kwestii
histoire croisée®. Jure Ramsak postuluje konieczno$¢ badan nad marksizmem
wlaénie z tej perspektywy, sam jednak nie spelnia tego postulatu w swojej
analizie koncepcji stowenskiej Nowej Lewicy (Ramsak 273). Dirk Mathias
Dalberg przedstawia koncepcje samoorganizacji, ktoérg w Polsce propagowali
Jacek Kuron i Karol Modzelewski w swoim ,,liscie otwartym” z 1965 roku. Autor
jednak nie skupia si¢ na ewentualnych podobienstwach, réznicach lub kontak-
tach miedzynarodowych, oferujac wyltacznie analize tej koncepcji w wydaniu
czechostowackiego dysydenta — Petra Uhla (Dalberg 316-317).

6 O konceptualizacji takiego podejscia zob. artykut Michaela Wernera i Bénédicte Zim-
mermann, ktory polemizuje z wczesniej wspominanym tekstem Kocki, publikowa-
nym réwniez na famach History and Theory (Werner, Zimmermann).
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Cze$¢ piata i ostatnia skupia si¢ na kwestii pamigci i budowania narracji
historycznych blisko moskiewskiego centrum ideologicznego. Dorota Malczew-
ska-Pawelec i Tomasz Pawelec twierdza, Ze niedostateczny jest nasz poziom
wyjasnienia socjalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i za ten fakt
odpowiedzialny jest przede wszystkim brak teoretycznych modeli adekwatnych
dla tego specyficznego zadania (Malczewska-Pawelec, Pawelec 237-238). Autorzy
zwracajg uwage na konieczno$¢ badan nad pamiecig historyczng w perspekty-
wie porownawczej i transnarodowej, nie przeciwstawiajac ich sobie. Proponuja
uzna¢ za badania ponadnarodowe wszystkie te, ktére zmierzaja do przetamania
monopolu narracyjnego w kategoriach panstwa narodowego i etnocentryzmu.
Uznaja zatem zréznicowanie tego podejécia i definiujg je w sensie negatywnym
jako przetamywanie paradygmatu panstwa narodowego (réwniez powotujac
sie na koncepcje Iordachiego i Apora).

Jako niezwykle interesujace pole eksploracji dla tak okreslonych nowych
perspektyw wskazujg autorzy polityke pamieci, podkreslajac jednak szereg
trudnosci, jaki jest z tym zwigzany. Szczegolnie problematyczne jest ustalenie
i ocena narodowych narracji pamieci, ktére byly przeciez wypadkowa dazen
spoleczenstwa oraz rozgrywek miedzy centrala w Moskwie i lokalnymi elitami.
Zaleznos¢ od jednego osrodka decyzyjnego kierujacego sie¢ jedna ideologia po-
zwala szukac w tej zroznicowanej mozaice stalych mechanizméw. W tym sensie
podejscie komparatystyczne i transnarodowe wydaje si¢ bardzo uzasadnione.
Autorzy proponujg przeprowadzi¢ je systemowo poprzez ankiete spoleczng
bazujacg na dwoch zestawach pytan: tym samym zestawie pytan dla wszystkich
panstw oraz na drugim zestawie pytan charakterystycznym dla konkretnego
kraju. Takie rozdwojenie kwestionariusza pozwoliloby zadowoli¢ roszczenie
do uznania wyjatkowosci sytuacji konkretnych panstw przy jednoczesnym
poszukiwaniu wspélnych elementéw polityki pamieci (Malczewska-Pawelec,
Pawelec 232). Jest to zarys pewnych pomystoéw oraz perspektyw badawczych
(poréwnawczych raczej niz transnarodowych), ktéry stanowi dobre wprowa-
dzenie dla kolejnych dwoch artykuléw prezentujacych biatoruskie i ukrainskie
studia przypadku.

Najwiekszg warto$cig dwdch ostatnich tekstow w tym tomie jest to, ze
ukazuja one ,,zywa aktualno$¢” walki o polityke pamieci w bylych republikach
radzieckich. Szczegolnie ostatni artykul jest niezwykle aktualny wobec napietej
sytuacji politycznej w rejonie Donbasu oraz najnowszych wypowiedzi histo-
rycznych prezydenta Putina. Zdumiewajace, ze zostal napisany jeszcze przed
rewolucja Euromajdanu. Oleksii Polegkyij w swoim tekscie podkreslit nieade-
kwatnos¢ perspektywy narodowej dla badan nad pamiegcig historyczng na Ukra-
inie ze wzgledu na mocny podziat ideologiczny wewnatrz kraju (Polegkyi 363).



HISTORIA KOMUNIZMU SPLATANA MIEDZY PANSTWAMI... | 385

Oznacza to, ze istnieje wiele waznych tematéw badawczych, ktérych nie sposob
adekwatnie opisa¢ bez zastosowania sugerowanych ,,nowych perspektyw”.
Ta w istocie smutna konstatacja na zakonczenie ksigzki moze stanowi¢ wyzwanie
dla nowej generacji badaczy.

W podobnie pesymistycznym tonie konczy swoj $wietny artykut Anna
Zadora, konstatujac, Ze polityka historyczna oparta na wojnach i tragediach
jest zwykle nietrwata, szczegdlnie jesli nie dopuszcza wolnej dyskusji z innymi
narracjami. Pokazala to chociazby odwilz lat osiemdziesigtych i sprawa Kuro-
pat. W tym sensie niestety prowadzi to do stwierdzenia, ze aktualna tozsamos¢
narodowa na Bialorusi nie jest trwata. Perspektywa transnarodowa wydaje sie
zatem trudna do wprowadzenia na Biatorusi, gdzie istnieje klarowny podziat
na ,naszg (tzn. rosyjska i biatoruska) narracje zwyciestwa oraz ,,obcg” (tzn. za-
chodnig i europejska) narracje humanitarng o tragedii (Zadora 354).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ tekstow, wlaczajac w to sam
tekst Krzysztofa Brzechczyna, nie oddziela w praktyce badan transnarodowych
od poréwnawczych. Fakt, ze wiekszo§¢ Autorow stosuje metode poréwnawcza,
pokazuje paradoksalnie nie tylko przydatnosc¢ tej ksigzki, ale wrecz jej niezwykla
aktualnos¢. Nie jest to pozycja wyczerpujaca temat, ale tak tez nie powinno sie
dzia¢ przy wytyczaniu nowych perspektyw. Pokazuje ona zaréwno teoretycznie,
jak i praktycznie, Ze wiele jeszcze pozostaje do zrobienia, aby mozna bylo okresli¢
perspektywe transnarodowg jako dokladnie zestandaryzowang i ugruntowang
(a w konsekwencji juz ,nienowg”). W praktyce ostre rozgraniczenie miedzy
historig poréwnawczg a transnarodows jest bardzo trudne, co rodzi pytanie,
czy w istocie jest ono zasadne.

W tym wzgledzie rozdzial trzeci po$wigcony konsumeryzmowi napawa
optymizmem, udowadniajgc, ze takie badania sg jednak mozliwe, a czesto
wrecz konieczne dla zrozumienia pewnych proceséw (np. konsumeryzmu
sowieckiego). Wynika to rowniez z rozdziatu pigtego, ktory nie tylko szkicuje
ambitne plany dalszych prac nad perspektywa transnarodowa w historiografii,
ale wskazuje dobitnie, jak bardzo aktualne jest to zadanie, ktore nie dzieje sie
jednak w politycznej prézni. Historiografia Europy Srodkowo-Wschodniej
pozostaje nie mniej skomplikowana niz jej historia. Tym bardziej nalezy z uzna-
niem powita¢ ukazanie si¢ tej publikacji, ktéra pokazuje niezwykle szerokie
spektrum problemoéw teoretycznych i praktycznych stojacych przed kolejnymi
generacjami badaczy. Pytaniem, ktdre nie zostato jednoznacznie wyjasnione, po-
zostaje wzajemna relacja perspektywy transnarodowej oraz komparatystycznej
w tych badaniach. Niewatpliwe jest jednak to, ze ta dyskusja trwa, a Krzysztof
Brzechczyn wraz z gronem wspotautoréw zabral w niej wazny glos.
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