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Abstract: Agata Lisiak, THE COMPARATIVE CULTURAL STUDIES OF TEVEN TOTOSY IN THE
CENTRAL EUROPEAN CONTEXT,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, p. 580. The aim
of the author is to present chosen elements ofGheadian comparatist Steven To6tosy's theory and the
application in the analysis of the Central Europeattures. In an attempt to restore the properustaf
comparative studies, which has been lost in thentedecades in favour of cultural studies, Totosiyes both
fields in the scope of the synthetic concept of parative cultural studies. Its main assumptionspaesented in
the ten general principles. They allow to definetoE§’'s project as, i.a. interdisciplinary, intertcuhl,
pluralistic, Anglophone and methodologically relmbThe author points to the applicability of thboae
mentioned principles in the research on EasternGerdral European culture, supported by the anslygaeried
out by the Totosy himself, e.g. in the works on tieatemporary Eastern German and Hungarian prdse. T
author claims that “a more frequent and widespgaulication of Totdsy’s theory can result in pretueg the
fall of comparative studies into the sea of deaatlamic disciplines but also bringing about a greiaterest for
the Central European studies”.

Pestome:  Arata Jlucsx, CPABHUTEJIBHAS KVYJIbTYPOJIOTUA CTEBEHA TOTOCHU B
[IEHTPAJIBHOEBPOIIEMICKOM KOHTEKCTE. ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, c.
53-60.B crarbe u3naratorcsi M30paHHBIC AJIEMEHTHI TEOPUH KaHajackoro kommnaparuucra CreBeHa Totocu B
acmeKkTe WX HUCIOJB30BaHMUSA JUIS  aHajiu3a LEHTPaJIbHOEBPONEWCKHX  KyabTyp. JKemas BepHYTb
KOMIIapaTUBUCTUKE MOKHYIO HCCIENOBATENbCKYIO IO3MIUI0, YTPAUEHHYI0 B MOCIEAHUX MAECATIIETHSIX B
NoJb3y KynbTypoJioruu, ToTtocu mpoOyeT NMPpUMHUPUTE 00€ AUCIUILIUHEI B paMKaX CHHTETHYCCKOW KOHIICTIIIUH
CPaBHUTEIBHON KyJIbTyponaorud. OCHOBHBIE aCIEKTHI CBOEH TEOPUU YyUEHBIN MPEACTaBUI C MOMOLIbIO AECATH
obumx mpasun (ten general principlds Ha ux ocHoBanuM  KoHuEHUMEO TOTOCH MOXKHO Ha3BaTh
WHTEPIUCITUIUIMHAPHON, MEXKYJIbTYPHOH, TUTFOPATUCTHYECKONH. DTO aHTIJIOSN3BIYHBIM TMPOEKT C CONHMIHOMN
MeTomoNornyeckoil 0a3oif. lMccrmemoBaTelnpbHHMIA ~ CYMTAET, YTO YIOMSHYTHIE IIpaBWJIa TPUMEHHMBI K
uccnenoBanusM KynbTyp LlentpansHoit u BocTtounoit EBponbl, 4To MOATBEPKIAIOT U3bICKaHUs camoro Totocu,
MpeICTaBICHHbBIE, HAIPUMED, B paboTaxX MOCBAMEHHBIX COBPEMEHHOW BOCTOYHOHEMEIIKON W BEHTEPCKOM Mpo3e.
[To MHEHUIO MCCIeTOBAaTEIBHHUITH ,,00Iee YacToe n Ooiee MOBCEMECTHOE NMPUMEHEHHE TEOPHUH TOTOCH MOXKET
CIOCOOCTBOBATH TOMY, YTO KOMITAPATUBUCTHKA HE YTOHET B IIy4HHE MEPTBBIX yUeOHBIX AUCIHUIUINH, a HHTEPEC
K MCCJICOBAHUSIM LICHTPAIbHOEBPOIIEHCKHUX KYJIBTYpP BO3pacTeT. "

Niezadowolenie z istniggego systemu ndli stanowi czsto pierwszy impuls do
powstania nowych teorii. Kulturoznawstwo porownae/d€omparative Cultural Studigs

zrodzito s¢ z frustracji faktem,ze komparatystyka dwiadcza upadku intelektualnego i
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instytucjonalnego, podczas gdy kulturoznawstwo ifEwsic i cieszy popularnia’.
Spostrzeenia tego dokonat kanadyjski uczony Steven Totés§ry przez kilkangcie lat
(1984-2000) wyktadat komparatystykna uniwersytecie w Albercie, a od 2000 r.
wspOtpracuje z Wydziatem Mediow i Komunikacji nailarsytecie Halle-Wittenberg oraz
jest redaktorem naczelnym kwartalnika i serii wydaze] pdwigconych kulturoznawstwu
poréwnawczem.

Niniejszy artykut ma na celu oméwienie gtéwnyclpelgow teorii T6tbésy’ego oraz
ukazanie maliwosci i sposobow ich zastosowania w analizie kulrdkowoeuropejskich.
Zaczre od krétkiego przedstawienia tradycji teoretycznychktorych wywodzi i
kulturoznawstwo poréwnawcze. Ngshie omoéwe gitdwne zasady, na jakich opiera t&oria
Totosy'ego i postaram @i udowodné, dlaczego kulturoznawstwo poréwnawcze jest
odpowiednim sposobem poéeip do zrénicowanych kultur EuropySrodkowej i
Wschodniej. Ostatnia ¢ mojego artykutu dotyczy jednego z gtdwnych kondept
Totosy'ego, ,pomgdzy-peryferyjndci’ (in-between peripherali}y i jego zastosowania w
analizie wspotczesnych kultérodkowoeuropejskich.

Wedtug Totosy’ego, sukces kulturoznawstwa wynikawie] mierze z zastosowania
teorii zapayczonych z komparatystyki. Ponadto, komparatystyleadtug i bogat tradycg
~-migdzykulturowych i interdyscyplinarnych badanad literatug i kulturg”, takich jak
chociaby analiza kultury popularnej czy filmoznawstiv®latego te kulturoznawstwo nie
jest tak innowacyjne w swych metodach, jak mogtadly to wydaw& osobom nie
zaznajomionym z osgnigciami komparatystyki. Niemniej jednak, ze wahl na
LJintelektualny i instytucjonalny status” kulturoamatwd, Totosy proponuje pgtzye

najbardziej atrakcyjne aspekty kulturoznawstwamkaratystki w now teork:

Kulturoznawstwo poréwnawcze jest obszarem nauki, kiorym wybrane regulty z dziedziny
komparatystyki 4cza sie z wybranymi regutami z dziedziny kulturoznawstwazez co nauka o
kulturze i produktach kulturowych — gaizy innymi o literaturze, komunikacji, mediach, us& —
opiera st na kontekstualnej i relacyjnej. W kulturoznawstyaieréwnawczym obowgkuje pluralizm

metod i perspektyw, interdyscyplinadp oraz — jéli wystepuje taka potrzeba — praca zespotowa. Na

! Zob. np. S. Tétésy de Zepetné&lomparative Literature: Theory, Method, Applicati?xmsterdam 1998 oraz
Comparative Literature and Comparative Cultural @as Red. S. Totosy de Zepetnek. West Lafayette 2003.
2 Zob. http://clcwebjournal.lib.purdue.edu

3 S. Totésy de Zepetnelsrom Comparative Literature Today toward ComparatiCultural Studies w:
Comparative Literature and Comparative Cultural @as op. cit., s. 235.

* Ibidem, s. 236.
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gldwny obiekt badai studiéw sktadaj sie procesy dziaka komunikacyjnych w kulturze oraz sposoby

zachodzenia tych procesaw

Inkluzywna definicja kultury oraz skupieniegsna sposobie, w jaki dokorwjsie
procesy kulturowe, przywodz na myl teorie Siegfrieda Schmidta Efpirische
Literaturwissenschaft i Itamara Even-ZoharaPflysystem Studiges Totosy nie tylko
przyznaje si do tych zapgyczen, ale te traktuje empiryczne (konstruktywistyczne) i
systemowe modele literatury jak teoretyczne zagletta kulturoznawstwa poréwnawczego.
Oprocz metod analitycznych charakterystycznychPdilysystem Studies, Totosy adaptuje do
potrzeb swojej teorii fragmenty innych teorii systwvych, m.in. konceptinstytucji
literackiej (Jacques Dubois)dola literackiego(Pierre Bourdieu), a tak zastosowanie teorii
systeméw spotecznydiiiklasa Luhmanna w literaturzeNie bez przyczyny wt Toétosy
defninuje kulturoznawstwo poréwnawcze jako jmoe podejcie” do kultury — podejcie
sktadajce st z aspektow rinych innych teorii.

WspOlm cechy teorii systemowych i empirycznych — aewii kulturoznawstwa
porbwnawczego — jest zaplecze teoretyczne oparte simych tradycjach
konstruktywistycznych oraz wtzenie w sfer bada nowych typéw mediéw. Elastyczna
struktura tych teorii pozwala na ich zastosowani wczéniej nieznanych dziedzinach.
Kulturoznawstwo poréwnawcze jesteoiteorh, ktora szybko zauwa zmiany w kulturze i
jest wyposaona w odpowiednie instrumenty konieczne do ich \undy analizy. Co wgcej,
podegcie do kultury proponowane przez Totosy'ego jesalzenia kontekstualne, co
zaclkeca do odniesie pomidzy danym produktem kulturowym a innymi produktami
kulturowymi i/lub innymi dziedzinami kultury, poliki, nauki, spotecagstwa, gospodarki, w
celu lepszego zrozumienia roli i znaczenia tegadpktu w systemie kulturowym. Warto
podkreli¢, ze kultura jest tutaj rozumiana jako Ade dziatanie ludzkie, ktérego efektem jest
produkcja artystyczna” (Tétosy 2061)

ToOtosy wyjania struktug kulturoznawstwa porownawczego w dzéesii ogolnych

zasadachtén general principleso ktorych Totosy pisze po raz pierwszy w 1998arw

> S. Totosy de ZepetnelkGomparative Cultural Studies and the Study of GenEuropean Culturew:
Comparative Central European Cultyrmep. cit., s. 1-2.

® S. Totosy de Zepetnelh New Comparative Literature as Theory and MethedComparative Literature:
Theory, Method, Applicatigrop. cit., s. 24-42.

"'S. Totésy de Zepetnelgrom Comparative Literature Today toward ComparatiCultural Studies w:
Comparative Literature and Comparative Cultural @as op. cit., s. 236.

8 S. Totésy de ZepetnelGonstructivism and Comparative Cultural Studies ,CLC Web Comparative
Literature and Culture Webjournal”, 2001:
http://clcwebjournal.lib.purdue.edul/library/totosg(structivism).html
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kolejnych latach — 1999, 2001, 2002, 2003 — nawe do nich, wprowadzgg niewielkie

zmiany), ktére w skondensowanej formie przytaczamizej’:

1.

Kulturoznawstwo porownawcze koncentruje sa sposobie, w jaki zachagdprocesy
kulturowe. W badaniach nad kultuinteresujcy jest wec nie tyle sam produkt
kulturowy, ile jego interakcje =z otoczeniem. PomadtTotosy podkrda, ze
.porownywanie nie musi implikowa hierarchii”, tzn. w analizie poroéwnawczej
wigksze znaczenie dla nauki o kulturze ma nie badanaws, lecz gyte w tym

badaniu metody.

. »Zwracanie uwagi na inne kultury [...] jest podstawowi zatazycielskim elementem

i czynnikiem struktury” kulturoznawstwa poroéwnawgpe TOtosy promuje tym
samym dialog meidzykulturowy i interdyscyplinarny oraz proponuje aezy¢ do
dialogu ,wszystko co inne, marginalne, mniefgdowe i peryferyjne”.

Uczeni zajmujcy sk kulturoznawstwem poréwnawczym mushy¢ zaznajomieni
z kilkoma gzykami, dyscyplinami i kulturami zanim przejdlo bada nad teor i
metodologa.

Kulturoznawstwo poréwnawcze proponuje badaybrane sfery kultury (literatay
film, kulturg¢ popularn, telewizg, Internet, itd.), jak i cakg kultury ,w relacji do
innych form ekspresji i dziataldoi ludzkiej i w relacji do innych dyscyplin
humanistycznych i spotecznych”. Tak kompleksowegpmie pozwala na dogbnie
kontekstualn analiz kulturowa.

Gtéwnym fzykiem kulturoznawstwa poréwnawczego jest angielskivspétczesna
lingua francakomunikacji, biznesu, technologii i innych dziedzT6t6sy podkréa,
ze skupienie gi na gzyku angielskim nie oznacza bynajmniej ,euro-amafigkie]
centrycznéci”. Wprost przeciwnie: powszechne zyecie angielskiego w
migedzynarodowymswiecie nauki, pozwala uczonym spoza Ameryki Pét@pcn
Europy na zaprezentowanie swoich dokona mgdzynarodowym forum i na bycie
zrozumianym przez kolegdéw z innych krajow.

Kulturoznawstwo porownawcze skupiag sha ,badaniach i analizie opartych na
dowodach” évidence-based research and analysislla ktorych — zdaniem
Totosy'ego — teorie systemowe i empiryczne stanavdjbardziej korzystnerddto

metodologii.

°® Wszystkie cytaty dotyexe dziesiciu ogélnych zasad kulturoznawstwa poréwnawczegohpdz z: S.
Totosy de Zepetneld New Comparative Literature as Theory and MethedComparative Literature: Theory,
Method, Applicationop. cit., s. 13-18.
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7. Kulturoznawstwo poréwnawcze kiladzie nacisk na st@esoe w badaniach
interdyscyplinarnych  trzech gtéwnych rodzajow &t metodologicznej:
intradyscyplinarndci (analizy i badania przeprowadzane w ramach dystypl
humanistycznych) multidyscyplinarnéci (analizy i badania przeprowadzane przez
uczonego, ktéry uwzgtinia aspekty innych dziedzinpluradyscyplinarngci (analizy
i badania dokonywane przez zespot uczonych, ktéuegestnicy reprezentuyozne
dyscypliny).” Warto podkrdi¢, ze wszystkie wyej wymienione rodzaje podgjdo
bada interdyscyplinarnych as,wbudowane w struktgri metodologe kulturowych
teorii systemowych i empirycznych”.

8. Kulturoznawstwo porownawcze jest ,globalni inkluzywna dyscyplira
miedzynarodowych nauk humanistycznych”, ktéra z ramjioich zat@gen i natury
pozycjonuje si w opozycji do szeroko rozpowszechnionego przekisnao
konieczndci wyboru pom¢dzy globalizagj a lokalizacy.

9. Kulturoznawstwo poréwnawcze ,poszerza naseiedz poprzez wieloaspektowe
podefcie oparte na rygorze akademickim oraz wielowarst@javiedzy w padczeniu
Z precyzyja metodologa.”

10.Kulturoznawstwo poréwnawcze starae siodwroct proces intelektualnego i
instytucjonalnego upadku nauk humanistycznych narginalizaciji.

Jak wskazuy powyssze zasady, struktura i metodologie kulturoznawstwa
poréwnawczego magzosta uzyte w analizie rozmaitych literatur i kultur. Dotyezas teorie
ToOtosy'ego zastosowano w tak odmiennych od sieliszarach kultury jak np. kultura
Ameryki taciiskiej'®, twoérczé¢ Michaela Ondaatfé oraz kultura EuropySrodkowej i
Wschodnief?. W tym miejscu najbardziej interesuje nas ostatmiymienionych obszaréw.

Zdaniem To6tosy’ego, Europ&rodkowa i Wschodnia jest ,pggzeniem geografii,
historii, gospodarki, kultur, polityki” i ,krajobrzem kultur takich przestrzeni jak Austria,
Republiki Czeska i Stowacka, 8yry, Polska, Rumunia, Butgaria, Ukraina Zachodbige
Niemcy Wschodnie oraz kraje bytej Jugostawii'w artykuleComparative Cultural Studies
and the Study of Central European Cultuopublikowanym w latach 2002 i 2003, Totosy
z powodzeniem aplikuje swoje teorie do wspomroeEuropieSrodkowe]j autorstwalydow
péinocnoamerykiaskich drugiego pokolenia oraz do fragmentow wspEdoe] prozy
wschodnioniemieckiej i wgierskiej. Totosy udowadnia tym samyie kulturoznawstwo
porébwnawcze jest tearipozwalajca na wielowarstwow analiz srodkowoeuropejskich

10 7ob. Comparative Cultural Studies of Latin Ameridged. S. A. McClennen and Earl E. Fitz. West Laftyy
2003.

1 Zob. Comparative Cultural Studies and Michael Ondaatj#/sting. Red. Steven T6tdsy de Zepetnek. West
Lafayette 2005.

1270b.Comparative Central European Cultur@ed. S. T6tdsy de Zepetnek. West Lafayette 2002.

133, Totosy de Zepetne€omparative Cultural Studies, op.cit, s. 8.

57



POROWNANIA 4/2007

kultur. Zamiast jednak przytaczgrzyktady analizy Totosy’ego lub przeprowadzstasne
badania fragmentéw kultury Eurogyodkowej i Wschodniej w oparciu o kulturoznawstwo
poréwnawcze, pozwelsobie na wskazanie powodow, dla ktérych dztesigélinych zasad
opracowanych przez Totdsy’ego stanowi funkcjonaaplecze teoretyczne dla badaad
kulturami EuropySrodkowej i Wschodnie;.

Skupienie si na sposobach, w jaki dokonugie procesy kulturowe jest niezthhym

warunkiem zrozumienia transformacji politycznychpsgodarczych i kulturowych, ktore
nastpity (i nadal nasipuja) w EuropieSrodkowej i Wschodniej po 1989 r. Omawiany region
doswiadczyt drastycznych zmian, o ktérych regularnidormowali nas midzynarodowi
publicyéci i uczeni: wystarczy chocty przywota publikacje Timothy’ego Gartona AsHa
Zdecydowanie mniej skupionogsna tym,jak dokonywata si transformacja w kulturze. W
kulturoznawstwie poréwnawczym pytanie ,jak?” ngle- obok ,co?” i ,kto?” — do gtébwnych
pytan stawianych podczas bada analizy, co ostatecznie przyczynia silo lepszego
zrozumienia mechanizmow sioych za procesami kulturowymi (zasada 1.).

W analizie poréwnawczej kultusrodkowoeuropejskich konieczne jest oméwienie
réznych kultur narodowych i/lub regionalnych w reladg siebie nawzajem, jak i w relacji do
kultur spoza regionu, ktore mialy zasadniczy wplyav badany obszar (Zgdek Radziecki,
Europa Zachodnia, Stany Zjednoczone). Ponadto, jakgastwa EuropySrodkowe;j i
Wschodniej zawieraj w sobie ré@norodne — ogsto antagonistyczne — grupy etniczne i
religijne, nacisk na wgczenielnnego (the Other) jest szczegodlnie istotny (zasada \&.).
dogkbnej analizie regionu pomaga fakznajoméc¢ kilku srodkowoeuropejskich kultur (a
wiec, przez implikagj, znajoma¢ kilku srodkowoeuropejskichegykow, literatur, sytuacii
gospodarczo-politycznej, itd.). Nierzadko znajéthdrodkowoeuropejskichegykéw jest
warunkiem wsipnym do obszernych baflagdyz wiele materiatéw rodet (literatura, film,
krytyka literacka, programy telewizyjne, itd.) nest dosgpnych w ttumaczeniu (zasady 3. i
4.). Z uwagi na ostatni punkt, uczénbodkowoeuropejscy maguzna publikacg swoich prac
w jezyku angielskim za szczegdlnie korzysthWV ten sposob nie tylko udephiaja swoje
odkrycia kolegom srodkowoeuropejskim, ktérzy nie zmajoryginalnego dzyka danej
publikacji, ale take zwkkszap swoje szanse na publikowanie w innychkscmch swiata,
Zmieniagc W ten sposob pozygckulturoznawstwarodkowoeuropejskiego z peryferyjnej na
bardziej centralp(zasada 5.).

Poprzez wczaiej wspomniane zastosowanie swoich teorii w omaiuiaprozy
srodkowoeuropejskiej, Totosy udowadnigg badania i analiza oparte na dowodach (zasada
6.) @ korzystnym sposobem przeprowadzania prac badawcmad kulturami Europy
Srodkowej i Wschodniej. Interdyscyplinarsto(zasada 7.) i aplikacja nowoczesnych struktur i
metodologii zwgkszaj atrakcyjndé¢ studidw srodkowoeuropejskich nie tylko na poziomie
lokalnym, ale réwnig globalnym (zasada 8.). Wszystkie pasge spostrzenia i wnioski
sklaniap mnie do przekonaniaze czstsze i bardziej powszechne stosowanie teorii
Totosy'ego mae przyczynt sie nie tylko do zapobieenia upadkowi komparatystyki w
otchtaa martwych dyscyplin akademickich, ale réwhniedoprowadzi do wikszego
zainteresowania studiargriodkowoeuropejskimi.

W 2002 r. Totosy zredagowat tom f@omparative Central European Cultur€o
ciekawe, wgkszas¢ autorow — m.in. Susan Rubin Suleiman, RoumiandcbeVa, Andrea
Fabry, Peter Petro i Hana Pichova — jak i sam tedakochodz z EuropySrodkowe;j i
Wschodniej, lecz pracaj gitbwnie w Ameryce Po6inocnej. Wymienieni tu naukgwc

14 Zob. T. Garton AshWe The People. The Revolution of '89 Witnessed arsaw, Budapest, Berlin and
Prague Cambridge 1990; T. Garton Aslpurney to the Post-Communist EgiMew York Review of Books”
1994, nr 12, s. 13-20.
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postrzegaj swoje kraje ojczyste jako elementyekzego systemu. Tendencja ta stanowi
potwierdzenie twierdzenia Totdsy'egae idea EuropySrodkowej jako jednej — clio
réznorodnej — cakxi jest o wiele cgiciej akceptowana poza omawianym regionem: ,punkt
obserwacji i percepcji odgrywa gtowmole”*>. Podczas gdy mieszikey EuropySrodkowej
sa — jak juz zauwayt Kundera w swoim stynnym eseju z 1984 r. — sceprty w stosunku do
idei Europy Srodkowej, koncept ten wydaje esiatrakcyjny i realny dla emigrantow
srodkowoeuropejskich na Zachodzie, szczegodlnie w moee Poinocnej. ,Dlatego ze—
zdaniem Totosy'ego — Czesi i yfzy [...] odkrywap pokrewigistwo 1 wymiar
srodkowoeuropejski, gdyyja w Toronto lub Berlinie*®. Moim zdaniem silniej odczuwaje

w Toronto, gdy Berlin sam znajduje sigeograficznie — ale ezciowo réwnie: kulturowo i
politycznie — w EuropieSrodkowej. Najwyraniej im bardziej oddalamy @iod Europy
Srodkowej, tym bardziej skionni jestay zaakceptow@jej ides.

Wyzej opisane tendencje niéwiadcz bynajmniej o tym,ze kulturoznawstwo
poréwnawcze i jego zastosowanie w analizie kuftadkowoeuropejskich zostaty catkowicie
odrzucone przez badaczy pramych w omawianym regionie. Prace Totosy’ego wzhiydzi
spore zainteresowanie w Polsce (Bogustaw Bakutaown&hiu i Dariusz Skérczewski w
Lublinie), bytych Niemczech Wschodnich (Reinholdeloff i Werner Nell w Halle), na
Wegrzech (Gyorgyi Horvath w Balassi), w Macedonii iifgoStojmenska-Elzeser w Skopje) i
Rumunii (Carmen Andras w Sincai). Szczegdlmwag: badaczy z EuropySrodkowe;j i
Wschodniej zwrocit koncept Totosy'ego z pogranidadturoznawstwa, komparatystyki i
studidw postkolonialnychin-between peripheralitySkorczewski ttumaczy te pamje jako
peryferyinai¢ wynikajaca z zawieszenia, bycia ,poruzy”"’, jednak z racji zawikei i
diugcici tej nazwy, propongjkrétszy termin: ,pomgdzy-peryferyjnd¢” lub pozostanie przy
okresleniu angielskim.

Skorczewski omawia ~poraiizy-peryferyjnd¢” w odniesieniu do
postkomunistycznej Polski, nie traktuje jednak lepta ToOtosy'ego jako produktu
kulturoznawstwa poréwnawczego, ale raczej jako gednteorii postkolonialnycH.
Skérczewski cgiciowo ma ragj, gdy: Totésy sam wymienia $dd swoich inspiratoréw
teoretykéw postkolonializmu takich jak, Amin Malakdpmi K. Bhabha czy Francois P&té
Niemniej jednak, Totosy twierdzi jednoémée, ze ,chat postkolonialne paradygmaty
.centrum/peryferium” i ,centrum/margines” as uzyteczne i cgsciowo maliwe do
zastosowania w przypadku kultur(y) EuropSrodkowej i Wschodniej, brakuje im
metodologii i precyzyjnej taksonomii i ¢zto § polityczne i retoryczne w swojej naturZ&”.
Ztej przyczyny ,pomidzy-peryferyjng¢” jest zakorzeniona w teoriach systemowych
autorstwa Even-Zohara i dodatkowo zainspirowanandecentrum/marginesu stworzonymi
przez Tomislava Longinotd, Marcela Cornis-Pope i AanKlobucka.?! Chat koncept
~-pomicdzy-peryferyjndci” zawiera w sobie pewne elementy teorii postkabrych,
proponug zeby zastosowa sie do zalecé Totosy'ego i traktowa& go jako czs¢
kulturoznawstwa poréwnawczego.

Zdaniem Totosy'ego, kultury srodkowoeuropejskie  wymykaj sie  prostym
klasyfikacjom typu ,centrum/margines” i niea s- jak mana by wnioskow& z wielu
zachodnioeuropejskich publikacji — jednoznacznieyfeeyjne. Ponadto, Europsrodkowa
znajduje s — nie tylko w sensie geograficznym, ale rowrkelturowym i politycznym — ,na

15 5, Totosy de ZepetnelGomparative Cultural Studies and the Study of G#nEuropean Culturew:
Comparative Central European Cultyrep. cit., s. 13.

1% bidem, s. 13.

7D, SkérczewskiPostkolonialna Polska — projekt (nie)sfiavy. , Teksty Drugie” 2000, nr 1-2, s. 105.

'® Ibidem, s. 104-105.

193, Tétosy de Zepetne€omparative Cultural Studies,.ap. cit., s. 10.

2% |bidem, s. 10.

! lbidem, s. 10.
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marginesie” zaréwno Europy Zachodniej, jak i bytefwiazku Radzieckiego, co czyna j
peryferyjm z obu stron lub inaczej. ,pordzy-peryferyjm’. Wedlug Totosy'ego,
wspotczesne kulturysrodkowoeuropejskie znajdujsie pod wptywem trzech gtownych
centréw: ,samo-odnogzej sk kultury narodowej, ktéra w rzeczywisto nigdy nie jest tak
homogeniczna jak sitwierdzi i rozpowszechni&®, lecz ulega rénorodnym wptywom, ktére
uwidoczniaj sig m. in. w literaturze, gzyku, sztuce, polityce i ekonomii (np. austriackie
wptywy na Wegrzech, niemieckie w Czechach i Polsce); wptywomjdw zachodnich,
gtéwnie Niemiec i Francji, lecz rownie- szczegolnie w latach 90. — Stanéw Zjednoczonych
oraz (bytego) Zwizku Radzieckiego.

Szersze badania, ktore przeprowadzitam, potwiggdza EuropaSrodkowa byta i
jest obszarem ,poraidzy-peryferyjnym”. Przewidg, ze koncept ,pomidzy-peryferium”
pozostanie aktualny rowriiepo kolejnych rozszerzeniach Unii Europejskiej. m jak
Rumunia i Butgaria uzyskaty cztonkostwo w stycz@@07 roku, status i percepcjangséw
srodkowoeuropejskich, ktére weszty do UE w maju 200Ku, juz zacat — po raz kolejny w
ciagu kilku ostatnich lat — ulegazmianie. J&i UE kiedykolwiek zdecyduje siwyrazi
zgotk na przyznanie cztonkostwa Ukrainie, granice unipreesun si¢ jeszcze dalej na
wschod, poza obszar Eurofyodkowej (wedtug wiej wspomnianej definicji Totosy'ego).
Czy oznacza tase EuropaSrodkowa stanie siautomatycznie bardziej zachodnia? Zapewne,
przede wszystkim w oczach jej wschodnicksiadéw: zdaniem Jurija Andruchowycza,
Ukraincy juz teraz postrzegajPolsle i Czechy jako og¢ Zachodu, gtéwnie ze wzglu na
ich czlonkostwo w UE i NATG? Tym samym po raz kolejny potwierdza; Stusznéé
obserwacji Totosy’ego dotyazych ,pomkedzy-peryferyjnego” charakteru Europy
Srodkowej: widziana z Europy Zachodniej jest Wschodewidziana ze Wschodu jest
Zachodem, widziana adodka praktycznie nie istnieje.
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