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Abstract: Milo§ Zelenka, CZECH AND SLOVAK TRADITION OF INTEROERARINESS IN THE CONTEXT
OF CONTEMPORARY COMPARATIVE STUDIES (ASSUMPTIONS AN IDEOLOGICAL SOURCES OF
THE CHRESTOMATHY “THE CONCEPT OF INTERLITERARINESS8N COMPARATIVE LITERATURE").
,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, p. 689. The author presents a selection of theoreticaks
on comparative literature and cultural studies. @h#hology entitledhe concept of interliterariness in comparative
literature will unite the diachronic survey of the changedengoing in comparative studies and present thersiiy
of the contemporary schools and initiatives. Thiha@logy project, that encapsulates the whol® @éntury, contains
scientific concepts organised according to thejprapch towards the issue of interliterariness.slekactly the
feature of interliterariness that is exhibitedsabstantial for modern comparative studies. Thedogy includes
works of, i.a. P. van Tieghem, Durisin, M. Zyrmunski, J. Lotman, R. Wellek, S. Bass M. Bakos,
representatives of postcolonial studies, culturabties of literariness and others. The largegstqighe anthology is
occupied by research organised into the followimgtsu genealogy, emigrantology, thematology, imagyl
feminist studies, literary translation and critiois eurocentrism studies. The anthology project qmegh by M.
Zelenka together with the Slovak researcher P. 8&s the first undertaking of this kind in the €aérepublic and
Slovakia.

Pestome: Mmumom 3enenka, YEIICKAS W CIIOBAILIKAA TPAAULINWA MEXIIMTEPATYPHOCTU B
KOHTEKCTE COBPEMEHHON KOMITAPATUBUCTUKU (OCHOBHBIE ACIIEKTBI 1 I/II[EI7IH}>IE
NCTOYHUKN XPECTOMATHUN "KOHLEIIIMWA MEXIIMTEPATYPHOCTU B CPABHUTEJIBHOM
JIMTEPATYPOBEJIEHUIT"). LPOROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, c. 6a9. ABTOp H3JIaraeT
KOHIIETIIIIO OTOOpa TEOPETHYECKHX PadOT M3 00JAaCTH JHUTEPaTypHOH M KyIbTYpHOH KOMIIApaTHBHUCTHKH. B
AHTOJIOTHH, O3arjaBieHHON Kouyenyus medciumepamypHocmu 6 CPAGHUMETbHOM JIUMepamyposedenuu,
MUaXpOHWYECKHH pa3pe3 W3MEHEHHH, NPOHCXOAANIMX B KOMIIAPATHBHUCTHKE Oynet COCEICTBOBATh C
MIPEJICTABICHHEM pa3HOOOpa3usl COBPEMEHHBIX IIKOJI M HMHUIMATHB. [IpOEKT aHTOJOrHH, OXBaTHIBAIOIICH BeCh
JIBJIATHI BEK, BKJIIOYAET HAy4YHBIC KOHUEMIUH, YIOPSIOYEHHBIE C TOYKH 3PEHHUS WX OTHOIIEHHUS K mpolieme
MEXIIMTEPATypHOCTH H OydeT HWMEHHO OJTy 4YepTy- MEXIHTepaTypHOCTh- OJKCIIOHHPOBATh, Kak Hamboiee
CYIIECTBEHHYIO ISl COBPEMEHHOW KOMIIAPAaTUBUCTUKU. B aHTONOrHWIO, B 4YHCIEe JPYruX, BOUAYT pabOThHI
I1. Ban Turema, [. Hypummna, M. Xupmynckoro, FO. Jlormana, P. Bemneka, C. Bbaccher, M. bakomia,
MpEICTaBUTENIeH MMOCTKOJIOHUATBHBIX HCCIENIOBAHNAN, KYJIbTYPOIOTHUECKUX TEOPHH JIUTEPATypHOCTH H JApYTHE.
Bonpiryro 4acte aHTOJIOTMM 3aliMyT HCCIIEIOBAHUS, PACIOJIOKEHHBIE B CIEAYIOIUX paslenax. TeHOJIOTHs,
SMUTPAHTOIOTHS, TEMATOJIOTHsI, UMAroJoTus, GEMHHUCTHISCKHE UCCIIEIOBAHMS, TIEPEBO U JTUTEPaTypHas KPUTHKA,

! Szkic powstat w ramach grantu nr 1/2232Kafhcepcie medziliterarnosti v porovnavacej literérmedew komisii
VEGA do spraw nauki o sztuce, estetyceziyku.
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CBPOIOLICHTPUCTCKUE HM3bICKaHMs. [IpoekT aHTONOrMH, KOTOPBIA M. 3eleHKa peau3upyeT BMECTE CO CIOBALKUM
yuénbiM [1. Konpmoif, siBisieTcst mepBBIM TaKOTO poja HaunHaHueM B Yexun 1 CIIOBaKuH.

Przyspieszenie dynamiki rozwoju wspéiczesnegaditeoznawstwa, odzwierciediap
proces jego wewgtrznego podzialu na poszczegélne dziedziny, spowatip naturalne
rozszczepienie przedmiotu i metod studiow poréwrmals, ktére ,z tematycznych i
metodologicznych blokéw przeseiy sic do roli dyscyplin pogranicznych”i ktére w dobie
postmodernizmu odsgly sie od kompleksowych systeméw teoretycznych oraz poszunia
nowej idei integrujcej. Wspola cechly wszystkich podéf naukowych, bez wzgu na
indywidualne preferencje, stalkgdbrak zaufania do tradycyjnych tematéw komparatmtych,
do ,wptywologicznych” bada kontaktdw i recepcyjnego uzatgenia poszczegolnych literatur
narodowych. Jednocggie powstawata globalna wizja literaturywiatowej, jako sieci
wzajemnego przenikaniagstlialogow oraz (nie)porozumiewynikajacych z konkretnej lektury
nieograniczenie kracych artefaktow, pobudzgjych do intensywniejszego respektowania
uniwersalnéci tego, co indywidualne i isamdci tego, co ranorodne.

Obecny stan ,studiéw porownawczych w dyskusjgdbie dokumentow@a chrestomatia
Koncepcja  midzyliterackéci w literaturoznawstwie  poréwnawczym [Koncepcie
medziliterarnosti v porovnavacej literarnej védeed. Pavol Koprda i MiloS Zelenka), ktorej
zawart@¢ oparta jest na daginych pokonferencyjnych tomach z kongreséw | Asgamn
Internationale de Littérature Comparée (AILC) z@azdslawistéw, analogicznych projektach
antologii we Wloszech (grupa robocza Armanda Griiscanca Sinopoli z Rzymti) w Polscé,

jak réwniez na tradycji bada migdzyliterackdci Durisina, rozwijanej w Instytucie Literatury

2 |. Pospisil Literarni veda na rozcesti,Host” 1998, nr 2, s. 80.

% A. Gnisci, F. Sinopoli,Manuale storico di letteratura comparatdMeltemi. Roma 1997jntroduzione alla
letteratura comparataged. A. Gnisci, Milano, Milano 1999. Zob. mpofrecenzg Komparatistika jako poetika
dekolonializace,Slovak Review” 2000, nr 2, s. 193-195. Dalej wydhiony z metodologicznych opracoiaw
ktdrych nie reprezentujeesjednego okrdonego, teoretycznego qutu, ale ktére formutajteore migdzyliterackdci

z r&@nych punktéw widzenia: C. GuillérEntre lo uno y lo divierso. Introduccion a la lisgura comparada
Barcelona 1985; P. Brunel, C. Pichois, A. M. Roass®u” est-ce que la littérature comparéearis 1983; Z.
Konstantinové, Vergleichende Literaturwissenschaern-Frankfurt am Main 19924. D. Pageauxl.a littérature
générale et compare Paris 1994; P. V. Zima,Komparatistik. Einflhrung in die Vergleichende
LitteraturwissenschaffTiibingen 1992} a littérature comparée a I'heurctuelle. Ed. S. Totosi de Zepentek, M. V.
Dimi¢, I. Sywenky. Paris 1999; C. Pichois, A. M. Roussdaa Littérature comparéeParis 1967; S. Jeune,
Littérature comparée. Essai d” orientatidflinard. Paris 1968; I. Chevrdla Littérature comparéeParis 1989; H.
Dyserinck,Komparatistik. Eine Einfihrundgonn 1991.

“ Antologia zagranicznej komparatystyierackiej. Ed. H. Janaszek-lv&kbva. Instytut Kultury. Warszawa 1997.
Zob. moj rec.Hranice a KiZovatky sodasné komparatistiky. Stav a perspektj8tavia’ 1998, nr 4, s. 491-500.
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Swiatowej Stowackiej Akademii Nauk w BratystawieChrestomatia przedstawi przaglteorii
migdzyliterackdci w XX wieku, szczegolnie Zametodologiczne i historyczne ksztalttowanie si
teorii po opublikowaniu kluczowych monografii kompsystycznych ubiegtego wieku:
Littérature comparédaula Van Tieghema (1931)Problémy literarnej komparatistik{1967)
Dionyza Duridina. Wybor tekstéw dumizie uwzgbdniaé potrzeby ksztalcenia przysztych
nauczycieli literatury i uzupelni czeskie oraz sémkie programy wiszych studiow
filologicznych (wchz popularndliterarni komparatistikalosefa Hrabéaka zostata wydana jeszcze
w roku 1976, a w dodatku czeskiej i stowackiej haistyce nadal brakuje teoretycznoliterackiej
antologii z zakresu literaturoznawstwa porownawoie@biér powinien stanowi podstaw
ogolniejszej refleksji nad istgt granicami i senserfwiatowej, stowiaskiej i niestowiaskiej
komparatystyki zarbwno z punktu widzenia metodalagego rozwoju ogolnej teorii literatury,
jak i w kontekcie przemian politycznych oraz kulturalnych. Choesatia unowoczai system
kategorii w teorii mgdzyliterliterack@ci stworzony przedurisina i jego kontynuatoréw, jak
rowniez udowodni, ze migdzyliterackd¢ jest czscia historii literatury. Przedstawienie
migdzyliterackich prawidtowgéci rozwojowych powinno zatem olélet ich rok w ogolnym
rozwoju literatury§wiatowej — rozumianej jako caté Calc¢ ta stanowi obligatoryjne zatenie
metodologiczne, ponievia pomimo procesow dyferencjacyjnych, literatura @ dla
cztowieka zawsze niezmiegnole. W ujeciu Durisina, badania redzyliterackie nie zmierzajdo
okreslenia estetycznych i indywidualnych waitd konkretnego dziefa, ale: ,wdzyliterackd¢
jest spadkobierczyaistrukturalizmu, zatem estetyka jest dla niegmeado tego stopnia, w jakim
mozna przypisa pieckno (funkcg, norme, wartags¢ estetycza) strukturze (poszczegdinym etapom
rozwoju)™. Miedzyliterackdé¢ zatem powstaje w procesie interpretacii, istnjeginak w postaci
historycznej struktury rozwojowej, kirmazna antycypow& w kazdym elemencie procesu
literackiego.

Redaktorzy antologii, rozwajac jej zat@enia ideowe i kompozycyjne, bylwiadomi
dwdch mdaliwych rozwiazan. Pierwszym z nich jest cdlciowa integralna prezentacja rozwoju
dyscypliny, ze szczeg6lnym uwzgdhieniem przemian w okékaniu przedmiotu badai metod
literaturoznawstwa porownawczego. Teoriegtayliterackdci przy takim zataeniu bytyby
sformutowane jako teorie systematyczne, tj. zobtatuchwycone w diachronicznej postaci

® D. Durisin, Co je svetova literatGraBratislava 1992. Tegp Tedria medziliterarneho procesuBratislava 1995;
D. Durigin, A. Gnisci,ll Mediterraneo. Una rete interletteraridiRoma 2000Koncepcie svetovej literatdry v epoche
globalizacie Ed. J. KoSka, P. Koprda. Bratislava 200Q@gratlry ako sdas’ medziliterarnych spoltenstiev Ed. P.
Koprda. Nitra 2000.

® p. KoprdaMedziliterarny proces IV. Slavichlitra 2003, s. 70.
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procesu nydzyliterackiego. Ten z kolei bylby operatywny w thiycznoliterackiej praktyce
literatur narodowych i grup rulzyliterackich. Z tego punktu widzenia antologiaataby
Localajacy”, przeghdowy charakter, gkacy do centralnego ulokowania czeskiej i stowackiej
tradycji bada miedzyliterackich, ktéra, oparta na korzeniach czgsklawistyki i rosyjskiej
szkoty formalnej, przybrata w okresie ¢gdzywojennym charakter strukturalistyczny (pomimo
roznorodndci wykorzystania przez Mukavskiego, Welleka i Wollmana strukturalizmu w
badaniach literackich) Czeska szkota komparatystyki literackiej, jak yvaa ja np. Slavomir
Wollman w monografii pod tym samym tytuténod pocatku XX wieku na przestrzeni kilku
generacji rozwijata lird filologiczna i historycznokulturow, ktéra w latach 30. zmierzytagsie
strukturalno-funkcjonalistycznym podejem Praskiego Kofa Lingwistycznego. Paradoksert jes
iz najwybitniejszy czeski strukturalista, Jan Miesky, ktéry sformutowat sw estetyk
strukturalm, wytacznie na podstawie interpretacji utworow czeskichlystansem podchodzit do
rozwoju metody poréwnawczej i komparatystyki liteij. Traktowat literatug narodows jako
zamkngty immanentny system, w ktory przenikaglementy innych systemow w sposob
przypadkowy i mato znagzy. Komparatysty& jako dyscypli samodziela, z wlasnym
przedmiotem badai autochtonicznymi metodami, uznat Mukasky dopiero pod koniec lat 60.
ubiegtego wieku w studiur{ dnesSnimu stavu a vykl@amh srovnavaci &y literarni (O obecnym
stanie i rozumieniu literaturoznawstwa poréwnawedegprzyznat temu obszarowi bada
literackich pewne uzasadnienie. ldealnym udm@kniem literaturoznawczego pokenia
praskiego strukturalizmu, neoidealizmu (Wilhelm tBbdy) i husserlowsko-ingardenowskiej
fenomenologii byt inny cztonek Praskiego Kota Lingtycznego, René Wellek — jego
metodologiczna integraldé znalazta odzwierciedlenie w jego stynn&peory of Literature
(1949, wspodlnie z Austinem Warrenem) monumentalnym projekciéd History of Modern
Criticism  1750-1950. I-VIII. (1955-1992). Podobnie Frank Wollman wychodzit od
funkcjonalizmu i fenomenologicznego rozumienia fgrmrzy czym jego rozumienie eidologii
oznaczato badanie gatunku i rodzaju literackieqmaktu widzenia formy, z uwzgtinieniem
genetycznych wptywéw i analogii typologicznych.

Stowacka komparatystyka XX wieku, kioserbski badacz, Zoran Konstantinouznat za
samodzieln szkok, nalezaca do najwaniejszych w skaliswiatowe] wraz z amerykeka,
rosyjsks, francuslg i niemieck’®, wyrastajc z czeskich korzeni i wspéinego kontekstu czesko-
stowackiego, w trakcie rozwoju oddalitagsod tegozrodita w stroe poszukiwania nowych
impulséw hermeneutycznych i komunikacyjnychilidglikulaS Bakos wykorzystywat do swojej
teorii  migdzyliterackdci  poetylke historyczm, mianowicie koncepegj historycznie
uwarunkowanego stylu jako podstawy namywania medzyliterackiego, to DionyzZDurisin
wzbogacit ¢ koncepag 0 kwesté recepcji, stosowanej wobec grup i proceséwdayliterackich.
Bako$ czerpat z fenomenologii literaturoznawczepr(RRn Ingarden), z technologicznych szkot

" Zob. méj art. CeSka in slovaska literarna komparativistika — seamp doseski (od Welleka in Wollmana
k Duriinovi). ,Primerjalna knjizevnost” 2005, nr 2, s. 1-15.

8 Zob. S. Wollman(eska $kola literarni komparatistiky (Tradice, préfoly, ginos) Praha 1989.

° J. Mukaovsky, K dneSnimu stavu a vykléaa srovnavaci&dy literarni. ,Impuls” 1967, nr 10, s. 724-726.

107, Konstantinow, Vergleichende Literaturwissenschadern — Frankfurt am Main 1998.
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(formalizm rosyjski), péniej takze z neopozytywizmu wiedskiego. Z koleiDuridin inspirowat
sig nowoczesa semiotyk, hermeneutyki metodami matematycznymi, a poprzez wypracowanie
nowej terminologii i systematyki sprobowat zgst Owczesne literaturoznawstwo tepri
migdzyliterackdci i migdzydyscyplinarnym badaniem literatutyiatowej, przekraczagym
granice literaturoznawstwa w kierunku politologiietnologii, geografii kulturowej i
slawistycznych studidw terytorialnych.

Podczas gdy w ,historycznej”’ postaci wybér tekstdostatby dobrany tak, by zapit
wstepne studium i wyznaczyt linirozwoju od W. MZyrmunskiego, czeskiego strukturalizmu
(F. Wollman) i stowackiej szkoty railzyliterackdci (M. Bako3, D.Duridin i in.) w kierunku
rozpowszechnienia tej tradycji na Zachodzie i w iAglaponia, Chiny, Korea), drugie
rozwiazanie kompozycyjnego ukladu chrestomatii mogtobynciyonicznie przedstawi
~wewnetrzny” podziat medzyliterackdci wedtug poszczegoélnych przedmiotéw badiap. teoria
procesu mydzyliterackiego, studia Zachdd-Wschod, literaturastkolonialna, genologia,
tematologia itd.). Wsgpne studium takiej pracy byloby uzupetnione o plkzdyg dotycace
poszczegoOlnych obszaréw badaigdzyliterackich, dcznie z krétkimi portretami i odpowiedni
bibliografia.

Redaktorzy zdecydowali siostatecznie na ,pragmatyczny” kompromis: zaprezeahie
etapow i prawidtowéci rozwoju teorii meédzyliterackich, jak rownie przedstawienie
wewretrznego podziatu dyscypliny na poszczegolne obsbadawcze, pokazg uczonych o
roznorodnych przekonaniach naukowych, postagygh sé rozmaitymi  metodami,
wywodzcych sé z r&nych szkdt i regiondw geograficznych cale@wiata. Autorzy tych
tekstow brali udziat w slawistycznych zjazdach (pabjacych s¢ od 1929 r.), jak rowniew
dziatalngci AILC (zatozonej w latach 1954-55 w Oksfordzie i Wenecji) i whitny sposob
zaznaczyli sw obecnd&¢. Przenikanie si diachronicznego i synchronicznego pdde
powoduje,ze w tematycznych rozdziatach kilkakrotnie zeosk pojawic kilka tekstow tego
samego autora. Pierwsmtwo lkgda miaty teksty teoretyczne, koncepcyjne metodolagiez
ktore omawiaj dany przedmiot bada tj. kwestie tematu, metod i definiowania senswdigtw
poréwnawczych. Wsgpny projekt kompozycji antologii powinien obejmoivakie tematy, jak:

1. Przedtieghemowska francuska hegemonia i forma(iz. Baldensperger, B. Tomaszewski i
in.).

2. Pocatek ,klasycznego” ustanowienia kwestiigdeyliterackdci (P. Van Tieghem).

3. Rozwoj pod wptywem systematyki Van TieghemaNEeti, F. Wollman, A. Ocvirk iin.).

4. Krytyka Van Tieghema i teorie komparatystyczren® Welleka (R. Wellek, R. Etiemble, H.
H. Remak, U. Weisstein i in.).

5. Poetyka historyczna (A. N. Weselowskij, W. K§rmunski, M. Bako$ i in.).

6. Miedzyliterack@¢ jako metodologia historii literatury (Duridin, B. Croce, F. Sinopoli, J. M.
Moura iin.).

7. Teoria procesu mizyliterackiego (D.Durisin, V. M. Zyrmunski, Z. Konstantinogi H. R.
Jaussiin.).

8. Szkota amerykeka (R. Wellek, C. Bernheimer, G. Greene, H. LelinPerkins i in.).

9. Literaturaswiatowa jako pajcie i kategoria procesu razyliterackiego (F. Wollman, J.
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Mukarovsky, D.Durisin, C. Guillén i in.).

10. Metodologiczne podstawy edizyliterackdci — migdzyliterackd¢ jako ogolna metodologia
(J. M. Lotman, F. Sinopoliiin.).

11. Dzieje publikaciji o literaturze porownawczejzieje medzyliterackdci jako metody historii
literatury (A. Cammarota, C. Pichois, A. M. Roussda. Souiller, W. Trubecki i in.).

12. Teoria a historia slawistyki jako gdiyliterackiej dyscypliny naukowej (F. Wollman, P.
Karagozow, M. Bakos$, Z. Ko¥aR. Picchio, E. Georgiew i in.).

13. Cultural StudiegLiterackie badania kultury) (D. Perkins, P. Vn# i in.).

14. Miedzykulturowe teorie medzyliterackdci (E. Miner, C. Bernheimer, DDurigin, D.
Fokkema, E. Kushner i in.).

15. Badania kolonialne i postkolonialne (B. Anders&. Bassnett, E. Said, W. Soyinka, A.
Césaire, E. Glissant, A. Gnisci, H. J. Bhabha, @va&k i in.).

16. Szkota latynoamerykaka (R. F. Retamar, T. Franco-Carvalhal, B. MatamBr d”Alemand
iin.).

Samodzieln i objetosciowo najweksz cz$¢ stanowi naspny temat, zawieragy
podrozdziaty:

17. Podziat midzyliterackdci wedtug kategorii procesu literackiego:

a) midzyliterackd¢ jako nauka midzydyscyplinarna — literatura i dziedziny sztuki. (U
Weisstein, C. S. Brown i in.),

b) genologia (M. Clement, J. H\§, D. Suviniin.),

c) emigrantologia (L. Suchanek i in.),

d) tematologia (B. Croce, W. Sollors, H. LevinBrunel i in.),

e) imagologia (H. Dyserinck, D. H. Pageaux, K. Yyn&am i in.),

f) literackie zapiski z podey (P. Fassano i in.),

g) badania feministyczne: Gender Studies w litecaiiawstwie porownawczym (M. R.
Higonnet i in.),

h) przekitad i krytyka literacka: ich pozycja w pesee literackim (S. Neergard, B. Croce,
C. Paveseiin.),

i) europocentryzm i jego korzenie (M. J. Valdes Marino, M. Youssef, M. Tortorici, D.
Baldini, B. Bakuta i in.).

Wymienione teksty, bez wzglu na podeégie geograficzne i narodoéwowe
pochodzenie oraz moment powstania, odzwiercigdlgjuralizm i ideova polifoni¢
wspotczesnego literaturoznawstwa poréwnawczegoge ktdcyluje pomidzy ugciem wezszym
(filologicznym) a szerszym, kulturowo-historyczny(erytorialnym), tworzc po drodze formy
przenikajice st Pierwsza koncepcja wywodzksi tradycyjnego definiowania komparatystyki,
traktujacego § jako integrala dyscyplirg historii literatury, ktora realizowana jest na néxze
stosunkéw w kontekie ponadnarodowym i ktoéreagrem jest poetyka historyczna weciy
diachronicznym oraz synchronicznym. Przemia jednak przyjmuje §j ze klasyczna

' H. Janaszek-lvatkova, O ambiwalencjach wspoélczesnej komparatystyki litkieg. ,Przeghd Humanistyczny”
1997, nr 1, s. 333-341.
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komparatystyka, bez waglu na specyfik swej metodologii, stanowi autonomigzdyscyplirg z
jednoznacznie wyznaczgrproblematylk, granicac z teory i historig literatury, ktére zajmuj
sie¢ miedzynarodowymi stosunkami literackimi, szczegolnierqunywaniem dziet literatur
narodowych. Druga koncepcja celowo odrzuca trachgyadania i tssamadc¢ komparatystyki,
zastpujac je ,komparowaniem”, tj. specyficznym sposobem tamia i interpretaciji.
Literaturoznawstwo porownawcze w takimeeiy pojmowane jest jako forma dialogu,
zmierzajcego do zrozumienia wilasnejzgamdci kulturowej, a zarazem i oglsncici. Ze
wzgledu na zmienny przedmiot i #0orodne metody badanie funkcjonuje ono zatem jako
samodzielna dyscyplina naukowa. Raczej w sposobbetty wyznacza si aksjologiczne
granice krytycznych refleksji, przy czym zasadamnjgarowania” zarysowuje ¢sha horyzoncie
rozmaitych cigoéw i paradygmatow kulturowych, a terminologia pstage w sferze
regulatywnych idei.

W perspektywie ostatnich kongreséw AILC komparatiyat staje si ofensywn,
.agresywn’ dyscyplim, resp. dziedzig ktoéra s¢ proklamuje jako, alternatywna teoria
literatury*>.  Mikroskopijny demonta dotd popularnych tematéw jest réwnoiomy
apelowaniem o nowv ,uniwersalng¢”, wienczacym przemiany metodologiczne, za spgaw
ktorych literaturoznawstwo poréwnawcze przybiera aralkter literatury absolutnej”,
przekraczajcej granice metodologicznie, tematycznie, geogzaBci narodowsciowo oraz
poszerzajcej horyzonty. Wspotczesny stastydiow pordwnawczych w dyskisgmierzapcych
do adekwatnego dorownani@iadomaci multikulturowegoswiata, wyranie sygnalizujeze za
wizja linearnego rozwoju metodologii literaturoznawczkjyje sk paralelny — czasem
chaotyczny — rozwdj licznych semantycznych gé&piic nie zostaje zapomniane i mechanicznie
zashpione nowym, poszczegolne wnioski wzajemnieediminuija, pietrza i przenikaj. Zreszi
,POStep” czy kierunek rozwoju w komparatystyce nie jest ogét dany poprzez generowanie
dotad nieznanych kategorii, dochodzi raczej do rekamsii i przedefiniowania funkgciji
obecnych termindéw, nabywaych w nietradycyjnych kontekstach nowego znaczeda
powyzszych  przyczyn zgtoszona chrestomati&oncepcja nudzyliterackéci  w
literaturoznawstwie porownawczynie dizy do typologicznego przeglu trendéw rozwoju lub
petnej klasyfikacji metod, a staragsiv sposéb skrétowy, do pewnego stopnia schematyczny
zarysowa niektore waniejsze momenty rozwoju teorii guzyliterackdci na obszarze zaréwno
stowiaaskim, jak i poza nim. Mile widzianegla zatem przez redaktorow wszelkie uwagi na
temat koncepcji antologii.

Tematyczny i kompozycyjny plan antologii ukazujejej zasadnicz czs¢ (dwie trzecie
objetosci) bedzie stanowd okres ostatnich czterdziestu lat, symboliczniepogzynajcy Sk
wydaniem pierwszej teoretycznej monografii stowagki komparatystyDuriSina Problémy
literarnej komparatistiky(1967). W latach 60. komparatystyka odzwierciedigpozyat dwdch
podef¢ teoretycznoliterackich: z jednej strony o zaai antropologicznym, z drugiej ga
zorientowanego immanentnie, ergocentrycznie. Naetiw latach 70. i 80., za spraw
inicjatywy badaczy z tzw. matych, najgéziej stowiaiskich pastw, na pierwszy plan wysuwasi

2 Ibidem.
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kwestia swego rodzaju unowoém@nej ,wptywologii”’, krytykujacej mechaniczne
poréwnywanie motywow i tematéw, jednokierunkowy wwptliteratur ,bardziej” rozwingtych
na ,mniej” rozwinkte. Wptyw estetyki recepcji prowadzit w latach 9o poréwnawczego
badania literatury poprzez konkretyzacje czytekmicraz do wypracowania komparatywnej
typologii form ekspresji artystycznej. Przelom wogk przyniost z& bardziej intensywne
wykorzystanie hermeneutyki i teorii intertekstuaicio W tym ugciu komparatystyka stataesi
kompleksowym, samodzielnie modelowanym sposobenzemic swiata, specyficza diasofi,
ktora znajduje si ,na przectciu kilku polimorficznych i niezatenych lokusow literatury i
kultury”®®.  Jednoczénie komparatystyka nie wyzbywa e¢si swego  strukturalnego
(morfologicznego) punktu wigia. [...]: odkrywania istnienia i przemian artystpych form
poszukiwania momentu powstania i rozwoju formy jakoikalnej struktury w procesie
konstytuowania artefaktu i w trakcie procesu aytyathego.

Oczywistym jest,4 nowoczesna komparatystyka w tym okresie rozwigaaod badania
migdzyliterackich zbienosci i zaleznosci recepcyjnych poszczegoélnych literatur narodowych
poprzez studiaakzace kierunki, m¢dzy ktorymi zachodz porownywane zjawiska,zado tzw.
bada transkulturowych, tj. do antoropologii kulturowejkrytyki kulturologicznej. W dobie
bada poststrukturalnych mma wyr&nic [...] dwie linie rozwoju, rywalizujce wzajemnie, a
zarazem komplementarnie potone: komparatystykzorientowan intertekstualnie i kulturowo-
analitycznié®. Pierwsza z nich operuje zagadnieniem dialogiznembdernizowane] estetyki
recepcji, stawia na pierwszym miejscu akt integugt (inter)tekstu, analizag w nim
mechanizmy transformacji i immanentne zal&ci strukturalne. Druga Zdaczy analiz tekstu z
badaniem dialogu madzykulturowego, multikulturalizmu i filozofii kultty, przewanie za
posrednictwem impulsow hermeneutycznych, ktore wznggn stopniu determinaj nowe
propozycje teoretyczne (Gender Studies, Culturatigs, imagologia, emigrantologia, krytyka
postkolonialna itd.). Hermeneutyka w komparatystpoelkréla wzajemné¢ [...], omawiajc
procesy i mechanizmy wymiany tekstéw pisemnychzegazow ustnych redzy kulturami, a w
obrebie ich oddzialywania wyfmieniem wzajemnej tdorodndci i ,kreolizacji”. Korzeni tej
linii mozna doszukiwé& sie w metodologii Michaita Bachtina, ktory wprowadzilo
literaturoznawstwa poréwnawczego zasady dialogiznkeegzystencji i kontaktu jako
fenomendw charakterystycznych dla ludzkiej egzygien

Warto jednak podkéii¢, ze ostatnie kongresy AILC relatywizowaty stakilni
wieloletnig tradycg literaturoznawstwa poréwnawczego oraz ztagodzipozaycg pomidzy
obiema liniami: zorientowanymi intertekstualnigdb kulturowo-analitycznie. Badacze mawo
nowych intertekstualnych i transkulturowych stutliacktore zamiast komparatystyki,
wyznaczonej instytucjonalnie jako kierunek uniwéeski, okrélony przez obiekt i metody
bada, wola raczej ,komparowanie” jako pewien typ dziatadoointelektualnej, ktéra w procesie
wzajemnej komunikacjiswiadomie hczy poszczegdlne obszary wiedzy, reagupa wcaz

13y, strada,Citar i sravniva, w: Sbornik statej k 70-letiju prof. Ju. M. LodmaniBartu University Press. Tartu
1992, s. 523 [Tlumaczenie cytatu na podstawie telstZ. — przyp. thum.]

14 E. SelevaMetod i prodetka (Komparativistikata denes) Knizeven kontekst. Sporedbeni knizevni istrazuvanje
Skopje 1999, s. 21-30.
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aktualne pytanie o wzajemny stosunek pgimy chaosem a struktyr réznorodndcia a
uniwersalizmem czy globalizagjIntertekstualn& wzbogacita komparatystgko nowe obszary
filozoficzne, tj. efektywnie palczyta studia porownawcze z badaniem historii idestytucii
kultury i mentalnéci spotecznych, wykorzystyf oskagnigcia nowoczesnej tekstologii,
manuskryptologii i tematologii narracji. Komparatysa intertekstualna rozumiana jest jako
badanie terminologicznej i semantycznej konkretyzaaszczegbinych sposobdw potenia i
wzajemnego oddziatywania tekstow: intertekstuglnoznacza nie tylko stosunek tekstu do
konkretnego pre-tekstu, ale f&kstosunek tekstow do inwariantnej grupy tekstagdalnionej w
rodzajach i gatunkach literackich, mitach i symbblaa zatem tekstocentryczne relacje, na ktére
bezpdredni wplyw maj np. retoryczne duz filozoficzno-ideologiczne systemy.
Intertekstualng¢ stanowi wgc zr&nicowany 1 niekéaczacy sk proces komunikacji
migdzyliterackiej, implikujcy nieustannie nowe akty komunikacji i przedstayagj
metaforycznie wielowarstway replike w dialogu. Koncepcja intertekstuakog ewidentnie
zainspirowana przez strukturalistycznie zorientayararratologt Genetta, gywia dawny
dylemat klasycznej komparatystyki, czy ngleporownywa tylko zjawiska literackie w olgbie
poetyki historycznej 4z opisowej, czy te przyblizy¢ komparatystyk do historii literatury i nie
wyklucza z niej poréwnywania artefaktu literackiego z raegistoicia pozaliterack, tj.
podejmowa temat dyskursu, stosunku tekstéw do historii itk&stéw spotecznych, ujmug
rzecz semiotycznie — zada$vsobie pytanie o miejsce i funkdiekstu w systemie danej kultury.

Redaktorzy & przekonani, 4 antologia przynajmniej e#ciowo uzupetni vakuum
metodologiczne: ddlzie unowoczéieniem czeskich i stowackich programoéw studiéwzsaych
w zakresie ksztatcenia filologicznego, a zarazeamist s¢ zrodiem inspiracji dla praktyki
badawczej, ktéra coraz gzxiej przekracza granice literatury narodowej. J&kmnpetentny
przewodnik zaproponuje tai& dostateczny wgtl w ziazony labirynt wspéiczesnej, na razie
stabo znanej, swiatowe] komparatystyki. Szczegoélnie teksty opublilane w ostatnich
dwudziestu latach pokazyjiz w komparatystyce dochoglzlo kresu zmiany metodologiczne,
rozpoczte na przetomie lat 60. i 70.: definitywne aa# od formalistyczno-strukturalnych
teorii na rzecz badantertekstualnych i kulturologicznych. Otwarcie kbmparatystyki na nowe
impulsy kczy sk z obaw, czy studiom poréwnawczym uda giachowa filologiczne podejcie
do konkretnego tekstu. Jednak gualenie studiow terytorialnych i tradycyjnej filolognoze
poméc w doktadniejszym okdieniu i rozumieniu aktualnego przetomowego okregigjdw, z
punktu widzenia kultury i etyki. Niepews® przedmiotu i metodologii badawczej stanowi drog
od $cisle ontologicznego «ria do epistemologicznej definicji komparatystykiyszak
porownywanie jest fundamentalnzasad kazdej operacji m$lowej. O ile zrozumiemy
wspoétczesa komparatystyk jako ,pangramatologi nauk humanistycznych, pgdzonych
zasad ,.komparowania” czyli dziatalni intelektualnej, jej metody i celegtla spoczywa w
poszukiwaniu globalnegaegyka wzajemnéci®® .

Przelayly Lenka Vitova, Martyna Lemezyk

15 Szczegbtowo o tendencjach nowoczesnej komparadygigb. méj artykutHranice a Kizovatky sotasné
slovanské i neslovanské komparatistikf,Milos Zelenka Literarni wda a slavistikaPraha 2002, s. 34-58.
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