UKRAI NSKIE KINO LAT 90. XX WIEKU
W POSZUKIWANIU TO ZSAMOSCI NARODOWEJ

AGNIESZKA MATUSIAK
(Wroctaw)

Stowa kluczowe:ukraiiskie kino, narodowa #gama¢, Oleksandr Muratov, Mykola Chvyl'ovyj
Key words: Ukrainian cinema, national identity, Oleksandrritov, Mykola Chvyl'ovy;j.

KuioueBble ciioBa: ykpanHcKas KnHeMaTorpadusi, HallMOHAILHOE caMOCo3HaHue, Anekcannp MyparoB, Mbeikoira
XBBUTHOBBIN

Abstract: Agnieszka MatusiakTHE UKRAINIAN CINEMA OF THE 1990S — IN SEARCH OF IENTITY.
,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, p. $3146. The Ukrainian cinema, starting from the 1930
and with a short Chrustcheglasnost, was subject to strong russification aimed at asistent eradication and
destruction of the Ukrainian national identity.idtonly towards the end of the 1980s and the béginof the
1990s — along with the fall of the Soviet empir@ dlne Ukrainian political, national and culturabih and on
the wave of widespread discussion about the state@e of the Ukrainian national identity — thhetUkrainian
cinema brought a series of promising domestic candebuts. Unfortunately, the artists having theiwt in the
days of transformation of the 1930s did not martagermulate their own distinct artistic platforim addition,
scant state support offered declarations rather ithal and effective [aid both in the legal andfthancial areas],
which did not contribute to the active developmehtiomestic cinematography. A complex linguistituation
that devalued the Ukrainian language to the adgentd the Russian language, had an adverse effethe
Ukrainian cinema of those days [including the Ukian TV, radio or the press]. Both these and a rerrobother
factors led to the close death of the national met®graphy in Ukraine towards the end of the 1990
situation changed only with the change of poweP®0 when V. Yushchenko’s government financed tadl t
films planned for 2000. At the time the public vade to see films such dvolytva za het'mana Mazemlirected
by Yurij lllienko, Mamajdirected byOtes’ SaninDruhoriadni liudy directed byKira Muratova, orChorna rada
directed byMykola Zasieiev -Rudenko.

Pesrome: Arnemka Marycsk, YKPAMHCKASI KUHEMATOI'PA®UA 901'0OJJOB XX BEKA.
LPOROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X¢. 139-146.Ucknrouas KOPOTKHI MEepUoA XpYyIEBCKOU
[JIACHOCTH, YKPAMHCKOC KHHO OT MOMEHTa CBOCTO IOSIBIICHHSI B TPHUIIATHIC TOJABI MOJBEPrajoCh YCHICHHOM
pycubUKaIyy, HAIPABICHHOW HAa YHUYTOXXCHUE YKPAMHCKOTO HAIMOHAJIBHOTO caMoOco3HaHus. K coxaneHwro,
PEXUCCEPBI, NCOITHPYIONINE B TPUALATHIX IOJaX, HE CMOIIH C(POPMYIUPOBATH COOCTBCHHBIX, 3HAYUTEIBHBIX
XYJ0KECTBEHHBIX BbICKa3biBaHuU. Tonbko B koHIe 80x Havyanme 90X romo, Onmaromaps MaJeHUIO COBETCKOM
HUMIIEPUU U YKPAHMHCKOMY HAI[OHAJBHOMY M KYJbTYPHOMY BO3POJKICHHIO, B CBS3M C IIHPOKOH IUCKyccHeil O
rOCY/IapPCTBEHHOCTH M POJIM HALMOHAJIBHOTO YKPAUHCKOTO CAMOCO3HAHUS, B YKPAUHCKOM KHWHO MOSIBHJIACH CEPUs
MHOTOOOEIIAMNUX KuHeMaTorpaduaecknx nebroToB. OMHAKO, B CBSI3U C TeM, YTO TOCYIapcTBO B OCHOBHOM
TOZIEPXKHUBAIIO JCKIIApanuy, a He 3Q(PeKTUBHBIC peaibHbIC HAYMHAHUS (TaKKe B (MHAHCOBOM IUIAHE), JTaHHBIC
J1e0I0ThI HE MOTJIM aKTHBHO Y4acTBOBATh B Pa3BUTHM OTEYECTBEHHOI KuHemarorpaduu. KoMiuieke, CBI3aHHBIH ¢
SI3BIKOBOW CHUTYaIMeH - 00CCICHUBAHUEM YKPAMHCKOTO S3bIKa MO OTHOIICHHUIO K PYCCKOMY, TaK)KE MOBIIHUSI Ha
YKPaWHCKYI0 KHHEMATOrpauio TOTO MEPUOJa, a TAKXKE Ha YKPAMHCKOE TEJICBUICHUE, PaUOBCIIAHUE, TIPECCY.
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JlanHble (axkToOphl, Kak M MHOT'ME Jpyrue, NPEACTaBISUIM COOOH Cepbe3HYyl Yrpo3y Uil YKPauHCKOH
kuHemaTorpaduu B 90x romax. Curyanus naMeHmiach rnocie cMensl Biaacta B 2000r., koria npaButesscTso B.
IOmenko QurancupoBasio Bce, O CHUX TOp 3arulaHUpOBaHHbIE (GUIBMBL. OOIIECTBEHHOCTh IOJYYHJIA
BO3MOKHOCTh O3HAKOMHTHCS C TAKUMHU MIPOU3BEACHUAME Kak: «Moaumea 3a cemmana Maszeny» ¥Opus Nnbenko,
«Mamau» Onecs Canmna, «Bmopocmenenuvie noou» Kupbl MypaTtoBol, «Yépnas pada» Mukomnsl 3aceeBa-
Pynenko.

Toj, chto ne maje svogo ekrana,
ryzkuje vtratyty svoju nacional’nu i kul'turnu idegnist’.
| jakto my ne chdemo, $ob v majbutn’omu Ukrajina
i ukrajinci pozbulysja svojeridnosti,
slid poturbovatysja pro stan ekrannoji kul'tury.
,Na ekranach Ukrajiny”, 4. 01.19%7

Kino na Ukrainie, pocgvszy od lat 30. XX stulecia, z nmsatprzerwg na ,odwit”
Chruszczowowsk podlegato silnej rusyfikacji, zmierzagej konsekwentnie do zatarcia i
zniszczenia ukraskiej tazsamdci narodowej. Jak wiadomo, byla to ogolnie prakiykoa
polityka wtadzy radzieckiej wobec nie-rosyjskiclcp@ SRR, ktore poprzez sztelaspirowaty
do zamanifestowanidawiadomaci wlasnej odgbnasci narodowej. Dlatego #ewyjatkowo
hotubionemu i maksymalnie ideologizowanemu kinuzrackiemu od samego pctku
wiadza postawita nadgdny cel: ostaldi, a w konsekwencji zniwelowgakiekolwiek przejawy
narodowo-kulturowej wielogtosowsoi. Ukraina — na tle pozostatych republik Zwku
Radzieckiego — znajdowataggednak w sytuacji szczegolnej, bowiem woliadnego innego
narodu nie zastosowano (gtownie w odpowiedzi naybel ukrainizacji z lat 20. XX wieku)
tak brutalnych i tragicznych oraz dtugotrwatych wwosch skutkach imperialno-
szowinistycznych metod denacjonalizacji i unifikakpltury, co w przypadku Ukracow
grozito realnym zanikiem rodzimej kultury, a zwtaza tej wysokiej, elitarnej, sprowadzonej
ponownie (jak w XIX i na poctku XX stulecia) do neonarodnickiego modelu kultargkiej,
masowej, tyle,ze w wydaniu socrealistycznym. Kluczewa kategoria, za pomog ktorej
wiladza radziecka ugruntowywata orientacg, byt negatywny stereotyp ,matorosyjskd,
przegty — co gorsze — przez Ukfaidw na zasadzie autostereotypu, pozbawégo kultue
ukrainska historycznego dziedzictwa oraz przygago jej rysu kolonialnego
prowincjonalizmu. Kinematografia ukrska negatywne oddziatywanie bolesnegetna

! Ten, kto nie ma wiasnego ekranu, ryzykuje wtraarodowej i kulturowej identyfikacji. [...] | j¢i nie chcemy,
by w przysziéci Ukraina i Ukrahcy pozbyli s¢ swej t&zsamdci, musimy zatroszczysic 0 stan naszej kultury
filmowej”. Cyt. za: L. Bruchovec'kaPrychovani fi'my. Ukrajins'’ke kino 1990-clKyjiv 2003, s. 37. Zapis
ukrainskich cytatéw i odniestebibliograficznych w transliteracji — red.
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matorosyjskéci odczuta wyjtkowo mocno, poniewaprzez szereg lat — z malym wifiem
okresu dziataln€ci artystycznej Serhija Para@howa — skazana byla na ekspamsg tylko
rosyjsko-radzieckiej tematyki czy problematyki (szotamiagca sktonndcia do tematyki
rewolucyjnej i wojennej), ale przede wszystkim masamowif ekspangj artystow kinowych:
rezyseroOw, scenarzystow, operatoréw, aktorow etc. Kapansja rosyjskich tworcow —
zwtaszcza w obliczu braku mlowvosci profesjonalnego ksztatcenia rodzimej kadry (toeami
ukrainskiego kina narodowego, w tym i z wyktadowcami yhstu kina, definitywi rozprave
zainicjowano bowiem w 1929 roku) — nieprzypadkoyatk podkréla tarysa Briuchowecka,
rozpoczta sk juz w latach 30. XX wieku, kiedy to do Kijowa przyjeah realizow& swe
filmy Iwan Pyriew Bogata narzeczondraktorzyci) czy Abram RoomWiatr ze Wschodu
Dla Rosjan realizowanie swych projektow w kino-saieth Ukrainy bylo przede wszystkim
optacalne ze wzgtibw ekonomicznych, Zalla tworcow ukraiskich stganie, na przyktad, po
scenariusze rodem z Moskwy oznaczato mniej ktopatétury formalnej, gtéwnie z cenzur
Stan ten trwat faktycznie do 1989 réku

Dopiero koniec lat 80. i pogtek 90. XX wieku, wraz z rozpadem imperium radziegk i
ukrainskim odrodzeniem polityczno-narodowo-kulturowymzysrosi — na fali powszechnej
dyskusji o kondyciji i roli ukraiskiej tazsamdci narodowej — obiecage rodzime debiuty
kinowe®. Niestety, twércom startaym w trudnej dobie transformaciji lat 90. XX stikmie
udato s¢ powtorzy sukcesu kina ukraskiego z lat 60. i sformutowawtasnej, klarownej
platformy estetycznej. Dodatkowo nikly mecenat zeorsy pastwa, oferujcy bardziej
deklaracje ni realrs, efektywry pomoc (tak w dziedzinie prawa, jak i finansow)k sprzyjat
aktywnemu rozwojowi ojczsnianej kinematografii. Czynnikiem dziadgym rownie na
niekorzy¢ 6wczesnego kina ukrakiego (podobnie, zresztjak i telewizji, radia czy prasy)
byta skomplikowana sytuacjagzykowa, dewaluujca ukrahski na korzy¢ jezyka rosyjskiego.
Zaréwno te, jak i szereg innych czynnikbw, przyakynsic w potowie ostatniego
dzieskciolecia minionego wieku niemad do krachu narodowej kinematografii na Ukrainie.
Poprawa sytuacji nagiita dopiero wraz ze zmiarwtadzy pastwowej w roku 2000, kiedy to
rzad Wiktora Juszczenki sfinansowat wszystkie z zapleanych na ten rok filmow. Wowczas
ujrzaty swiatto dzienne nydzy innymi takie dzieta, jalModlitwa za hetmana Mazep2001,
(Molytva za get'mana Mazepwlurija lllenki, Mamaj 2004, Mama) Olesia Sanina,

2 Ibidem.
3 Zob.: L. Gosejko,Istorija ukrains'kogo kinematografaKyijiv 2005, s. 333-412 (rozdzVid perebudovy do
nezaleznosjy
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Drugorzedni ludzie (Drugorjadni ljudy) Kiry Muratowej, czy Czarna rada(Corna radd
Mykoly Zasiejewa-Rudenki.

W obliczu zaistnienia nowej sytuacji naczelnym tptzgem swiezo konstruowanej kultury
stata st konieczné¢ zbudowania, niemaé od podstaw, ukraskiej tazsamd@ci narodowe;.
Niewatpliwie zjawiskiem, ktore w tym procesie z# jedno z czolowych miejsc, byta
tendencja do wskrzeszania utraconej przésktoarodowej i odzyskiwania wiedzy na jej
temat. Ow proces, ktéry zagzsie stopniowo krystalizow@ juz w latach 80. XX wieku,
oznaczat konieczrso rozliczenia sj z totalitarnym pitnem kolonialnego dziedzictwa (swoiste
pozegnanie z imperium; tu znamienngtgtuty filméw Proscavaj, SRSRzy Proscavaj, king
i, w konsekwencji, wyrbwnania historycznych strafppez wprowadzenie pluralistycznego
dyskursu kulturowego, negiego monolityczny wzorzec uniwersalnej kultury redkiej,
oraz pobudzanie procesow identyfikacyjnych, jakierdwatyby swiadoma¢ Ukraincow na
ojczyzniam kulture wraz z widciwym jej kodem narodowym. \zato s¢ to w pierwszej
kolejncsci z przywracaniem do ukin@kiego obiegu kulturowego postaci, dziet, zjawisk,
tematow, motywodw, ktére przez dzigki lat byly skutecznie rugowane z oficjalnie
obowigzujacego kanonu (wystarczy wspoméiehatby tworcéw ,rozstrzelanego odrodzenia”,
MUR-u czy ,Grupy Nowojorskiej”). Wiénie w takim kontekcie naley odbiera& wynikniccie
w ukrainskim kinie lat 90. XX wieku tendencji do usr@ego przeczytania rodzimej literatury,
czego rezultatem byly ralzy innymi takie filmy, jak: Ofesia Janczukatéd-33 (Golod-33
(1991), scenariusz napisany na podstawi@zksiWasyla BarkiZovtyj kniaz, Jarostawa
tanczakaZ zycia Ostapa Wyszr{iz zyttja Ostapa VysSnil991) z kapitalp kreacy Bohdana
Stupki w roli tytutowego bohatera), Borysa Sawczellelancholijny walc(Melancholijny;j
val's (1990), scenariusz na podstawie paéwaie tym samym tytule Olhy Kobyskiej), Dla
domowego ogniskéDlja domasn'ogo ognya [1992], na motywach powdei lwana Franki),
Jurija LaszenkiNotatki garbatego Mefistofeles@apysky kyrpatogo Mefistofeld994); to
ekranizacja utworu Wotodymyra Wynnyczenki o Zoigm tytule), czy wreszcie trylogia
Oteksandra Muratow@angosmierci (Tango smerti1991),Precz ze wstyden{Get' sorom)
1994), Slonki (Val'dSnepy 1995) — wszystkie trzy zainspirowane tekstami btyk
Chwylowego.

Nietuzinkowa osobow&@ Chwylowego, ktorego twoérczé do lat 80. XX wieku stanowita
jedno z najwgkszych tabu kultury ukraskiej, sktania, by tryptykowi Muratowa peicci¢
szczeg6la uwag:. Zwltaszczaze — co reyser podkréat niejednokrotnié — praca z dzietami
autora Arabesekto nie tylko efekt jego pasji artystycznej, alejako zradzenie losu: w
rodzinnej skrytce w swym charkowskim domu, w ktérymeszkat kiedy i sam Chwylowy,
Muratow odnalazt kilka cudem ocalatych tekstow teyorWAPLITE. Nie mogly one

* T. KononenkoVpijmaty metelyka,Kino-Teatr” 2000, nr 2, s. 44.
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pozostawd go obogtnym wobec intrygujcej postaci pisarza — gtownego ideologa
ukrainskiego renesansu kulturowo-narodowego lat 20. X¥kwj autora gknego zawotania
,dalej od Moskwy!” i dramatycznie przenikliwego p#etu z 1926 roku Ukraina czy
Matorosja (przypomnijmy: tekstu zakazanego przeazoe na ponad szé dziestcioleci i
opublikowanego w cakei na Ukrainie dopiero w 1990 roku), w ktorym Chamdy postawit
fundamentalne dla nacji ukfakie] pytanie: ,czy mamy kiyprowincip czy krajem, kolory
czy metropok, narodem czy plemienienfbuty nam provincijejw’y krajinoju, kolonijejucy
metropoliljeju, nacijejucy plemenein Ponadto zainicjowana przez autala (RomantyKi
ogolnoukrahska dyskusja, ukierunkowana na narodowo-kultarawodernizagj Ukrainy,
doskonale wspoéigrata z atmosfer tendencjami dyskursu modernizacyjnego uczesimiko
kultury ukranhskiej kaica minionego stulecia, ktérzy — podobnie, jak peka ,rozstrzelanego
odrodzenia” — azyli do nadania rodzimej kulturze aktualnego zna@ewyprowadzenia jej z
europejskiego Zaianka.

Ta drogy Oteksandr Muratow rozposazprag nad Opowigcig 0 sanatoryjnej zoni¢Povist'
pro sanatorijnu zony ktéra w 1991 roku zaowocowatdangiem smierci. Muratow,
podejmujic przestanie Chwylowego, gtdwnym tematem swego Uilozyni tragedi catego
pokolenia ukraiskich inteligentow — rewolucyjnych romantykow, biiee (poprzez okd a
do smierci) przeywajacych fatalny krach swych szczytnych komunistycznycérze, ktére
nie wytrzymaty proby czasu w konfrontacji z brutahzeczywistécia. Owa kolizje obrazuje
praktycznie wszechobecny na ekranie symboliczny ysoge ekspresywny taniec
zamaskowane$mierci (majcej, co istotne, ptemeska, dzicki czemu w prostej linii prowadzi
to do skojarzenia z terrorem imperium sowieckiegg)onupcej tytutowe tango z kobigtW
konsekwencji raz po raz dramatycznie r&pcisz sanatoryjnej zony rozdziera przenikliwy
krzyk powiadamiajcy o czyje$ smierci.

Natomiast prezentowani pensjonariusze Kliniki psiriicznej — eufemistycznie nazwanej
sanatorium — stanowdej z jednej strony schronienie i ukojenie przedlegstwem swiata
zewretrznego, a z drugiej strony zarazem gorzki substgrawdziwegozycia (stwarzajc
nieodparte wrzenie wyrafinowanego odwrécenia Czechowowskiggli numer sz&),
przedstawiaj galert typdéw zlkednych (ale co gorsza: i szkodliwych) ludzi noweplkip w
ktorej gtdbwna rola przypada Anarchowi (w tej, netgt nie do kéaca przekonujcej kreacji
Wotodymyr tytwynow) — niegdysiejszemu zapalonemujolamikowi rewolucji, jaki w
fanatycznym ferworze rewolucyjnej walki — niczym jg&arzacy miecz” — gotow byt do
najgorszych potworrsai w imi¢ nadrzdnej idei. Poprzez post#narcha Chwylowy, a za nim
i Muratow, ostrzega jednakz ibezlitosna rewolucyjna machina nie pozostaje @haj dla
duchowego zdrowia narodu; ta bowiem — posiwdapbusieczne ostrze — z niezwyki
tatwaoscia, niepostrzeenie potrafi przeobragi wczorajszych katéow w ofiary. Wowczas
zetknkcie z jej mechanizmem, zetkgoie, ktérezalosnie obnaa permanentnfatlszywac i
iluzorycznég¢ wyznawanych ideatow, jak rowrietotalmm niemoc jednostki wobec skali
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przemocy, nie mge zak@czy¢ sie inaczej nk samobojstwem. Taki tgest koniec Anarcha. W
przekonaniu pisarza jednak najgorsi i najniebezpigsi nie § ci ,zbedni ludzie”, ktérzy
zalamuj sie pod cezarem wyrzutdw sumienia w obliczu popetnionych wpkbw, lecz tacy,
ktorych juz nie necza wyrzuty sumienia, ktdrzy w wykonywanej przez seehnli kata upatruaj
senszycia, zrodto samosprawdzenia, a nawet swoistej, patologjcozkoszy. W powigi ten
typ bohatera reprezentuje tajemniczy metramp&arno, w filmie pozbawiony swej
zagadkowséci i sprowadzony do roli gpego plebejusza, antysemity i prowokatora o
wymownym nazwisku Bagno (Wiktor Stepanow). Natomié® infernalny urok Karno z
powiesci Chwylowego Muratow przekazat innej postaci —d@eznej, lecz jake czarujcej
czekistce Mai, wyra%cie i dynamicznie zagranej przez lgyMalyszewa. To ona jest ow
femme fatale, ktéra ziywszy dusz i cialo na oftarzu rewolucji, f&zy tango zeSmierci,
doprowadzajc do samobdjstwa protagonisty. Majadic ucielégnieniem psychiki cztowieka
zaprogramowanego na czynienie zta, nie zadnych moralnych czy etycznych barier: w
swym maksymalnym wyrachowaniu jest gotowa bez mnasteenia poshay¢ sic wkasnym
ciatem, by tylko osigna¢ zamierzony cel, Zaszpiegowanie i donoszenie ataic dla niej
elementarn potrzely ducha, jedya forma samorealizacji.

Amoralna¢ i dewaluacja ludzkiej goddoi — to take motywy przewodnie drugiej exi
trylogii Muratowa Precz ze wstydemdo ktorej scenariusz na motywach kilku utworéw
Chwylowego — gltowniesentymentalnej histor{iSentymental’'na istorijai lwana lwanowycza
(lvan Ivanovy) — napisata Wiktoria Muratowa. Rgser w swym obrazie skoncentrowat i
pierwszej kolejnéci na przekazaniu widzowi urbanistycznego patokstésv autora Redaktora
Karka, ktory ze wszech sit starak silowartgciowat niemake nieistniejcy w literaturze
ukrainskiej do lat 20. XX wieku temat miasta i jego gtouwh mieszkacow — inteligencji. Z
mysla 0 uwiarygodnieniu przekazu artystycznego w tkafiknu zostaty wpisane archiwalne
materiaty kronikalne, przedstawdaag w wikszaci sceny zbiorowe. W zandlg rezyserskim
ta dwoistd¢ sposobu prezentowania rzeczywisiomiata za zadanie unaocznrowniez
egzystencjalne rozdwojenie gtownej bohaterki, 1fitg Bianki (Natala Dola), ktoracbac
wyrazist, wysoce zindywidualizowan osobowdcia, zadnym sposobem nie m® sk
podporadkowa i stopk z kolektywem. Jednakowzo filmowa koncepcja Bianki, w
odr&nieniu od swego prototypu literackiego, budzi mész uczucia. W filmie bohaterka od
samego pociku lansuje przaviadczenie o nieuchronda swej smierci, shd w miak
rozwoju akcji miast wzrostu ekspresywoproli nastpuje jej powolne wygasanie, wskutek
czego kreacja ta wydajegesmato przekonywujca. Natomiast Chwylowy konstruuje sw
protagonistk na osob z mocr, konstrukcy psychiczi i po Nietzsche@sku kochajca zycie,
dzieki czemu spotykage j poraki i rozczarowania nie prowaaej do samobojstwa, lecz do
absurdalnej afirmacjizycia, stanowjc tym samym swoisty odwet wobec sZalsva
otaczajcegoswiata.

Ostatnia cgs¢ tryptyku, Stonki sama w sobie jest zjawiskiem intrygeym, bowiem do
naszych czaséw zachowata gdynie pierwsza &%¢ powiesci Chwylowego, ktérej naktad z
1927 zostat zarekwirowany natychmiast po opublikmwa Do dzi nie wiadomo, co tak
naprawe si¢ stato z drug czes¢: czy ulegha zniszczeniu jeszcze przed wydaniemiezmaoze
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zagubita s§ w archiwach. Sd przed Oleksandrem Muratowem sfiannie lada wyzwanie:
dokmczye utwor za Chwylowego i w stylu Chwylowego, tzn.achowaniem ostrej wymowy
politycznej i jednoczaie wyrafinowanym psychologizmem. Przy wykonanigaezadania
rezyser positkowat si wspomnieniami Wotodymyra Sosiury, Arkadija Lubckemn przede
wszystkim Oteksandra Daxenki. W ten sposdb powstata petna weianek na bazie ktorej
Wiktoria Muratowa opracowata scenariusz filmowy.

Akcja filmu rozgrywa s w 1930 roku, niejako w przededniu masowych represystek w
szeregach ukraskich intelektualistow, a zwlaszcza tych ftwcych inaczej” ni ojciec
~wielkiego narodu radzieckiego” — Stalin. Na wypgnek do niewielkiego prowincjonalnego
miasteczka, malowniczo padionego na brzegach Dniepru, przyea wraz z zom i
przyjaciotmi Dymitr Karamazow (Oteksandr Kuz’menke)niegdysiejszyarliwy bolszewik,
czekista i czerwonoarmista, a obecnie — podobrkeAjarch z Tanga&mierci — wyzuty z
jakichkolwiek ztudzé& czlowiek z nadwtlona, chon dusa, w ktérej zmaga si rosyjski
imperialny sadyzm z ukréskim kolonialnym masochizmem narodowym. W postaci
Karamazowa Muratow skoncentrowate¢ sina wyeksponowaniu fundamentalnego dla
tworczaici autoraArabeselprzestania: radykalnego rozprawienia sibolesnym i pitnujacym
~-matorosyjskim” dziedzictwem Ukrainy. Warto przypaiec, ze 6w rozrachunek dokonujegsi
u Chwylowego poprzez akt przemocy nad kabigrzemocy, zyskagej w najjaskrawszych
wypadkach forma matkobojstwa (nowelda [Romantyka] czy Maty). Nieprzypadkowo wc
centralnym dylematem Karamazowa staje lsbnieczné¢ ,zabicia w sobie Bogurodzicy”,
stanowscej dla niego hipostazwszelkiej kobiecéci tozsamej z mikkoscia, ulegtGicia,
poddastwem itp., ktdre przekazywane z pokolenia na parkiel (niejako wyssane wraz z
matczynym mlekiem) nie pozwadaJkraincom jako nacji dorossé: zrzuck kolonialne jarzmo
kobiecej infantylnéci i podporadkowania, by st sic narodem w pelni
dojrzatym/samodzielnym, autentyczniegeskim. S to ,grzechy gtéwne”, o ktore bohater
oskara nie tylko siebie, lecz nardd ukfiaki w ogodle. Z& wina za owe grzechy obarcza sw
zore, Hanrg, bedaca dla niego znienawidzonym ideatem ,typowej ukskiej kobiety”:
»-mirgorodzkiej mieszczanki”, ktéra ,tak haniebnieypvawiwszy synéw Tarasa Bulby na
Zaporosly Sicz, poszta ptodéi bezwolnych ludzi”. Bez wtpienia ta ,typowa ukraska
kobieta” to dla Chwylowego uniwersalny symbol skokmwanej Ukrainy, rodicej, jak
przekonuje Karamazow, ,narodowych kastratow”, ,skabiatych paseistow” o
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,zakobzarzonej/sentymentalnej psychitelez sztywnego/askiego kegostupa narodowego,
stowem: niezdolnych do buntuggiych niewolnikow”.

W filmie, podobnie jak i w tedcie Chwylowego, pojawia sijeszcze jedna istotna kreacja
kobieca. To pogtna i podstpna agentka WCzK Agtaja (znakomicie i wyrgzeé zagrana przez
Julic Wotczkowg), ktora razem ze swpjciotka Klawa i jej mezem (réwnie wystaacami
WCzK) przyjedzaja na letnisko, by zrobi ostateczny powdek z ,odszczepieem”
Karamazowem. Na pierwszy rzut oka niewinny letrvgkoromans z rosyjsk picknoscia
okazuje st dla Karamazowa fatalnym ,pocatunkigmmierci’. Bezpgrednio przyczynia gido
tego jego towarzysz, lingwista: przystaje na diskiepakt z ngzem ciotki Klawy (jak st
okazuje — gtdwnym inkwizytorem), ktory w zamian meorderstwo przyjaciela daruje mu
zycie. Wszystko dzieje siw mysl ustalonego scenariusza z jednym tylko uzupeter@niw
gescie samopokarania oraz nihilistycznego odrzuceiyieia ufundowanego na niewinnie
przelanej krwi podnosi na siebieke i sam lingwista. W ten sposéb realizuje situt filmu:
Karamazow i lingwista — to owe stonki,szawvodnicza Agtaja, i Ktawa ze swym bezlitosnym
mezem — to polujcy na nie reimowi mysliwi z Moskwy.

Niezwykle symbolicza wymowe przybiera finalowa scena filmu, gdzie niewymae
zarysowane sylwetki obu czekistek odptyyegich na statku przypomingfwa oddalajce se
zlowieszcze aniotysmierci. Caldci dopetnia rozbrzmiewaga muzyka Bacha (oprawa
muzyczna Tatiany Czepurenko), jaka znakomicie dstkr sens ideowy filmu. Na
podkrelenie zastuguje tale eksperymentatorska praca operatora WotodymyraaB&3zeki
zastosowaniu przez niego efektu rozproszonegatta, ktére niejako przenika bohaterow, ich
postaci wydaj sie jedynie mglistymi fantomami. Natomiast éw irrealspyosob prezentowania
postaci sugestywnie wzmacnia wszechohdomnoge i przeczucie tragicznego kca. Zagubili
sie¢ w mglistej zawierusze swych ideatow rozmarzenidietowie, przebrzmiata i odeszia w
przeszié¢ burzliwa mioda epoka. ,Bkna, wymarzona komuna”, za kidrak tsknit Mykota
Chwylowy wraz z cat plejadi pokrewnych mu duchowo ,mtodych gniewnych” drugiego
dzieskciolecia XX wieku, pozostata nieziszczonym, martwyrarzeniem.

A zatem, jak mogémy sk przekond, pazegnanie z duchami przesgow kinie ukrafiskim
lat 90. XX stulecia nie przypominato idyllicznegmiesienia. Przesz6 uparcie odkrywata
swe zilowieszcze oblicze, gaworcy filmowi pokazujc je, pragrli przestrzec Ukraicow
przed powtornym wdawaniemesiv zgubny romans z fatajrkochanlk, ktérej na im¢ Rosja.

® W stwierdzeniach tych pisarz nawije do poematu Tarasa SzewczeKkiteryna (1838)i jego tomiku
poetyckiegoKobzarz (1840). Zreszt w samej powigci Chwylowy jednoznacznie formutuje swdj negatywny
stosunek do ukraskiego wieszcza, ktérego obwinia za wielopokolemoduchowo-narodowe ,kastrowanie
ukrainskiej inteligenc;ji”.



