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Abstract: Pavel Janousek, ON THE NEW HISTORIC-LITERARY PARAEM, HISTORY, CANON AND
LITERATURE RESEARCHERS. ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, p. 16170. The
author questions the possibility of writing thetbry of national literature by means of post-modersearch
methodologies. The post-modern humanistics disdsggrevious assumptions of continuity, essentiglism
cohesion and the assumption of the existence airigal truth which basically precludes writing thistory of
literature and the history as, e.g. a national whivl the methodological sense. The author corsithés issue in
relation with the Czech discussion about the sifieqtaradigms on the canon of Czech literaturat tiperate in
humanistics. He rejects the antiessentialists’caldim, undermines the focus of the researchersigxely on
intellectual constructs and is sceptical aboutptfessent domination of historic-literary theory oyeactice. The
author claims that, despite the pressure from sseigtialists, the kernel of the Czech literaturd historical
studies should still be the search for the iderdityational literature, defining its relations ibther cultures
and processes, and an attempt to discover natimmhbkupranational values in Czech literature thatdcbe at
present showed as canonical.

Pestome: Ilaen Smoymex, O HOBOI HCTOPUKOJIMTEPATYPHOIN IIAPAJUIME, UCTOPUH,
KAHOHE U UCCJIEJIOBATEJISX JJUTEPATYPBIIO. ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X,
C. 161-170.ABTOp paccy’kIaeT 0 BO3MOXXHOCTH HalMCAaHHUs MCTOPUHM HALMOHAJILHOW JIMEpaTypsl B YCIIOBHSX
MIOCTCOBPEMEHHOI METOHOJIOTHH HuccienoBaHuid. IlocTcoBpeMeHHass T'yMaHHCTHKA, OTpHLAsl JaBHHE WACH
NIPEEMCTBEHHOCTH, OOLIHOCTH, JCEHIMAIN3Ma, HJICI0 CYIIECTBOBAHHMS HWCTOPMYECKOH MpaBabl, JAeiaeT
HEBO3MOXHBIM, C TOYKHM 3PCHHS METOJNOJIOTMHM, HAlMCaHHE HCTOPUM JIUTEPATypbl, MCTOPUH COOBITHIl Kak
OTZEJILHO B3STOTO 1IeJI0r0, HapHMep, HallMOHAJIBHOH. ABTOpP paccMaTpUBaeT JaHHYIO IPOOIEMy B OTHOLICHHU
K YCIICKUM JHUCKYCCHSM, KacaloIUMCs IeHCTBYIOIMX B T'yMaHHUCTHKE HAYYHBIX ITApaJiurM U KaHOHA YEHICKON
auteparypsl. OTBepras paguMKagu3M  aHTHACCHLHMANUCTOB, KPUTHKYET COCPEIOTOYEHHOCTh  y4YEHBIX
UCKIIFOYMTEIBHO Ha MHTEJUICKTYaJbHBIX KOHCTPYKLHMSX, CKENTHYECKH OTHOCHTCS K COBPEMEHHOMY
JOMHMHHPOBAHHIO TEOPHH 10 OTHOIIECHUIO K HCTOPUKOIUTEPATYPHOH NPaKTUKE. ABTOP IPUXOIUT K BBIBOAY, YTO
HECMOTPSI Ha JIaBJICHUE aHTHICCHIIMAIKCTOB, B ICHTPE BHUMAHHS YEIICKOTO JIUTEPAaTYPOBEACHUS 1 HCTOPHU IO
NPEXXHEMY JIOJDKEH OCTaThCsl OMCK TOXK/IECTBA HALMOHAJIBHOM JIMUTEpaTyphl, ONpe/iesieHre e€ CBs3eil ¢ ApyruMu
KyJIbTYpaMH W TpOLECCAaMM, a TaKXKe IONBbITKA HAaXOXKICHUs B YELICKOH JIUTEpaType HalMOHAJIBHBIX U
Ha/IHALIMOHAJIBHBIX [IEHHOCTEH, KOTOPHIE B HACTOSIIEE BPEMSI MO’KHO HAa3BaTh KAHOHMYECKUMH.

Uczestniczytem w minionym roku w wielu ustnych is@mnych dyskusjach oraz
polemikach na temat pisania historii literatury é&anonu literackiego. Przygtitem do nich
z wlasnymi déwiadczeniami i — przyznegj gotowymi — pogidami, z ktérych pewne z
biegiem czasu i po konfrontacji z padami oponentéw, musiatem skorygawdnne za
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odwrotnie, wymagaty dokladniejszego sprecyzowanid Inawet bardziej skrajnego
zaostrzenia. Z biegiem czasu powstato w ten spkiid tekstéw: pierwszy opublikowatem
w czasopimie ,Ceska literatura” (2006, nr 1) a drugi w dwutygodnifvar” (2006, nr 7).
Coraz bardziej przy tym interesowaty mnie dwa zagada: mechanizm tego, co powoduje,
ze dzk wihasnie tyle s¢ dyskutuje o pisaniu historii literatury oraz stosk medzy tymi
dyskusjami a sfer myslenia, w ktorej owe dyskusje przebiegaja ktOn staraj Sie
ksztattowa.

Warta uwagi, a w czeskim literaturoznawczym koktek niebywata, jest poczytsd
naszych dyskusji o pisaniu historii literatury —msa frekwencja nasuwa podejrzenie, i
znajdujemy si w przelomowym momencie, kiedy ustala siowe paradygmaty historii
literatury. Dla tego, kto brat udziat w owych dyskach, podejrzenia te siagic pewnikiem:
wigksza¢ uczestnikow rozmow o literackiej i nieliterackigstorii literatury, dystansuje i
od ,normalnych badd i gtosi, ze to w jaki sposob dotychczas opisywano dzieje, nie
odpowiada ju wymogom wspotczesnych czasow. Konieczna jest zataka zmiana
historycznego miJenia i samej praktyki, ktéra musicge¢ az ku podstawom, gdzéew gfab

dziewietnastego wieku i procesu Odrodzenia Narodowego

Rewolucyjne odkrycie: wszystko to tylko konstrukcje..

Wspdélnym punktem wygiowym tych wysipien jest tezaze historia literatury i kanon
literacki nie ¢ nam dane od Boga czy Natury, adgpsoduktem dziatalniei ludzkiej, a zatem
konstruktem, ktéry zawszeetlzie miat swojego twokc Przeszié literatury nie ma wic
charakteru esencji, ku ktorej mieldmgy sk swymi wypowiedziami przyhbhia¢; dzieje, ktore
spisujemy, s efektem narracji, czysto subiektywnie motywowanyimstylizowanym
opowiadaniem, konstruowariabub, w ktorej odzwierciedla sinie tylko moment poeiku,
ale i spoteczna pozycja oraz pady tego, kto 4 formutuje. Sid takie rozwaania podzaja
ku podwaeniu kilku pewnikéw, ktére do tej pory w historiitdratury wydawaly si
niepodwaalne, a ktére teraz jawsic jako sztuczne i odgérnie narzucone:

a) problematyzowane jest zakenie cagtosci i spojndci, ktére do tej pory uprawniato

historyka literatury do poszukiiaZwiazkdw midzy przesziécia i terazniejszacia.

b) relatywizowane jest znaczenigyka narodowego i wynikaga z niego rola literatury
narodowej jako kluczowego przedmiotu historii lgemry danego narodu.

c) rozmywana jest sama idea literatury jako sztukizoveartgci literackich jako
fundamentalnego rysu dzieta literackiego i centrgtn przedmiotu zainteresoiva
historii literatury.

W praktyce oznacza to tak podwaenie kanonu literackiego, ktéry przestajet by
postrzegany jako éonaturalnego i staje esiodgérnym nargdziem tworzeniagwiadomdaci

! Odrodzenie Narodowe — okres utworzenéiangsiwoczesnego narodu czeskiego, wraz z jegykjem i kultug
(koniec XVIII w. — potowa XIX w.), po upadku spowodanym germanizagj(po 1620 r.) (przyp. red.)..
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spotecznej, za ktorego pompmarzuca s odbiorcy, ktére z dziet przesZm map by¢
uwazane za dobre.

Ja&li chodzi o te punkty, bez zastimd zgadzam si ze swoimi oponentami.
Uswiadomienie sobie relatywsoi historycznoliterackich stafiauwazam bowiem za bardzo
dobre, nie tylko dlatega:e umaliwi nam to postrzeganie agjnie¢ tych, ktdrzy przed nami
zajmowali s¢ przedmiotem naszych zainteresawgako konstruktow, ale i dlategae
prowadzi do gibszej refleksji i korygowania naszej wkasnej pracy.

...I co dalej?

W czym s¢ nie zgadzam ze swoimi oponentami, to odpowied pytanie: co z tym
faktem mamy dalej zro&?

Niemata czs¢ uczestnikdw dyskusji o historii, gtdwnie badaczepnzekraczajcy
granic teorii literatury, jest dgiprzekonana,ze dla badacza literatury wystarczajm
osiagnieciem intelektualnym jest sama relatywizacja dotyelsowych pewnikow. Doktadnie
sformutowat to Petr A. Bilek w ramach dyskusji gdiajacej st 15. lutego na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze, gdy gwzekonujcy i erudycyjny wykiad o
tym, jak i dlaczego dzi rozmywaj si¢ tradycyjne konstanty historycznoliterackiego
myslenia, zakdczyt pytaniem: ,W historii literatury bardzo pottz@walibyémy granic,
jednak skd je wzn¢, skoro ich nie ma?” — Ma ragjnie ma ich. Jednak, czy nie jest to
wiasnie naszym zadaniem, by bez przerwy i z pelwiadomdcia ich relatywndci i
temporalnéci szuk& tych wignie granic? Dla naszych wiasnych potrzeb i dangjilghby
poja¢ swiat dookota nas? | czy takimi stwierdzeniami nigzlwwamy s¢ nie tylko naszego
prawa, ale i jedynego oboxyzku?

Zaledwie jeden krok od tego metodycznego sceptyoyzktory w skrajnym wciu
znaczy,ze historii literatury spisasie w ogole nie da i nie powinno, znajdwic badacze,
ktérzy @ co prawdaswiadomi, iz sama relatywizacja nie stworzy nowych paradygmatéw
historii literatury, jednak oddajsie dekonstrukcjonistycznemu przekonanite eseng
mozna by na chwi dostrzec po usugtiu wszystkich konstrukcji, za ktérymi schowaty j
poprzednie generacje. Dla tych badaczy charaki@sé jest rozumowanie w prostych
bipolarnych opozycjach, zakladaych, ze to co nowe i lepsze, powstanie z prostej negaciji
tego co stare, a i zte.

Ich logika z grubsza wyglla tak: dotychczasowa historia literatury w sposob
stereotypowy wytworzyta kanony, zestawione agci tych samych dziet i narzucata je
adresatom — dlatego nowa historia obejdzie sz kanondéw. Dotychczasowa historia
literatury snuta opowigi i konstruowata mity, sztuczne zygki migdzy przesziécia i
terazniejszacia — nowa historia zatem musi koniecznie loyelinearna i nieaigta. Naturalne
dazenie do utworzenia ggtosci musi zosté zablokowane, a konstrukcje historycznych linii
nalezy zasgpi¢ analizami poszczegolnych historycznych punktéwzeapogcie punktu w
perspektywie wspotczesnej tendencji do rozmywarsaystkiego, co pewne, jest zaémiem
nazbyt konkretnym i statycznym, najepostizy¢ sie wyszukam, a przy tym wystarczago
niejasm teorh punktéw pulsacyjnych Zajata To w praktyce oznacza odeje od

2 Teoria punktoéw pulsacyjnych — stowackiego literammawcy, ttumacza i eseisty Petera Zajaca (ur9461.)
(przyp. red.).
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historycznych syntez, na ko&yniespojnych studiow i analiz, a w skrajnych praykech
nawet poszczegolnych encyklopedycznych haset.

Musz podkrégli¢, ze jako podstawowy problem takich po@ejnie postrzegam
samego faktuze domagaj sig zmian i przenosz uwag na dojd niezbadane zjawiska,
pomijane metody czy historycznoliterackie gatuizld.zasadniczy problem uzrdp, ze owe
podepcia w dalszym ceigu postugy sie tradycyjnym europejsko-amerykekim kultem
nowego i innéci - automatycznie lepszychznio, co stare; inaczej moag, ze podejcia te
nie & w swym relatywizmie do tego stopnia konsekwensisy, odnié¢ go take do samych
siebie. Wowczas musiatyby swiadomi sobie, ze od swiata konstruktow nigdy nie
uciekniemy: a zatemziréwniez nowe podeicia do historii § tylko konstruktami, ktéra mag
poprzez sweaj nowas¢ i odmiennd¢ jawi¢ Sii w pewnym momencie jako bardziej
pociagajace czy produktywne, ktdre jednak nie neguj poprzez progtbipolarna opozyej
konstruktéw poprzednich.

Okropnie nie(post)ymodernistyczne stowa narod i liteatura narodowa

Sadze, ze mana to przekonaco udowodni na przyktadzie historii literatury
narodowej. Mylenie bipolarne zaktadage naley odrzucé zasadniczy kil dotychczasowej
historii literatury czeskiej, mianowicie, olktanie czeskiego narodu poprzezyk, tak jak
przyjeto sie to od okresu Odrodzenia Narodowego, czyli w oppzge Niemcow. Nowa
historia literatury musi giwiec pozby tego konstruktu, ky i n n a ... Ale co oznacza inna?
Proniemiecka?Srodkowoeuropejska? Nadzieje ame sk przede wszystkim z koncepcj
studiow terytorialnych idcza sie z przekonaniem,zi mazna konstytutywa role jezyka
zamient konstytutywn rola terytorium jako aspektu pozbawionego narodowych
aksjomatow.

Zainteresowanie studiami, ktore poddaijefleksji zalenosci miedzy narodem,
jezykiem i literatug czesly, a innymi w obszarze Europrodkowej, wraz z adekwatnym
rozszerzeniem bazy materiatowej, amn za jeda z wazniejszych maliwosci | perspektyw
rozwoju naszego kierunku — jednak nie jeglydestem bowiem przekonany,dzieje narodu,
w tym historia literatury, stanowipamk¢ realnie funkcjonujcego konstruktu spotecznego,
ktéry okr&lamy stowemnardd i s istotnym elementem jego samopoznania i ontogeniezy.
ontogeneza przebiega w kilku etapach nie do paeiati zmierza od fazy, gdy narod — jak
kazda jednostka — potrzebuje potwierdzenia swojegdmdaci wzgledem innych — niczym
buntupcy sk nastolatek — poprzez neghe fazy, gdy korygyj sic wczeniejsze wybryki.
Objawem dojrzaltci kazdego narodu (o ile aginie ten etap) jest zdolfo do wiasnej,
obiektywnej, krytycznej autorefleksji, kiedy to jemn w stanie postrze§a okresla¢ rowniez

to, co hczy go z innymi narodami.
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Moim zdaniem aspektezykowy w badaniach historii (literatury) nie e zosta
zastpiony aspektem terytorialnym tak po prostu, bez glagnienia kwestii narodowéai,
chatby z tego powoduwse przestrzé bez zamieszkagych jp podmiotéw nie posiada paeai,

a zatem nie mae tworzy¢ dziejow. Podmiotem i adresatem paaij ktora jest prezentowana
poprzez dzieje — w moim przekonaniu — jest zawszeslmna grupa, ktéra sama siebie jako
podmiot i adresata postrzega. Pamkazdego podmiotu — narodu, jak i jednostki — ma
naturala, tendenai do tworzenia konstrukcji ggtych, ergo nosi w sobie mit wtasnego

pochodzenia, czy — jak kto woli — swoje ,znamiomaztkow”>

, Znamg ktérego nie mgna
si¢ catkowicie wyprzé ani go zaguld, pod grdba utraty t@samdci czy zdrowia
psychicznego. Pari historyczna, prezentowana w dziejach, jest wydustopniu dana stat
potrzel ponownego potwierdzania swojegsamdci. Wynika z tego, jak gslze, ze dopoki
bedzie istniat konstrukt zwany czeskim narodem i doghajcy sie ludzie, ktorzy leda sic z
tym konstruktem utsamia, dopoty ledzie istniata potrzeba potwierdzania ten wianie
narod w przeszkei stworzyt wybitne dzieta artystyczne, wspotwaoe jego specyfik i
zarazem jego petnoprawne miejscarpd innych narodoéw. Wspolne ponadnarodowe dzieje,
dajmy na to terytorium Europ§rodkowej, nie mog obecnie, wedtug mnie, zaistaidlatego,
7ze hnie ma po prostu tylu ludzi, ktérzy identyfikoviyl sic z konstruktem
srodkowoeuropejskii i spontanicznie stawialiby go ponad przyial@é do swego narodu.
Proby wytworzenia terytorialnej historii tego obsz maj w zwiazku z tym
réznorodry forme. Publikacje do praktycznegozytku sprowadzaj sie do prostego
zestawienia poszczegolnych dziejow narodowych wmyedtomie. Czsciej spotykane — a,
wedlug mnie, te bardziej uzasadnione — jest rozmanie, gdy badacz (pédiadomie lub
swiadomie) opisuje dane terytorium z perspektywynggditeratury narodowej i rozpatruje jej
powiazania z innymi literaturami narodowymi i Kkulturamiego obszaru. Podeje
terytorialne, w moim rozumieniu, nie oznacza n@gpodegcia jczykowego, lecz jego
rozszerzenie i skorygowanie. Zregzsamo podégie terytorialne nie jest i nie me by
gwarancy obiektywndci i jakosci naukowej, poniewai ono — poza ,realnym poznaniem
przesziéci’ — umazliwia konstruowanie i potwierdzanie nagridejszych mitéw: w skrajnych
przypadkach prezentowane z jednej strony ekspangywnitem wywyszania si jednego
narodu, a z drugiej strony autodestrukcyjnym namgao mitem wtornéci i kompleksu

nizsSzaci.

3 Znameni zrodyPraha, 1983; wyd. poszerzone 1995 tlumaczenigutyod redakcji) — dzieto pwiecone
czeskiej kulturze okresu Odrodzenia Narodowego id@X VIl — pot. XIX w.), autorstwa Vladimira Macwr
(1945-1999), literaturoznawcy, krytyka i prozaikezyp.red.).
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Pisanie historii literatury jako problem teoretyczny i praktyczny

Istnieg dwie maliwosci ujecia nowego, historycznoliterackiego paradygmatu.
Pierwsza uznaje pisanie o historii za zamini teoretyczny problem, ktory nabe
rozwigzywat w stosunku do tego, co na ten temadizs inni teoretycy. Zakres takiego
myslenia jest wyznaczony przez popularne ideeg¢@aj aksjomaty i z gory dane konkluzje,
za& sam badacz nie czuje;Skrepowany praktyl pisania o historii. A wic jezeli praktyka
odchyla st od konstruktu badacza, tabtlezy po jej stronie i powinna sidostosowé.

Osobicie znajdug sie w ponielad odmiennej sytuacji. duod prawie dziesciu lat
rozwazam pragmatyczny problem jak — z poraazeszy wspoétpracownikow — stworzy
syntetyczny tekst o czeskiej literaturze drugiejopy dwudziestego wieku. Od pagku
mam swiadomaé, ze maemy zbudowéa tylko narracyjny konstrukt, ktory cdlzie
odzwierciedleniem tego, w jaki sposéb my, automggjmujemy przeszke, jak rownie
wynikiem szeregu decyzji i kompromiséw, danych lmandcia nazwania tego, co
nienazywalne, gria w linearnym tedcie wielowymiarowego i wielowarstwowego toku
wydarzeéd oraz nasz kompetencjami historycznoliterackimi i umggjoscia formutowania
mysli. Skoro juz zdecydowatem sitaka histork spis&, jedynie z wielkimi oporami mogtbym
przyst& na — nawet najdoskonalej sformutowane — tezystoria to zaledwie konstrukt bez
zZwiazku z przeszitria lub ze synteza dziejéw nie jest w ogdle itiwa do spisania. Nie
wiem, mae w przysztéci komus uda s¢ bardziej adekwatnie hinam opisa ten okres
metod, punktéw pulsyjnycfy péki co, jestem natomiast przekonany o tye sama decyzja
co do syntetycznego ¢gia dziejbw narzuca z jednej strony bez mata poxigyczm
ewidencg materii, z drugiej za dazenie do odnalezienia realnychaglosci i rozwoju
linearnego, jak teustalenie hierarchii waosci. A poza tym, 6w wybdr wyprowadza badaczy
poza granice czysto teoretycznego dyskursu i zmigsgaby przyjrzeli si efektom wiasnej
pracy oraz nowym historycznoliterackim paradygmatanperspektywyswiata, w ktory
wstepuja w chwili, gdy ich teksty opuszczaracisza pracowni naukowych.

Czy w ogole jest jeszcze co demityzoda
Przyjmijmy na chwi moje wspomniane wcgeiej zaloenie, ze podmiotem i
adresatem historii literatury jest zawsze pewnapgruPomimo i wspéiczéni badacze
skionni s uznawé za podmiot historii literatury samych siebie i gzsic odpowiedzialni

* Zob. przypis nr 2.
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tylko za wilasa renome w opinii innych badaczy, sprébujmy pra§j ze sens naszych
rozwazan na temat historii tkwi w wspotworzeniu pagoi owej grupy, nazywanej narodem
(zdag sobie spraw, ze maze to zabrzmié niczym wygte z XIX wieku, niemniej sprébujmy).
Wowczas hdzie to sensowne, jeli nasze rozwaania i teorie na temat pisania historii
ustosunkujemy do owego podmiotu i adresata i poadmnje ze stanem, w ktorym pagi
literacka tego podmiotu obecnie ginajduje.

Uwazam to za istotne, poniewadekonstrukcjonistyczny schemat, stargmyi
podstaw rewolucyjnych tez nowej historii, opieragsia przekonaniwze naszswiat jest do
tego stopnia przepetniony mitycznymi i nieprawdzamvykonstrukcjamize wckhz mazna caé
rozbijat, demityzowaé i relatywizowa&. Odnoszc to do wspoéiczesnej sytuacji dhgnia
literaturoznawczego, wspotczesna populacjazsgmiajca st z pogciem czeskiego narodu,
powinna by skrepowana odgornie narzuconym kanonem literackim yki@dery obalic.

Pozwot sobie jednake namowd czytelnika na maly eksperyment. Zaprzastg
teoretycznych spekulacji na temat czeskiego kanbtawackiego i zgromadny listy
przeczytanych lektur zebrane od kandydatow na atuidologiczne i opracujmy je
statystycznie. 8lz¢, ze stanowd oni idealr grup; eksperymentaly poniewa ludzie ci nie
tylko zdobyli juz pewne wyksztalcenie, ktére daje im prawo u@&éasic za osoby
wyksztatcone, ale take mana u nich zakladagicbsze zainteresowanie czeskteratu.
Znajoma¢ kanonu w ich przypadku miataby bkwesth ich osobistego presti, wszak
pretenduj do tego, by stasic jego wspottworcami i powinni zatem udowodifiub chocia
pozorow#&) jego znajomé&t. Nie che ubiegd wynikow tego eksperymentu, jednak
wieloletnie déwiadczenie mowi mize owe listy lektur $ coraz bardziej zedicowane i
praktycznie dokumentaj ze nawet ta specyficzna grupa obecnie nie odcziagaej pres;ji
kanonu, o ile nie uznamy kanonem znajéondksiazek o Harry’'m Potterzeoraz udawanej
znajomdci Babunf. A gdybysmy wzieli pod uwag takze listy lektur, ktére studenci filologii
czeskiej prezentaj podczas egzamindw magisterskich, acowijuz po przejciu przez
intensywny i systematyczny proces ksztatcenia i padiskiem konieczrioi pozorowania
wiedzy wikszej ni rzeczywista, musielidyny zadé sobie pytanie, czy w ogole pozostato w
literaturze narodowej jeszczesomo podwaenia.

Obawiam si zatem,ze dzenie do destrukcji ustalonych schematow, ktores dzi

ksztaltuje progresywny paradygmat historycznolitkrra maze uchodzat za najweksz

® Babicka: Obrazy venkovského Zivag@o polsku:Babunig przetayli P. Hulka-Laskowski i P. Rybokyzieto
autorstwa Bozeny Nemcovej, uznawane za jedno z najwybitniejszychagse¢ okresu Odrodzenia
Narodowego.

167



rewolucyjra zmiarg od pocatku historii, historii literatury i okresu OdrodzenNarodowego
tylko wéwczas, gdy d&dziemy p odnost wzgledem waskiego grona tych, ktorzy o tym
problemie dyskutuj Owe ustalone schematy, z ktérymi staczatsiboje, to przewaie
iluzje, zat@enia wynikagce z lektury ksizek i podtrzymywane sitbezwtadnéci pamkci
specjalistow, ktorzy podobnie jak generatowie, gatpwup sie do bitew minionych, nie za
przysztych.

Przyznajmy,ze poczucie przynakmosci do narodu nie przejawia ¢siobecnie w
literaturze, ale prawie wytznie podczas kibicowania, co znalazto swoje syimboé odbicie
w ,skrzydlatym” juz zawotaniu ,kto nie skacze, nie jest Czechem’s #m Czech, co skacze,
dobrze wie, 2 doskonale obejdzie sibez czytania. A @i nawet i czyta, wieze to, co
naukowcy i nauczyciele nazywdjteratum, jest dla niego zdecydowanie zbyt wysaztuk,
czyli zadra przyjemndcia, bo przecie literatura czeska to tylko szkolny warunek zdania
matury. To jest przynajmniej do tej chwili, gdy weeie uda giznies¢ czy zneutralizowajej
zbedny, historyczny wymiar i uwoldi biednych studentéw od obayzku wkuwania (nie
wiadomo, po co) takiej masy niepotrzebnych inforfma@owiem na co komu uczysic 0
martwych pisarzach i ich kgikach, ktore studentéw nie interesujktorych nigdy — ale to
nigdy — i tak nie otworz Odradzajca sita, ktdg ma mi€ wsréd badaczy nowy paradygmat
historycznoliteracki, przy konfrontacji z podmiotaradresatem prac na temat dziejow, jawi
si¢ jako c@, co ma@na uzna za wyraz ogolniejszej, spontanicznej tendencjy&tpamgé
prezentowas poprzez histoe i historig literatury przesuwa na pozycgjawiska niezbyt
znacacego, za dla spoteczéstwa zbytecznego czy waz szkodliwego.

Oczywicie, mana mi zarzud, ze nardd czeski (a wdaiwie kazdy nardd) jako
podmiot dziejow literackich nigdy nie dorastat dal@onego ideatu, a wkszag¢ zawsze
preferowata inne wartai i inna literatue, niz ta, ktéra byta im podsuwana. Wiem zekze
prawdziwymi nosicielami paraci literackiej g badacze literatury i nauczyciele. Jedreajak
mog by¢ jej nosicielami ci, ktorzy obecnie istotswe] dziatalnéci kieruja w strore
podwaenia sensu pisania o dziejach i nauczania o nich?

Wizje o potrzebie destrukcji odgérnie podtrzymywetm historycznoliterackich
konstruktow i rozmywaniu granic w praktyce spotykajie z réwnie progresywnymi
poghdami wspétczesnych czeskich dydaktykébw — mniej wurepasrod nich chcieliby
jedynie wykrgli¢ histore z edukacji literackiej (argument: wm@ejsze jest umie
spontanicznie porozmawia przeczytanej lekturze i oddéerefleksje do wiasnegeycia),
podczas gdy najbardziej radykalni traktujteratur jako kwest¢ wytacznie estetyczp a
zatem zbyteczn Nie bez aplauzu proporiyvicc przekwalifikowanie literatury na przedmiot
fakultatywny — dla tych, ktorzyajlubia — bo i po co zagtza cah populacg czyng, co
przemawia tylko do nielicznych, a w dodatku jedko@icie niewyteczne. Zaoszedzony w
ten sposob czas pahimazna by spaytkowat na nauk czegd naprawd praktycznego, czyli
wychowania komunikacyjnego.
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Instytucjonalnie znikajaca pamigé literatury

Sprébujmy jednake skierowd uwag ku jeszcze wiszemu poziomowi czeskiej
pamkci literackiej. Jaka jest sytuacja historii litarat w obecnym literaturoznawstwie?
Czesto spotykam siz poghdem, ¥ przeszié¢ jest juz whasciwie opracowana. Pogl ow
wywodzi sk z przekonaniaze w bibliotekach znajduje giwystarczajco duwo kshzek.
Jednak, w moim przekonaniu, paihiliteracka musi by aktywna, okr&lana liczly i
kompetencjami tych, ktorzyagej nosicielami. Uwaam,ze kazdy z nas potrafitby z tatwéaia
wymienic nazwiska wszystkich znagzych historykow literatury z czeskich i morawskich
osrodkow. Po tej inwentaryzacji musieliogy skonstatowg ze brakuje nam specjalistow od
catych epok, i to w stopniu, ktéry prawie uniertiwia reanimacg bada wlasnymi sitami.
Kryzys ten najdotkliwiej doggnat najstarszej i humanistycznej fazy czeskiej litera
Dzicki charyzmie Stichj w ogromnej mierze udatogsdzywi¢ badania nad epalbaroku, ale
juz przewaajaca czs¢ XIX wieku jest opracowywana przez nielicznych rzialge badaczy.
Wigkszym zainteresowaniem uczonych cieszy gizetom XIX i XX wieku, natomiast
wyraznie odwrécita s uwaga od dwudziestolecia ¢dizywojennego, do niedawna
znajdupcego st pod intensywa obserwagj. Wystarczy zajrze do niektorych z naszych
srodkowoeuropejskich asiadow, na przyktad do Polski, abywiadomi sobie, jak mato
uwagi péwieca st u nas historii literatury.

To zjawisko ma wiele przyczyn, céloy pewne zatamanie zainteresowania higtori
literatury, prezentowanjako najmniej interesaga czs¢ literaturoznawstwa. Obawiamesi
ze ,normalne” czeskie literaturoznawstwo od dawna jast ju reprezentowane przez
historykéw literatury, obsesyjnie wyzaajych mityczm ideg narodu i praggcych stwarzé
nowe powizania. ,Normalg czeslh wiedz o literaturze” tworz dzis raczej teoretycy,
ktorzy bezustannie powtarzajjak bardzo kwestia czeskich dziejéw i narodu jestna,
ztozona, nieuchwytna i tak dalej. Dyskutowanie i pigaaitym, dlaczego historii literatury
nie da s napisé, albo w jaki sposéb natetoby jp pisa, jest aktualnie o wiele bardziej
atrakcyjne i prestowe niz wikasne proby dokonania tego. Jest to réwrewiele bardziej
doceniane, albowiem historia  postrzegana jest jakprzedmiot  skrajnie
skonwencjonalizowany, nudne rzemiosto na marginésituroznawstwa, stwarzag i tak
niepotrzebne konstrukty. Przekomep sformutowat to pewien doktorant Uniwersytetu
Karola, wspominaijc mi o swoim koledze: ,Prochu to on nie wyshywigc bedzie musiat
zosta& przy historii, natomiast ja chciatbym zéjsic strategiami narracji”.

® Alexandr Stich (1934-2003) — stowackrykoznawca, literaturoznawca, tekstolog i edytor.
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Uczestniczytem niedawno w obronie historycznaditdiiej pracy doktorskiej, podczas
ktérej kilku recenzentéw i cztonkéw komisji odczupmtrzelg podkrelenia, ze najmniej
cenry czg$¢ pracy stanowi przekroj historyczny poruszanegoatembowiem — jak prawie
tymi samymi stowy orzekli — ,to wszystko jestzjgnane”. Przeoczyli przy tynige bronacy
si¢ doktorant opisat to zagadnienie jako pierwszy¢ Byoze uznali,ze skoro im samym ta
kwestia jest znana, nie trzeba o niegewj pisé. Obawiam sj jednak,ze taka ocena miata
raczej oznacza ze ,ta wianie problematyka jest najmniej interegtg” — przynajmniej w
poréwnaniu z problemami teoretycznymi i zagraniecanykoncepcjami, wokot ktorych
obrona (nawiasem mowd, uwieiczona sukcesem) gsitoczyta. Tak samo jak wg
napisatemze pamec literacka nie mge istni€ bez jejzywych nosicieli, tak twierdg ze
.kwestie, ktore § nam znane” nie starsic cze$ciag pamkci literackiej, dopoki kté ich nie
opisze i nie utrwali, chiloy w formie lekcewaonego przegidu.

Dyskusje na temat sensu i Sposobu raane przeszikri sa konieczne i maj miejsce
we wszystkich dziedzinach historycznych, w nakszym stopniu w samej historii ogolnej.
Jej sytuacja jednak zasadniczanidsic od sytuacji historii literatury, albowiem historgez
dziejéw praktycznie nie jest mlbwva: historia ogdlna, na przekor wszystkim teocgtyym
eksperymentom, zachowuje zasady i zwyczaje rzemioghwsze znajdzie pod dostatkiem
badaczy, ktorzy swoje refleksjeda opiera& na pracy w archiwach. Jedrigkwizja czeskiego
literaturoznawstwa catkowicie pozbawionego hisiaddajcego s¢ wytacznie teoretycznym
rozwazaniom, bez potrzeby konfrontowania ich z materiatl@storycznym, nie wydaje @i
juz tak nierealna, a wcz dzieli nas od niej zaledwie krok.

Pozwok sobie wec na koniec jeszcze raz podzekic prze&wiadczeniem, ktore
przedstawitem jia podczas poprzedzagej dzisiejsze spotkanie praskiej konferencji: pomi
wszystkich ekskurséw w strennajr@niejszych kontekstow, w centrum zainteresowania
czeskiego literaturoznawstwa i historii powinno st poszukiwanie tzsamdci literatury
narodowej, okrdanie jej zwiazkdéw z innymi kulturami i proceséw, ktore ksztahamw jej
przemiany, nazywanie pogaan przyczynowo-skutkowych oraz relacji ¢dy przesziécia i
terazniejszdcia, jak tez usitowanie odnalezienia w szerokiej produkcji reiekiej wartdci
narodowych i ponadnarodowych, ktéreina by dz$ prezentowé jako kanoniczne.

Zadanie to na pierwszy rzut oka mosprawiéd wrazenie bardzo konserwatywnego.
Jednake w naszym kraju tego typu pighowanie pameici literackiej bytoby czynem na
wskras rewolucyjnym.

(Artykut zostat przedstawiony podczas konferen€rgblematyka kanonu literackiego”, organizowanejegr
Instytut Filologii Czeskiej Wydziatu FilozoficznegdJniwersytetu Potudniowoczeskiego w Czeskich
Budziejowicach, w marcu 2006 r.)
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