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Romantyczne , kuznie natury” w perspektywie ekokrytyki

Minelo 30 lat od publikacji Romantic Ecology: Wordsworth and the Environmen-
tal Tradition Jonathana Bate’a, ksigzki, ktora zyskala status symbolu pierwszej
fali ekokrytyki w krajach anglosaskich. Argumentacja poprowadzona przez
Bate’a miala podtekst wyraznie polemiczny - apel, by ,,pozwoli¢ Wordsworthowi
sta¢ sie ponownie tym, kim sobie wyobrazal, ze jest” (Bate 1991: 9)', czyli poeta
zonkili, drzew i jezior, wymierzony byl w polityczng interpretacje tworczosci
angielskich romantykéw, jakiej dokonal Jerome McGann. Autor The Romantic
Ideology (1983) za jej pomocg sam jednak rywalizowal z jeszcze wczesniejsza,
wplywowa koncepcjg romantyzmu podporzagdkowang kategoriom wizyjno$ci
oraz wyobrazni, wytozong m.in. przez Goeffreya Hartmana i Harolda Blooma.

Zarysowanie ciggu przewartosciowan badawczych kulminujgcych w pro-
jekcie Bate’a pomaga zrozumie¢ specyfike polskiej recepcji ekokrytyki, w szcze-
gblnosci za$ jej niemal catkowite odciecie od romantycznych Zrédel. Uderzajaca
jest sugerowana przez badaczy rzekoma niezdolno$¢ polskiej literatury pierwszej
potowy XIX wieku do odegrania zalozycielskiej dla tego ruchu roli, analogicz-
nie do literatury angielskiej (William Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge,
John Clare czy Percy Bysshe Shelley) i amerykanskiej (Henry David Thoreau,
Ralph Waldo Emerson czy Herman Melville). Polski romantyzm nigdy nie

1 Tlumaczenia z jezyka angielskiego sa mojego autorstwa, chyba ze zaznaczono inacze;j.
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absolutyzowal idei autonomicznej wyobrazni, nie bylo wigc wyraznych po-
wodéw do korekcyjnego ,,¢wiczenia z politycznej wyobrazni” (Hamilton 2013:
139), ktdrej z kolei poetom znad Wisly czy Wilii nigdy nie brakowato. W kon-
sekwencji zwrot w kierunku zielonych korzeni romantyzmu nie ma mocnego
uzasadnienia polemicznego: na naszg literatur¢ od poczatku wyrazny wptyw
wywieral stan narodu ,,straconego z widowni dziatan” (Mochnacki 2004: 201).
Wierny przeklad anglosaskiej $ciezki rozwoju ,,zielonych studiow” wydaje
sie wiec rzeczywiscie niemozliwy. Julia Fiedorczuk, ktora w swoim ksigzkowym
wprowadzeniu do ekokrytyki poswieca duzo miejsca objasnieniu jej roman-
tycznych korzeni (gléwnie w nawiazaniu do tradycji pastoralnej), kwestie
poreczno$ci omawianych narzedzi krytycznych w badaniach nad literatura
polska tego okresu po prostu pomija - interpretacyjnym punktem wyjscia czyni
wiersz Czestawa Milosza Do Natury. Z kolei Anna Barcz pisze wprost o ,,braku
mozliwosci zakotwiczenia ekokrytyki w polskim do$wiadczeniu romantycznym”
(Barcz 2016: 60). Wedlug badaczki przeprowadzenie warto$ciowej kompara-
tystycznej paraleli okazuje si¢ niewykonalne z powodu ,,wciagniecia przyrody
w poetyke symbolizujaca narodows traume¢’, podczas gdy ,,zwiazek literatury
i ekologii ma inng, pozanarodowsa geneze” (Barcz 2016: 53, 55). Jest wymowne, Ze
gléwna, interpretacyjna czes$¢ ksigzki Barcz rozpoczyna sie od interpretacji Pla-
cowki Bolestawa Prusa. Trzeba jednak doda¢, ze w podrozdziale O romantyzmie
nieco inaczej autorka wzmiankuje m.in. transgraniczng koncepcje Marii Janion
zaprezentowang w studium Kuznia natury. W tej sugestywnej wizji, jak zauwaza
Barcz, natura (réwniez polska) zostata w pewnym stopniu upodmiotowiona,
chociaz wcigz ,,za mato miejsca w tych narracjach poswieca si¢ autonomiczne;j
obecnosci §wiata przyrody”, za wiele za$ cztowiekowi i jego ,,projekcji w postaci
whasnych przezy¢” (Barcz 2016: 58). Wsrdd polskich badaczy przewaza przekona-
nie, Ze polski romantyzm - jak to ujeta Alina Kowalczykowa - do zaoferowania
mial przede wszystkim ,,pejzaz ideologiczny” (Kowalczykowa 1982: 62).
Czyzby w istocie na odkrycie nie czekal polski ,,zielony romantyzm™?
Wydaje sig, ze ani uwydatnienie poetyckiego ,,ja’, ani rzutowanie narodowej
traumy na pejzaz (nadmiernie eksponowane w szkolnej lekturze) nie stanowia
powodoéw, dla ktérych nalezaloby rezygnowac z ekokrytycznego odczytywania
literatury epoki wieszczéw. Przeciwnie, owo szczegdlne uwiklanie ekspresywi-
stycznego podmiotu przezywajacego przyrode w do$wiadczenie wykorzenienia

2 Ekspresywistyczne ,ja” komunikujace sie¢ pod wplywem ,,spontanicznego wybuchu
glebokich uczu¢” decydowato przeciez o antropocentrycznej dominancie pisarstwa
samego Wordswortha, ktory — wedlug opinii wspotczesnego mu Johna Keatsa — grzeszyt
»egotystyczng wzniostoécig”
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(emigracji, wygnania, tutaczki itd.), z cala moca ujawniajace si¢ np. w Sonetach
krymskich Adama Mickiewicza, stwarza ramy dla specyficznie polskiej wersji
ekoromantyzmu, komplementarnego wzgledem europejskich ,zielonych ro-
mantyzméw”™3. Celem niniejszego artykutu (nieaspirujacego do calosciowego
ujecia tematu) jest wstepne rozpoznanie pola problemowego dla dalszych
ekokrytycznych studiéw nad polska literatura pierwszej potowy XIX wieku
za pomocy trzech probnych odwiertéw interpretacyjnych. Beda to kolejno:
1) prze$wietlenie za pomocg narzedzi szeroko rozumianej ekokrytyki* artykutu
Janion pt. KuZnia natury, ktéry w znacznym stopniu uksztaltowat literaturo-
znawcze studia nad romantycznym pojmowaniem natury; 2) przetestowanie
szansy na wprowadzenie do obiegu tekstow dotad rzadko czytanych, jaka stwarza
lektura w zaproponowanym kluczu (przykladem beda Krajobrazy Jozefa Kra-
szewskiego); 3) analiza fragmentéw Pana Tadeusza Mickiewicza, zmierzajaca
do wykazania, ze perspektywa ,,zielonych studiéw” umozliwia reinterpretacje
arcydziel, wytracajaca je z koleiny szkolnej lektury.

L

Wazny i wielokrotnie przedrukowywany artykut Janion z 1974 roku (a wigc z czasu
poprzedzajacego ,,uznanie si¢ w swoim jestestwie” dyskursu ekokrytycznego,

3 Przedmiotem ekokrytycznej interpretacji moglaby by¢ nie tylko poezja romantycznych
wygnancow pielgrzymujacych po obcej ziemi, takich jak Mickiewicz czy Teofil Lenar-
towicz (uwiklana w warto$ciujace analogie ,,cytryny karlicy” i ,poczciwej brzeziny’,
nawigzujgc do znanego sporu o pejzaz z Pana Tadeusza), ale rowniez twdrczo$¢ poetéw
szkoly ukrainskiej (zachecajaca do postkolonialnego profilowania refleksji nad sposobem
przedstawiania natury), dorobek polskiego czarnego romantyzmu (w ktérym natura
nie tylko uwiklana jest w kategorie historiozoficzne, ale tez sktania do ekologicznej
refleksji nad rywalizacja natury i cywilizacji) oraz pisarzy ktadacych podwaliny pod
mit ,,przyrody ojczystej” (takich jak Wincenty Pol czy Jozef Ignacy Kraszewski).

4 Ekokrytyka jest zréznicowang orientacja badawczg zaréwno w wymiarze diachro-
nicznym, jak i synchronicznym. Wydzieli¢ mozna kilka faz studiéw ekokrytycznych
(nier6wnomiernie zainteresowanych romantyzmem), profili geograficznych (szkota
amerykanska i brytyjska) oraz odmian metodologicznych (np. ekofeminizm, ekolo-
gicznie zorientowane studia postkolonialne itp.) Ze wzgledu na wstepny charakter
niniejszych rozwazan postanowitem przyja¢é, za Cheryll Glotfelty, mozliwie pojemne
rozumienie ekokrytyki: ,,Czym zatem jest ekokrytyka? Najprosciej rzecz ujmujac, ekokry-
tyka to studia nad zwigzkiem literatury ze $rodowiskiem naturalnym” (Glotfelty 1996:
XVIII). ,,Jednym z podstawowych zadan ekokrytyki — dodaje Fiedorczuk - jest zatem
badanie i rozmontowywanie skostniatych konstrukcji konceptualnych dotyczacych
pozaludzkiej natury” (Fiedorczuk 2015: loc. 95).
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chociaz po publikacji niektérych pionierskich ksiazek, takich jak The Machine
in the Garden Leo Marxa) zdaje si¢ wlasciwym punktem wyjécia dla refleksji nad
horyzontami problemowymi polskiej ekokrytyki. Inspirujacy jest juz sam tytut
rozprawy. Przydawkowa metafora ,,kuzni natury”, wypozyczona przez Janion
z wiersza Mickiewicza Do doktora S., okazuje si¢ w ekokrytycznym kontekscie
wyjatkowo fortunna, $wietnie bowiem ilustruje pojeciowe zapetlenie, z ktérym
od poczatku mierzy si¢ zielone czytanie. W wyobrazni Janion natura jawi si¢ jako
nieuchronnie powigzana z kultura, nie tylko metaforycznie. Bedac kuznig, staje
sie fabryka, ktéra wytwarza swoje bogactwa pod wplywem czasu, temperatury
i dzialania zewnetrznych sit (w naukowym wierszu Mickiewicza podmiot ,,ceni
wynalazki” natury, zwlaszcza za$ ,klejnotéw robote”, Mickiewicz 1993: 265).
Obrotowos¢ metafory wydaje sie nieuchronna, bowiem sama kuznia réwniez
jest czescig natury - kucie i hartowanie, podporzadkowujac sie tym samym
prawom fizyki, stuzy przetwarzaniu skarbow ziemi tak, by stuzyly ludziom.

W terminologicznej kuzni ekokrytyki natura i kultura, ktére w fazie ,,pa-
storalnej” traktowane byly jako pojeciowe uogolnienie ptodnej poetycko opo-
zycji miasta i wsi, przekute zostalty w stop trwalszy i bardziej zaawansowany
badawczo: ,,ekokrytyka nie jest xpowrotem do natury», a tylko realizowaniem
pewnego ludzkiego potencjatu” (Fiedorczuk 2015: loc. 1411). Pojeciowa obrobka,
jakiej na przestrzeni kilku dziesiecioleci poddane zostato zielone pisanie, do-
prowadzila do podwazenia wyjsciowej opozycji, stanowigcej jedynie poreczne
uproszczenie (mozna ja zastapi¢ bardziej ztozonym modelem pojeciowym,
zawezajac zakres znaczeniowy ktoregokolwiek z cztonéw binarnej opozyciji).
W opinii wspdtczesnych badaczy romantyczna natura jawi si¢ jako uwiktana
w kulture - w uswiadomieniu tego faktu wazna role odegrala eksploracja prze-
strzeni granicznych, takich jak pola uprawne, parki, ogrody czy §mietniska - np.
Louise Willis w pracy o twérczosci Charlotte Bronté dochodzi do wniosku, ze
wprzegniecie przestrzeni ogrodu w kobiecg wersje powiesci rozwojowej po-
zwolilo pisarce na stworzenie ,,nowego, biodynamicznego modelu dojrzewania
kobiety” (Willis 2020: 80).

Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze intuicja splatania, podwazajacego binarnos¢
kultury i natury, towarzyszyta juz, do pewnego stopnia, pisarzom dziewietna-
stowiecznym’: ,, Méwimy o odchyleniach od naturalnego Zycia tak, jakby zycie

5 Postuguje sie binarng opozycja natura — kultura ze wzgledu na jej zywotno$¢ w pracach
poswieconych polskiemu romantyzmowi, takich jak omawiany artykul Janion, ze §wia-
domoscig jej Zrodlowego skomplikowania. Jak podkre$la Dorota Angutek, powinni$my
moéwié o ,historycznych ideach natury, ktére symultanicznie wspottworzg kulturowe
typy” W ujeciu ogélnym natura moze by¢ rozumiana przyrodoznawczo jako synonim
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sztuczne nie bylo tez naturalne” (Emerson 1997: 145). Dzieje wykuwania nowych
relacji miedzy pojeciami w obrebie romantycznie zorientowanej ekokrytyki
podsumowuje Dewey W. Hall: ,,Para natura — kultura zamiast ukazywac sie jako
rozgalezienie, wydaje mi sie teraz raczej spiralg na koszulce t-shirt wykonane;j
technika tie-dye, jako ze kultura emanuje z natury i taczy sie z nia, pozostajac
do pewnego stopnia rozmyta na krawedziach” (Hall 2016: 7). Umocowanie
przez Janion wywodu w metaforze ,,kuzni natury” okazuje si¢ wiec zaskaku-
jaco adekwatnym posunieciem, jakkolwiek czysto intuicyjnym: artykut Janion
z oczywistych wzgleddéw nie zawiera zadnych odniesien do dyskusji, ktéra
w trakcie jego postawania jeszcze na dobre nie rozgorzata.

Polska badaczka wielokrotnie powracala przy tym do utartej koleiny binar-
nego objasniania relacji: ,,Romantyzm przeciwstawil nature - kulturze, czyli
mowiac w innych terminach, réwniez uzywanych w tej epoce, uczucie - rozu-
mowi, zycie - cywilizacji, prawdy zywe — prawdom martwym” (Janion 2001: 64,
por. Janion 2001: 89, 2007: 35), co jednak nie likwiduje ambiwalencji uchwycone;j
przez tytulowg metafore Kuzni natury, cho¢ nieco ostabia jej dono$nos¢. Janion
ma wyostrzong $wiadomo$¢ faktu, ze natura to antropocentryczny konstrukt,
podatny na dekonstrukcje, przekonuje wiec, ze romantykéw interesowata przede
wszystkim ,,idea Natury”: ,,a wiec to, co istnieje obiektywnie — w przegladzie
znaczen jej nadawanych jawi sie jako wyjatkowo uzalezniona od ludzkich,
historycznych sposobéw i mozliwosci jej widzenia, postrzegania i rozumie-
nia” (Janion 2007a: 209). Poreczng dzwignie, ktéra umozliwia podwazenie tej
wizji, odnajduje w ostentacyjnym antynaturalizmie Witolda Gombrowicza,
pozwalajacym ,,obejrze¢ z zewnatrz zreby romantycznego $wiata” (Janion

przyrody lub jako ,,skonkretyzowana idea” i ,,skladnik §wiatopogladu” (Angutek 2013: 33).
O splocie obu poje¢ $wiadczy my$l jednego z pionieréw dyskursu nad kulturg, Samuela
T. Coleridge’a. Romantyczny poeta pojmowat kulture (utozsamiang z cywilizacja), jako
realizacje ,romantycznej wizji ludzkosci zdolnej zmierza¢ do celu, ktérym jest osiagniecie
duchowej doskonatosci. Cel ten okre$la on mianem uprawy (kultury duchowej — culti-
vation)” (Jenks 1999: 26). W ten sposdb Coleridge powigzal swoje myslenie o kulturze
z wylozong wczesniej w Biographia literaria koncepcja organicznej wyobrazni, zasilanej
metaforami uprawy, siania, asymilacji, wzrostu, plenienia itd. Przyktad Coleridge’a odsta-
nia historycznie zmienne zakresy poje¢ oraz ich wzajemne oddziatywanie i przenikanie
(kultura bywala ujmowana szeroko jako ,,calo$ciowy sposdb zycia ludzi” i weziej jako
»stan intelektualnego i/lub moralnego zaawansowania spoleczenstwa’, Jenks 1999: 20)
obecne juz u zrédel wspdlczesnej refleksji nad relacjg kultury i natury. ,Wspdlczesnym
dziedzictwem romantyzmu brytyjskiego - jak podsumowuje w innymi miejscu Angu-
tek - z ktdrego niezupelnie ulegliémy odczarowaniu, jest ideacyjny (my$lowy) sposéb
pojmowania kultury” (Angutek 2005: 146).
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2007a: 217). Zarysowany dystans umozliwia rozpatrywanie romantycznej Na-
tury jako antyo$wieceniowej strategii epistemologicznej, retorycznej polemiki
z klasycyzmem oraz politycznej rewolucji wymierzonej w przedrewolucyjne
status quo, co wyrdznia koncepcje Janion na tle wiekszo$ci wezesniejszych
(i niektérych pézniejszych) mimetycznych ujeé tematu, takich jak naiwny
organicyzm Stanistawa Pigonia®.

Trzeba jednak przyznad, ze ,to co istnieje obiektywnie” — a co stanowi
szczegllny przedmiot troski ekokrytykéw — interesuje Janion zdecydowanie
mniej. Nie ma w KuZni natury miejsca na namyst nad zagadnieniami, takimi jak:
ekologiczna wrazliwos¢, stosunek do urbanizacji i nowych technologii, ewolucja
modeli ksztalcenia, systematyczne zacieranie pastoralnych opozycji w wyniku
narastajacej refleksji nad strefami granicznymi miedzy kulturg i natura (pole,
ogrdd, park itp.). Tematy te stanowia gléwny watek wspoétczesnych studiéw nad
zielonym romantyzmem - niech za przyklady postuza rozwazania Lisy Ottum
o0 ,neoromantycznej wizji wczesnej edukacji” (Ottum 2020: 98) czy artykut Setha
T. Reno o inspiracjach Wordswortha pismami Erasmusa Darwina, zwlaszcza
za$ dziewigtnastowieczng naukg o moézgu (Reno 2016: 28-47).

Janion podejmuje wprawdzie watek relacji miedzy dziewietnastowieczng
poezja a nauka, a w szczegolnosci archeologia i paleontologia, czyli ,,naukami
ulubionymi przez romantykéw” (Janion 2007a: 230). Historia stawnego wy-
kopaliska w Falun, gdzie odkryto doskonale zakonserwowane cialo gérnika,
stanowi jednak przede wszystkim okazje do snucia refleksji inspirowanych
Jungiem i Freudem, odstaniajacych klucz do poetyckiej nieSwiadomosci, czyli
»tajemnicy tworczoéci”. Psychoanalityczny lejtmotyw — stanowigcy przy okazji
wglad w ,tajemnice twoérczoéci” samej Janion — mozna umieéci¢ w ekokrytycznej
macierzy, chociaz wbrew intencjom autorki: romantyczna psychologia glebi
nie stuzylaby w tym ujeciu odkrywaniu tajemnych correspondances migdzy
czlowiekiem a kosmosem, lecz dekonstrukeji mitu arkadyjskiego, rozréznieniu
»pomiedzy tym, co nieobecne, a tym, co utracone”:

Ujecie psychoanalityczne pozwala zrozumie¢, iz upadek i wypedzenie
z raju nie nalezg do zewnetrznej historii gatunku ludzkiego, a roz-
grywaja sie wewnatrz ludzkiej podmiotowosci. Ekokrytyczny sposdb
myslenia wymaga porzucenia teologicznych interpretacji relacji miedzy
ludZmi i pozaludzka przyroda (Fiedorczuk 2015: loc. 1943, 3235).

6 Mam na mysli przede wszystkim wizje organicznego rozrostu Pana Tadeusza zapre-
zentowang w ksigzce ,,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielko$¢ i stawa (Krakéw 2002) oraz we
wstepie do BN-owskiego wydania poematu (Pigon 1972).
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O tym, ze w tonie Kuzni natury rozwija si¢ jednak prenatalna wersja refleksji
ekokrytycznej, $wiadczy dobitnie pozniejszy komentarz Janion do omawianego
artykutu w liscie skierowanym do Kongresu Kultury w 2016 roku - pietnowata
w nim badaczka antropocentryzm polskiej literatury epoki wieszczéw poprzez
zaskakujaco ahistoryczne odniesienie do koncepcji niemieckich romantykéw
w kontekscie ,,upartego kultywowania energetyki weglowej, zasnuwajacej miasta
dymem” (Janion 2016).

Kuznia natury pozostaje tekstem dialektycznie niejednoznacznym. Z jednej
strony ustanawia w nim Janion (za Jackiem Wozniakowskim) ,,naturocen-
tryczny” obraz $wiata, ,,skupiajacy si¢ na naturze samej, uznajacy autonomie
jej wlasna, oddajacy naturze to, co do niej przynalezne” (Janion 2007a: 210),
z drugiej jednak broni przekonania, ze ,,szczegdlne miejsce czlowieka w roman-
tycznej wizji natury nie niweczylo” tego pogladu, skoro ,krélestwo cztowieka
rozciagato si¢ [...] wewnatrz krdlestwa natury” (Janion 2007a: 213). Trudno
jednak nie zauwazy¢, ze najbardziej interesujace dla badaczki jest ludzkie spoj-
rzenie, ktére od wewnatrz przeswietla caly uklad, zgodnie z logika metafory
lampy przeciwstawionej metaforze zwierciadla’. Na przekor zasygnalizowa-
nemu dystansowi badawczemu, Janion wydaje sie zafascynowana spojrzeniem
podporzadkowanym , mistycznemu naturalizmowi’, zawieszonym na procesie
»otwierania kosmosu” oraz przejsciu ,,od mechanizmu do organizmu” (tu np.:
idee nieskonczonosci, correspondances, faicucha bytéw, tajemne zwiazki gwiazd,
ludzi i mineratéw). Wynika to z przenicowania tematu przez tradycyjne kate-
gorie filozoficzne (ktore, mam wrazenie, tracg na znaczeniu we wspoétczesnych
studiach nad zielonym romantyzmem). Wigkszg role odgrywa tu oczywiscie
idea ,organicznej” jedno$ci w duchu Schellinga (gdzie tworzywo sztuki ,,z jednej
strony wystepuje jako dzieto przyrody, z drugiej jako dzielo wolnosci” (Schelling
1983: 126)) niz bardziej ,,mechaniczna” synteza w kulturocentrycznym ujeciu
Hegla - oddzialuje ona wyrazniej na tom Romantyzm i historia (dzielo sztuki,
ktére ,,otrzymato chrzest duchowy”, przedstawia wyzsze pigkno niz bezintere-
sowne piekno w przyrodzie (Hegel 1964: 121)).

Zwornikami ,,naturocentrycznej” wrazliwo$ci romantykow staje sie wiec
przede wszystkim symbol w rozumieniu wylozonym przez Friedricha Schel-
linga, Johanna Georga Hamanna, Georga Creuzera czy Pierre’a Leroux: ,mo-
mentalna calo$¢” czyni go ,,symboliczng mowa natury” (Janion 2007a: 219). Po
przefiltrowaniu przez teori¢ symbolu natura podlega nieuniknionej estetyzacji,

7 Przywolanej za Meyerem Howardem Abramsem, autorem ,,antropocentrycznej’, opartej
na dominancie wyobrazni, koncepcji natury, wytozonej w dwdch ksigzkach cytowanych
w KuZni natury (Abrams 1984, 2003).
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a w dalszej konsekwencji upolitycznieniu, co widaé na przykladzie dwdch
archetypicznych symboli, ktére Janion poddala szerszej analizie. Symbole
te materializujg si¢ w postaci metafor ziarna oraz wulkanu dobrze obrazujacych
wyrastanie kultury z natury i zwrotne wrastanie natury w kulture. Umieszcza
je wprawdzie autorka w Bachelardowskiej macierzy ,marzen o ziemi’, w kon-
tekscie ekokrytyki bardziej interesujace od psychoanalitycznych kontekstéw
wydaja si¢ jednak konotacje polityczne: wulkan i ziarno ,,po réwni dojrzewajg”:
»Natura gwarantowala zaréwno mesjanistom, jak i rewolucjonistom pewnos¢
zmartwychwstania i odrodzenia” (Janion 2007a: 236). Z poetyckich przyktadéw,
wsrod ktdrych znajduja sie, zgodnie z komparatystycznym duchem rozprawy,
utwory poetéw polskich, niemieckich i francuskich, wylaniajg si¢ dwa pokrewne,
ale nietozsame polityczne symbole: ,,0 ile mesjanistyczna metafora ziarna mogta
sklania¢ do biernosci i bezczynnoéci (gdyz natura i tak zrobi swoje), o tyle
rewolucyjna metafora wulkanu narzucala wprost wole i czyn, konieczno$é
dziatania” (Janion 2007a: 240).

Janion, roztaczajac w innym artykule wizje romantycznych zrddet europej-
skiej nowozytnosci, bezposrednio powigzala ze sobg idee ,,powrotu do natury’,
»nobilitacji kontrkultury” i ,,rewolucji miodosci” (Janion 2007a: 35-38), tym
samym jawnie wskazujac na subwersywne (w sensie politycznym) konteksty
zielonej rewolucji. Nie jest to myslenie wrogie ekokrytyce — ,,antyhegemoniczna
mentalno$¢’, jak uwaza Fiedorczuk, uzasadnia stwierdzenie, ze ,pastoralizm
amerykanski jest odpowiednikiem europejskich ruchow lewicowych” (Fie-
dorczuk 2015: loc. 898). W kolejnych pracach Janion polityczne ujecie natury
pojawia sie¢ w nowych kontekstach, np. w ,,ekofeministycznym” odczytaniu
figury ,,Bogini Wolnosci” przez filtr Czarownicy Julesa Micheleta. Zestawienie
produktywnej opozycji kobiety-natury i mezczyzny-historii doprowadzito
badaczke do konkluzji, ze ,,rewolucje traktuje jako krwawe przerwanie Hi-
storii, jako wtargniecie rytmu Natury - stad kobieta moze sie sta¢ symbolem
Rewolucji” (Janion 1996: 28). Zywotnos¢ tego mitu potwierdzajg glosne zdjecia
z trwajgcego Strajku Kobiet (,uswiecone” przez ich powtdrzenie na okltadce
pisma ,Vogue” z Anjg Rubik w roli gléwnej), na ktérych mlode potomkinie
francuskiej Marianny reprodukuja ikoniczne przedstawienie ,wolnosci na
barykadach”: na wpot obnazone sylwetki kobiet (z transparentem lub racg unie-
siong nad gtowy) fotografowane byly m.in. na dachach samochodéw. Zdaje sie
to potwierdza¢ ikoniczng ,,naturalno$¢” rewolucji przeciwstawiong meskiemu
status quo, symbolizowanemu przez ,,nienaturalne” auto.

Plynne przejécie wiodace w Kuzni natury od obiektu naturalnego do po-
rzadku estetycznego i politycznego (niejako oczywiste w ramach uniwersum
opartego na idei correspondances) mozna by zatem odczytaé (na metapoziomie)
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jako opowie$¢ o nieuniknionym skazeniu natury, ktéra jako przedpojeciowa
obiektywnos¢ nie moze zostac ujeta jezykiem bez réwnoczesnego wlaczenia jej
w obreb kultury. Artykul Janion dysponuje nienachalng samowiedzg na temat
faktu zrodlowego splatania, ktdre niektére studia nad zielonym romantyzmem
ujmuja zupelnie wprost: ,Milo$¢ natury jest gleboko politycznym aktem, ktéry
komunikuje caly zakres spotecznych i ideologicznych usytuowan” (Reno 2016:
28). Dwuletni pobyt Thoreau nad jeziorem Walden byt wszakze wyzwaniem
rzuconym panstwu, z ktérym sie¢ nie zgadzal, a dolina Grasmere, o czym pisat
Bate, stanowita dla Wordswortha pierwszg szkote republikanizmu (Bate 1991: 21).

Nie ma wigc zadnych przestanek, by intensywnie eksplorowany w roman-
tyzmie polskim ,,pejzaz ideologiczny” naznaczony ,,narodowg trauma’, sycacy
sie mesjanska metaforg ziarna, nie mégt sta¢ sie analogicznym rozsadnikiem
komparatystycznej refleksji ekokrytycznej, uwzgledniajacej jej polski idiom,
niebedacy prostym przeszczepem zachodnich idei. Mechaniczng europeizacje
tworczosci naszych pisarzy trzeba by traktowad jako kompensacyjny wariant
»samoorientalizacji” peryferyjnego dyskursu polskiego romantyzmu (Skor-
czewski 2016: 45). Kazde lokalne usytuowanie dotknigte ostrzem ekokrytyki
moze ujawni¢ swojg zrodtowg podwojnosé: interpretacja moze proponowaé
inspirujace, pionierskie wglady w zagadnienie relacji czlowieka z przyroda, ale
tez odstania¢ anachronizmy romantycznych idei.

Wzorcowa prezentacja polskiego ,,pejzazu ideologicznego” byt ambitny
projekt Jozefa Ignacego Kraszewskiego, zaprezentowany w eseju Krajobrazy.
Powiesciopisarz marzyl o kolektywnym wysitku artystow, ktéry doprowadzitby
do stworzenia narodowego albumu, dokumentujacego lokalne zréznicowanie
oraz pigkno krajowej natury, od Baltyku po Tatry. Oryginalny pomyst byt, jak
przekonuje Ewa Kolbuszewska (pionierka ,turystycznego” ujecia polskiego
romantyzmu), ,wyrazem dojrzatego uswiadomienia sobie koniecznosci innego,
glebszego widzenia, odczytywania i opisywania polskiego krajobrazu” (Kolbu-
szewska 2007: 180). Owo ,,glebsze widzenie” skrywa znajoma ambiwalencje.
»Nowe pojecie natury” znaczy¢ ma tylko i wylgcznie ze wzgledu na czlowieka:
»hatura sama przez si¢ jest martwg lub zywa w miare tego, jak przeciw niej
stoi czlowiek, co w nig wzrokiem i dusza wlewa $mier¢ lub zycie [...]. Wyktad
natury caly jest w cztowieku” (Kraszewski 1857: 210, 219). Antropocentrycznej
dominancie, inspirowanej ekspresywistyczna koncepcja podmiotu-artysty,
towarzyszy filtr narodowy: ,,nie malujmy ani niemieckich po trosze miasteczek
[...], ani plotéw, pod pozorem historyj”, apeluje pisarz, przestrzegajac zarazem
przed zagranicznym ksztalceniem artysty: ,,za wczesne i za dtugie bedzie zgubne”
(Kraszewski 1857: 208, 248). Autor wzmacnia efekt narodocentrycznego od-
podmiotowienia natury za pomoca stylistyki elegijnej: aby dobrze odmalowa¢
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nature ojczystego kraju, ,,trzeba moze zatesknic za nim, moze po nim zaptaka¢
(Kraszewski 1857: 216).

Kraszewski niezaskakujaco rozszerza pastoralng opozycje miasto — wie$
za pomoca romantycznego uogoélnienia kultura — natura oraz narodowego
uszczegotowienia swoje — obce: ,,Zwracam sie do wioski, jako nietknietego
materialu, a najistotniejszej czeéci kraju [...], bo miasta nasze pachly niem-
czyzng i obczyzng” (Kraszewski 1857: 244). Kontrastowi polskiego pejzazu
i zachodnich widokéw, wypelnionych ,,monumentami, pomnikami, gmachami’,
»machinami’, ,,blademi willami wloskimi i fabrykami bez konca” (Kraszewski
1857: 207, 213; uwagi te koresponduja z antyindustrialnym, protoekologicznym
nastawieniem Thomasa Carlylea, por. Angutek 2005: 141) towarzyszy wyrazne
wartosciowanie: trupi, rozumowy dagerotyp przeciwstawiony zostaje zywemu
i uczuciowemu malarstwu polskiemu.

W projekcie wyimaginowanej ksiegi postysze¢ jednak mozna odmienny ton.
Romantyczny antyurbanizm i nieche¢ do technologii zabarwione narodowym
resentymentem nie ttumig przy tym wrazliwosci lokalnej, dajacej o sobie zna¢
we wspanialych poetyckich katalogach regionalnego zréznicowania akwendw
(jezior, kaluz czy blota), roslinnosci (sitowia, sosen czy debow), znakéw obec-
nosci cztowieka (koszy, lepianek czy karczm). Kraszewski dostrzega ciaglos¢
miedzy ,,pomaranczowg sosng w lesie” a rowniez pomaranczows, ,,§wiezo po-
budowana chata sosnowg”. Zauwaza tez, ze ,wolynskie lepianki juz wcale sg inne
i odrebny majg charakter, jak réwnie mazowieckie, podlaskie, wielkopolskie, lu-
belskie, z ktdrych kazda ma co$ wlasciwego, stupek, tramik, przyczdtek, okienko,
okiennice itp.” (Kraszewski 1857: 245). Zaznacza przy tym, Ze projektowanemu
albumowi ,,skromnie potrzeba ludzi’, dobry artysta ,,nigdy indywidudw, nigdy
dramatu nie wsunie w krajobraz” (Kraszewski 1857: 240, 241).

Sentymentalna narodowos¢, wyczulenie na lokalnos¢, podejrzliwosc wzgle-
dem technologicznej modernizacji oraz zwigzanej z nig figury obcego o$miela
do zestawienia albumu Kraszewskiego ze stawnym przewodnikiem Wordswor-
tha po Krainie Jezior. W Topographical Description of the Country of the Lakes
angielski poeta, podobnie jak polski powiesciopisarz, dazyl do uchwycenia
i zachowania lokalnego pejzazu (laczgcego elementy zagospodarowane i nie-
zagospodarowane), troszczyl si¢ o tradycyjng zabudowe, dostrzegal zagrozenie
w niekontrolowanym postepie (reprezentowanym przez kolej), nie unikat przy
tym celowej, malarskiej estetyzacji: ,,Spojrz w dot w glab doliny Wastdale, z jej
malg kapliczka i polowg tuzina schludnie rozrzuconych sadyb, réwning faki,
polem kukurydzy poprzecinanym niezliczonymi murkami, niczym rozlegly,
samowolny patchwork” (Wordsworth 1820: 218). Pomimo odmiennych uwa-
runkowan lokalnych, do obu twoércéw mozna kierowa¢ te same geopoetyckie
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i ekokrytyczne pytania: ,,Jak reprezentowane jest srodowisko przyrodnicze? Jak
prezentowane jest konkretne miejsce?” (Kronenberg 2015: 30)%. Fakt, ze obcym
jest dla Wordswortha przybysz z miasta, dla Kraszewskiego za$ mieszczuch-
-Niemiec, nie uniemozliwia paraleli:

Wordsworth byl profetyczny w swoim przekonaniu, ze nieograniczony
dostep do transportu, rozwdj rekreacji i rozrastaniu si¢ przedmies¢ osta-
tecznie zrujnujg wiejski krajobraz dla kazdego, kto w nim zamieszkuje,
niezaleznie, czy jest bogaty, czy biedny (McKusick 2010: 76).

Uporczywe wciaganie ,,przyrody w poetyke symbolizujacg narodowsa
traume¢” nie uniemozliwia wiec odczytan wyczulonych na lokalne czy po-
nadnarodowe aspekty obcowania romantykéw z przyroda. By¢ moze wrecz
zacheca do ujec¢ alternatywnych wzgledem utartych sposoboéw objasniania,
zgodnie z ktérymi pejzaz znaczy gléwnie w kontekscie reprodukeji narodowego
mitu - o aktualnos$ci tego modelu edukacyjnego przekonuje wystawa Polska.
Sita obrazu zaprezentowana niedawno w Muzeum Narodowym w Poznaniu,
jednostronnie prezentujaca znaczenie romantycznej tradycji®.

E . S

Ambicja wszelkich teorii krytycznych jest zwykle odkurzenie kanonu, poligonem
za$, na ktorym sie ja realizuje — arcydziela. Refleksja postkolonialna wdarla si¢
do literatury stowianskiej m.in. dzieki ponownej lekturze Wojny i pokoju Lwa
Tolstoja dokonanej przez Ewe Thompson. Chrztem bojowym dla ,,zielonych
studiéw” nad romantyzmem musialaby by¢ wielozakresowa reinterpretacja
Pana Tadeusza Adama Mickiewicza (ktérej mozliwos¢ postaram sie jedynie
zasygnalizowad) z calym poteznym ekowrazliwym wyposazeniem: puszcza,
matecznikiem, polami, ogrodami, dworem, zagroda, wizja miasta, swojskiej
i obcej natury, modelami edukacji, myslistwem, hodowla, uprawa, zbieractwem,
konsumpcjg itp. W poemacie Mickiewicza przyroda oswojona i nieoswojona

8 Wordswortha i Kraszewskiego faczy tez krytyczny stosunek do przestrzeni wielko-
miejskiej — Jerzy Borowczyk oméwil to zagadnienie na przykladzie Preludium oraz
Poety i $wiata w artykule: Granice niewinnosci i doswiadczenia. Romantyczne topografie
dziecifistwa (Lenartowicz — Blake, Kraszewski — Wordsworth). Zob. Borowczyk 2015:
396—426.

9 Polska. Sita obrazu — wystawa zaprezentowana 12 marca 2021 roku w Muzeum Naro-
dowym w Poznaniu: https://tinyurl.com/yx2ckncx [dostep: 22.03.2021].
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z zalozenia mieszajg sie, nie s3 wyraznie wygrodzone: ,,w cyfre powigzany plo-
tek” porzadkuje wprawdzie grzadki, lecz w momentach utopijnego wzmozenia
przyroda pozostaje niespetana ,jak okret na morzu”™: ,,Gdzie zaden wal, ptot
zaden nogi nie utrudza, / Gdzie, przestepujac miedze, nie poznasz, ze cudza”
(Mickiewicz 1998: 45). W studiach nad poematem wcigz przewazaja ,rozwazania
o dobrej energii polskosci wpisanej w utwor’, chociaz - jak dowodzi Michat
Kuziak - ucieczkowy skok w otwartos¢ natury, chronigc przed zewnetrznym
$wiatem, odstania rowniez ,,skupisko zlej energii” (Kuziak 2015: 49). Za pozor-
nym otwarciem, nigdy niezamykang brama do Soplicowa, kryja si¢ leki rodakow
oblezonych w polskiej twierdzy. Przychodzace z zewnatrz procesy moderniza-
cyjne zagrazajg utopii. W ekokrytycznej lekturze odznacza si¢ ambiwalentna rola
Moskali (z perspektywy ,,lektury traumatycznej” zdecydowanie jednoznaczna).
Mickiewicz odstania zwigzek kolonialnej przemocy z degradacja $rodowiska
naturalnego, gdy pisze o ,,domowych drzewach”: ,Pomniki nasze! ilez co rok
was pozera / Kupiecka lub rzadowa, moskiewska siekiera!” (Mickiewicz 1998:
104)). Ale sygnalizuje tez warto$¢ cudzoziemskich innowacji, takich jak zakaz
polowan na ,kotne samice”: ,,Stad si¢ Hrabia zali, / Ze cywilizacyja wieksza
u Moskali; / Bo tam o polowaniu sg ukazy cara” (Mickiewicz 1998: 63).

Badacze coraz czg$ciej dostrzegaja, ze pod arkadyjska powierzchnig Pana
Tadeusza pulsuje agon ,,ogarniajacy wszystkie poziomy konstrukeji poematu”
(Opacka 2000: 95). Ludzie rywalizuja o Polske, o zamek, o dwoér. O niedzwiedzie,
o psyio grzyby. Psy rywalizuja o zajace. Walczg ze sobg wiatry (,,Nagle wichry
zwarly sie, porwaly si¢ w poly” (Mickiewicz 1998: 275)) i nawet karczmy patrza
na siebie spode tbow (,,Dwie chylily sie karczmy po dwdch stronach drogi, /
Oknami wzajem sobie grozace jak wrogi” (Mickiewicz 1998: 108)).

Z Pana Tadeusza wysnuwaja si¢ niepokojace i wieloznaczne ,,sny mysliw-
skie”. Polowanie okazuje si¢ podstawowa metafora, zasada egzystencji i racja
stanu (szlacheckiego): , Kto milczy miedzy szlachta, to wlasnie tak czyni, / Jako
mysliwiec, ktéry naboj rdzawi w strzelbie” (Mickiewicz 1998: 154). Do$¢ beztro-
skie wiersze przebiegaja od opiséw okrucienstwa wobec zwierzat (,,I zeby mu
jak szpony zatopili w grzbiecie / Kot jeknat raz, jak nowo narodzone dziecie /
Zalosnie! Biegg szczwacze: juz lezy bez ducha, / A charty mu siers¢ bialg targaja
spod brzucha” (Mickiewicz 1998: 323)), przez szczegély dobijania i sprawiania
zdobyczy (,,Dyszal jeszcze, wylewal strumien krwi przez chrapy”; ,Nareszcie
dobyt tasak, rozcial pysk na dwoje / I w tylcu glowy, mézgu rozkroiwszy stoje
/ Znalazt kule, wydobyt, suknig ochedozyl” (Mickiewicz 1998: 126-127)), po
zrytualizowane fantazje o jej konsumpcji w aurze arkadyjskiego dostatku:
Zrazy, potgeski, kumpie, skrzydliki ozoru - ,Takie bywalo w domu Sedziego
$niadanie” (Mickiewicz 1998: 61). Ekspresja mysliwskiego genu odpowiada za
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jednostronna metaforyzacje¢ godéw: Telimena snuje mysliwskie plany, Tadeusz
obchodzi Telimeng niczym strzelec i nawet rym odzwierciedla drapieznos¢
erotycznego napiecia (zZwierzyny — dziewczyny). Wszystkie towcze zachowa-
nia s3 w poemacie dziedziczone, majg swoj poczatek w zalozycielskim ,$nie
mysliwskim” Giedymina, ktéry podczas polowania wymarzyl zelaznego wilka,
dajac tym samym poczatek legendzie o zatozeniu Wilna. Opowies¢ ta zakorzenia
poemat w poganskiej nieSwiadomosci Litwy. Mysliwskie sny Pana Tadeusza
maskujg niearkadyjska geneze uniwersum Soplicowa, dekonstruujac pastoralng
opozycje wsi i miasta, rozciggnieta na linii Inwokacja (Soplicowo) - Epilog
(Paryz). W istocie bowiem powrdt do Zrédel ,,niesamowitej litewszczyzny”
nie jest wycieczka do pierwotnego raju, ale do krainy odwiecznego splatania,
niearkadyjskiej relacji cztowieka z naturg®. Wichry nie r6znig si¢ od karczm,
ludzie podobni sg do zwierzat, wilk byt z zelaza, a dzicz dala poczatek miastu:
»Natura, ktora stworzyta murarza, stworzyla i dom. Zbyt wiele sie styszy o wply-
wach wiejskiego otoczenia” (Emerson 1997: 145).

Oczywiscie w nowoczesnym poemacie, jakim jest Pan Tadeusz, sttumiona
samowiedza, zmagazynowana w rozmaitych ,,snach mysliwskich”, wybija raz po
raz na powierzchnie, a miejscem najwyrazniejszej deziluzji pastoralnej opozycji
jest fragment dzieta, w ktérym zostaje ona najmocniej ustanowiona. Chodzi
o utopijny opis matecznika, jedynej przestrzeni wydzielonej w poemacie ze
wspdlnego $wiata. Roch Sulima zauwaza, ze ,koncepcja «matecznika» («ma-
tej ojczyzny») nakazuje czyta¢ inaczej wielka, rozkwitajaca od romantyzmu,
literature wygnan i powrotéw, podwaza jej ideologiczne wyktadnie” (Sulima
2001: 151). Odstoniecie ideologicznych motywacji jest jednym z istotnych celéw
»zielonych studiéw”, dlatego matecznik przyciaga uwage nie tylko romantolo-
gow, ale i niektérych ekokrytykéw (pomimo iz te podzbiory badaczy sa zwykle
rozlaczne). Barcz uwaza, Ze roztaczajac wizje samorzadu zwierzat, Mickiewicz
ujawnil ,,potencjal oryginalnego uwzglednienia przyrody i ukazania jej jako
niezaleznego od ludzi bytu” (Barcz 2016: 60). Mial jednak racje Marek Zale-
ski, stwierdzajac, ze poetycka ,wilegiatura od Historii” jest, w nawigzaniu do
Schillerowskiej opozycji, sentymentalna, a wigc naznaczona dystansem, ironig
i deziluzjg: ,,na wzniosle przedstawienia natury pada cien literackiej teatral-
nosci” (Zaleski 2007: 20, 126)". Z kolei Dawid Gostynski uzupelnit refleksje

10 Janion pisata w Niesamowitej SfowiariszczyZnie, ze pojecia ,wystepujace u Mickiewicza na
okreslenie abiektalnej sfery zjawisk literackich, takie jak monstrum, dziko$¢, s efektem
tego, ze jego muza nie moze przestawaé z dawnymi bogami” (Janion 2007b: 135).

11 W koncepcji Sulimy, wysnutej w toku interpretacji wielkopolskich esejéow Mariana Pilota
zebranych w ksigzce Matecznik, tytutowa przestrzen to odmiana samoswiadomej utopii,



54 | WOJCIECH HAMERSKI

o niezbedny w ekokrytyce wymiar etyczny: ,,proces mityzacji nie jest procesem
niewinnym, ale postuguje si¢ metoda zakrywania spraw najwazniejszych’, takich
jako okrucienstwo wobec zwierzat oraz podporzadkowanie natury czlowiekowi,
»produkcji: obrazéw, wartosci, uprzedzen” (Gostynski 2017: 81, 87).
Eksplorowanie mitycznych matecznikéw wiaze si¢ z trudnosciami: wstepu
kulturze (m.in. fowieckiej) bronia koncentryczne zasieki dzikiej natury, dla
czlowieka nieprzekraczalne, skoro nawet mysliwiec ,,zna je ledwie po wierzchu,
ich posta¢, ich lice”, a ogary, ktore zbtadzity w okolice, ,uciekajg skowyczac
z oblgkanym wzrokiem”. Tego rodzaju ekspozycja wiaze sie z ,,archetypiczna
koncepcja $rodka, kota, podrézy do centrum, a w konsekwencji z mitem «te-
sknoty do raju»” (Jokiel 1995: 86). Jednak nietykalno$¢ tego raju okazuje sie
iluzoryczna, kultura wdziera sie do niego z tatwoscig za pomocag wyobrazni.
Co prawda ,wie$¢ tylko albo bajka wie, co si¢ w nich dzieje’, ale to juz wystar-
czy — w wehikule ,wie$ci gminnej” swiadomos¢ narratora przedostaje si¢ do
matecznika, by przedstawi¢ panujgce w nim porzadki, podejrzanie ,,nienatu-
ralne”™ — mieszkancy utopii tworza wszakze wspdlnote biblijng i patriarchalng

forma ,pracy nad samowiedzg Polakow”: ,Wydaje sie, ze trzeba dzi§ wrecz tworzyé
nowe mitologie” (Sulima 2001: 153). W wywodzie Sulimy odzywa si¢ echem roman-
tyczna koncepcja refleksyjnego (nienaiwnego, myslowo skonstruowanego) powrotu
do Arkadii poprzez budowe nowego mitu: ,, Twierdze, ze poezji naszej brak osrodka,
jakim dla starozytnych byla mitologia. [...] Nie mamy mitologii. Ale, dodam, bliscy
jeste$my jej doczekania, a raczej pora, bySmy powaznie pomogli w jej narodzinach”
(Schlegel 2000: 151). Warto jednak podkreéli¢ réznice migdzy opisywanym przez
Sulime ,nowym mitem kultury chlopskiej” (Sulima 2001: 159) a Mickiewiczowskim
mitem szlacheckim, ktéry nie chroni tak dobrze przed wielkg historig (w tym przede
wszystkim mitem napoleonskim) jak ,,§wiat bez historii” u Pilota. Iluzyjno-deziluzyjny
matecznik, stanowigc literacka aluzje do $wiata Soplicowa, zostaje niejako zarazony
ponadlokalng Historig, ktorej macki w konicu przeciez dosi¢gaja mitycznego dworu
szlacheckiego i jego mieszkaficow.

12 ,Wal pnidw, ktéd i korzeni”, ,trzgsawica’, ,,sie¢ zielsk zarostych’, ,,kopce mrowisk”
»Gniazda os, szerszeniow’, ,,kleby wezowisk” itd.

13 Marek Bieniczyk w znanym eseju o tajemnicy zwierzat w Panu Tadeuszu zwracat uwage,
ze nieobecnos¢ koéci zwierzat w lesie (chodza one umiera¢ do matecznika) powoduje,
ze ,pojecie $mierci naturalnej nabiera przewrotnej dostownoéci: jest to naturalna $émier¢
naturalna, ktéra wytwarza — w kazdym sensie: przeno$nym i materialnym - jak najmniej
$ladow” (Bieficzyk 2002: 230). Niepozostawianie §ladow, podobnie jak cala fantazyjna
idea matecznika jawig mi sie jednak raczej jako domena literackiej nienaturalnosci.
Niemniej zainteresowania naukowe Mickiewicza zwigzane z paleontologia i dzielami
Georgesa Cuviera moga stanowi¢ warto$ciowa pozywke dla ekokrytycznej lektury
dziet poety.
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(poréwnanie do arki Noego) a zarazem feudalng (s3 wasale, ministrowie i impe-
ratorzy). Dowiadujemy sie, ze zwierzeta ,,dzieci swe §la do osad za granice lasu”
pomimo tego, iz tylko w mateczniku pozostaja bezpieczne. Jednoczesnie narrator
przekonuje, ze mieszkancy sa ,cywilizacjg ludzka nie popsuci”: ,,Nie znajg praw
wlasnosci, ktora $wiat nasz ktoci” (Mickiewicz 1998: 118-120). Matecznik jest pa-
radoksalny zaréwno na poziomie sposobu przedstawienia (reprezentuje metode
tworczg calego poematu: ,,nie widze, lecz opisuj¢”), ale i wewnetrznej struktury
(antropomorfizowany $wiat zwierzat stanowi powtdrzenie, wzmocnienie lub
humorystyczne odwrocenie relacji panujacych w Soplicowie).

Prezentacja utopii zwierzat okazuje si¢ chytra probg poetyckiej incepcji:
fabularnie, narracyjnie i stylistycznie odgrodzony od reszty $wiata, bajkowo
steatralizowany, nieopisywalny, lecz paradoksalnie opisany, demaskuje si¢ jako
przyjemna iluzja, ktorej rozwianie musi by¢ bolesne (,,Glupi niedzwiedziu! gdy-
by$ w mateczniku siedzial”). Ale przeciez zainscenizowany kontrast bezpiecz-
nego wnetrza z groznym zewnetrzem (odtwarzajacy strukture ludzkiego $wiata
poematu) to sztuczka rezysera spektaklu, ktory probuje ukry¢ przed czytelnikiem
przebudzonym ze snu o Arkadii, Ze wcale si¢ nie obudzil, a jedynie przenidst
do innego snu, utrzymanego w nieznacznie mniej bajkowej poetyce, dajac tym
samym zludne poczucie realno$ci. W ksigzce Ironie romantyczne staralem sie
uargumentowac, ze matecznik stanowi ,,metaforyczng miniature” calego dzieta
umieszczong w jego obrebie i celowo przerysowang, by zdemaskowa¢ nadrzedna,
rzekomo mocniejsza ontologie Soplicowa — prowadzi to do ironicznej deziluzji
$wiata, okazujgcego sie przestrzenig autorskiej gry z konwencja (por. Hamerski
2018: 195-198). Perspektywa ekokrytyczna umozliwia rozwiniecie tej tezy: otz
Pan Tadeusz wywiazuje sie wzorcowo z gléwnego zadania ekopoezji, jakim jest
»metaforyczny przeskok pomiedzy [...] ziemig a wierszem” (Fiedorczuk 2015:
loc. 1384). Figuralny sus, wykonany w opisie matecznika, pomaga objasni¢
znaczenie ,snu mysliwskiego” i przemiesci¢ akcenty interpretacyjne — zamiast
wyklada¢ poemat jako uswigcong opowies¢ o odtwarzaniu rytuatéw w ,,cen-
trum polskoéci’, mogliby$my opowiadaé o nim jako historii w zakamuflowany
sposob dekonstruujacej utopie Soplicowa, celebrowang oraz ideologizowana
przez kolejne pokolenia czytelnikow.

L

Jarostaw Wozniak stusznie odnotowat, ze romantyzm dla polskiej ekokrytyki
jest ,,raczej cigzarem niz odskocznia, ze wzgledu na przyttaczajaca dominacje
literatury romantycznej w dydaktyce szkolnej oraz Zywotnos$¢ paradygmatu
romantycznego” (Wozniak 2017: 177). Zmeczenie edukacyjng klisza nie powinno
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by¢ jednak powodem do obchodzenia utworéw romantycznych, ale wrecz
przeciwnie - ,,zielone studia” stwarzaja mozliwo$¢ dokonania korekt w obrebie
tego paradygmatu, korekt, ktére mogtyby polega¢ zaré6wno na reinterpretacji
arcydziet (takich jak Pan Tadeusz), jak i na wlaczeniu do obiegu utworéw
mniej znanych (takich jak Krajobrazy). Nie do$¢, ze nie ma metodologicznych
przestanek, by polskiego ,,pejzazu ideologicznego” nie czytaé ekokrytycznie
(pejzaze angielskie i amerykanskie sg po prostu inaczej zideologizowane),
to jeszcze lektura taka mogtaby zasili¢ europejski ,,zielony romantyzm” nowym
idiomem. Zgadzam sie z Jackiem Kolbuszewskim, ze fakt zréwnania przyrody
z ,identyfikatorem pojecia ojczyzny” ,,ma istotng warto$¢ emocjonalng, ktorej
wcale nie nalezy lekcewazy¢” (Kolbuszewski 2000: 19). Naktadka elegijno-e-
migracyjna, jaka postugujg si¢ Mickiewicz w Panu Tadeuszu (,,opisuje, bo
teskni¢”) oraz Kraszewski w Krajobrazach (,trzeba zateskni¢”), stuzy prze-
pisaniu znaczen z utopijnej przyrody na polskie locus amoenus, co prowadzi
do intrygujacego zblizenia (az po granice utozsamienia) Natury oraz Polski.
»Zielone studia” moglyby sie zajmowaé krytyczng lekturg tych metafor nie
tylko poprzez ich dekonstrukeje, ale rowniez refiguracje, czyli umieszczenie
w nowych ukladach odniesienia.

Ekokrytyka moze od$wieza¢ myslenie poprzez samg zmianeg tematu dys-
kusji - ma w koncu zdolnos$¢ przypominania, ze ,,gdzie§ poza nami natura
rzeczywiscie istnieje’, nie jest jedynie literacka figura: ,,Oprocz innych rzeczy,
burza jest burzg, a nie jedynie metaforg chaosu w umysle Leara” (Barry 2017: 31).
Aby wykona¢ interpretacyjny ruch, wystarczy przenies¢ uwage na oczywistszy
poziom, pomijany w coraz bardziej wyszukanych interpretacjach. Peter Barry
ilustruje te intuicje historia Zaglady Domu Usheréw Edgara Allana Poego,
opowiadania dysponujgcego biblioteka wysublimowanych interpretacji, ktére
traktujg tytutowy dom, okalajacg go przestrzen i bohateréw jako skomplikowane
metafory, np. obrazujace ,,aspekty psychiki samego opowiadajacego — pod-
$wiadome dno jego racjonalnosci” (Barry 2017: 32). Poniewaz Dom Usheréw
nie wykazuje w ten sposéb ,,zadnych powigzan symbiotycznych z calg szeroka
biosferg’, badacz proponuje, by zamiast tego potraktowa¢ ,,zbutwiate pnie drzew”
i ,upiorny staw” dostownie - jako pnie drzew i staw. Pozwoliloby to — wedlug
Barryego - przeczyta¢ opowiadanie jako ,niekonczacy si¢ noc przyzywanej
z uporem katastrofy ekologicznej” (Barry 2017: 33): bohater uchodzacy z wa-
lacego sie domu w istocie nie ma juz dokad uciec. Taka pozornie defigurujaca
lektura (komplementarna wzgledem innych interpretacji) réwniez posiada moc
przeksztalcania paradygmatu.

Mozna by ja wyprobowac np. na Marii Antoniego Malczewskiego (i w ogole
tworczosci szkoly ukrainskiej). Dokonana przez Marka Bieficzyka ,,przemiana
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historii w step” (Bieniczyk 2002: 50) jest wyrazistym przykladem mityzacji tej
przestrzeni: step w literaturoznawczej interpretacji moze oznacza¢: melancholie,
$mier¢, wzniosto$¢ i nieskonczonosé, dzikos¢ i Ukraing, ogdlnie pojeta dzie-
jowos¢ lub szlachecki mit kresowy itp. W poemacie Malczewskiego jest wiele
metaforycznych przeskokéw, analogii miedzy kondycja cztowieka a natura,
zachecajagcych do alegorycznej lektury, ale przeciez sg tez i takie fragmenty,
w ktdrych poeta traktuje przyrode jako metonimiczng wzgledem czlowieka, nie
metaforyczng - sgsiadujac, nie oznaczajaca. , A step — kon - kozak - ciemnosé¢ -
jedna dzika dusza” (Malczewski 1976: 53) — myS$lnikowy lejtmotyw poematu
sugeruje zasadniczo ,parataktyczne” relacje miedzy czesciami natury: ludzie,
zwierzeta, roéliny i cykle dnia nie zlewaja si¢ w jeden romantyczny podmiot,
lecz pozostaja wyraznie wydzielone jako odrebne byty (,,jedna dusza’, nie musi
oznaczaé wspolnej duszy, lecz takie same dusze), nawet jezeli rywalizacyjna
logika natury narzuca im ,hipotaktyczne” role: kozak dosiada konia, kon
spulchnia kopytami step. Warto po prostu pamigtaé, ze oprdcz innych rzeczy -
step moze by¢ tez stepem.
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| Abstrakt

‘WojciEcH HAMERSKI
Romantyczne ,,kuznie natury” w perspektywie ekokrytyki

Artykut prezentuje mozliwosci zastosowania narzedzi ekokrytyki do lektury dziet
polskiego romantyzmu. Zaréwno brytyjskie, jaki amerykanskie ,,zielone studia” s3
gleboko zakorzenione w literaturze XIX wieku: Wordsworth, Clare, Shelley, Tho-
reau, Emerson czy Melvill stanowig wazny punkt odniesienia dla wspétczesnych
badaczy. Artykul uzasadnia, Ze ,narodowa trauma” zabordw, traktowana jako
gltéwna przeszkoda w czytaniu polskiej literatury romantycznej, stanowi okazje
do wprowadzenia nowego idiomu do migdzynarodowych ,,zielonych studiow”

Stowa kluczowe: ekokrytyka, romantyzm, natura, Janion, Mickiewicz,
Kraszewski
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| Abstract

‘WojciEcH HAMERSKI
Romantic “Forges of Nature” from the Ecocritical Perspective

The article proposes an ecocritical approach to Polish Romanticism. Both British
and American “green studies” are deeply rooted in the literature of the 19" century:
Wordsworth, Clare, Shelley, Thoreau, Emerson and Melville serve as a significant
point of reference for contemporary critics. The article argues that the “national
trauma” of the Partitions considered as a major obstacle for ecocritical reading
of Polish Romantic literature creates an opportunity to establish a new idiom in
“green studies’.

Keywords: ecocriticism, romanticism, nature, Janion, Mickiewicz, Kraszewski
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