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Przyczynek do historii sSrodowiskowej arystokraciji
na przykladzie Zofii Chometowskiej

Historia spoteczenstw uwiklanych w relacje ze srodowiskiem przyrodniczym
to nie tylko historia zmian klimatycznych, epidemii czy klesk zywiotowych.
To takze historia mikrorelacji ze zwierzetami, roslinami czy krajobrazem, w kto-
rym zanurzeni sg ludzie. W ,,epoce czlowieka”, w ktérej przyszlo zy¢ ludziom
XX i XXI wieku, gdzie ludzki wplyw na $wiat przyrodniczy nabral planetarnego
wymiaru i jest dostrzegalny na kazdym kroku, fatwo jednak straci¢ z oczu to,
w jaki sposob na co dzien ksztaltujg si¢ relacje miedzy poszczegolnymi akto-
rami dzialajacymi w ramach systeméw spoteczno-przyrodniczych (Izdebski
2018: 14-15). Koncepcja systemow spoteczno-przyrodniczych zaklada, ze kazde
zjawisko historyczne ma swo6j wymiar przyrodniczy, co uwidacznia si¢ dzieki
analizie wzajemnych oddzialywan przyrodniczo-ludzkich obserwowanych
w perspektywie zmian zachodzacych w srodowisku przyrodniczym na prze-
strzeni dekad badz w obrebie poszczegolnych epok w okreslonej przestrzeni.
Spoteczno-przyrodnicze zaleznosci dostrzec mozna jednak takze za pomoca
»historycznej lupy”, przygladajac sie z bliska jednostkowym relacjom zacho-
dzacym w danym czasie wewnatrz takich systemow.

W niniejszym artykule chce zwrdci¢ uwage na to, ze historia srodowiskowa,
w tym historia relacji ludzko-zwierzecych (Praczyk 2020: 355-356), to galaz badan
historycznych, ktdra nie tylko opisuje relacje migdzy ludzmi oraz pozostalymi
elementami $rodowiska przyrodniczego w ,,dlugim trwaniu” czy w szerokich
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kontekstach uwarunkowan $rodowiskowych danego obszaru. To takze historia
zaleznosci migdzy ludzmi a roélinami czy - jak w tym wypadku - zwierzetami,
ktéra ma jednak istotny wymiar spoleczny i stanowi wazna sktadowg konstru-
owania spolecznych r6l w danym kontekscie historycznym. Blisko jej wowczas
do historii zycia codziennego czy historii zycia prywatnego. Przygladajac sie
zatem jednostkowym przypadkom, mozna dostrzec sieci powigzan spoteczno-
-przyrodniczych, charakterystyczne dla danych uwarunkowan historycznych.

Za przyklad ukazania relacji ludzko-zwierzecych obralam posta¢ polskiej
arystokratki Zofii Chometowskiej. Jej wielopoziomowe relacje ze zwierzetami
mialy rézny charakter, ktory wynikat zaréwno z jej spotecznego statusu, faktu
bycia kobietg, jak i z indywidualnej sklonnosci do budowania bliskiej wiezi
z wybranymi gatunkami zwierzat. W spolecznej sieci relacji, w jakich byla
ona zanurzona, stuzyly one zaré6wno za przedmiot polowan, za pozywienie, za
oznake spolecznego statusu, jak i za przyjaciot. Przyklad arystokratki pozwala
zada¢ kilka waznych pytan: na ile historia relacji zwierzgco-ludzkich jest historig
klasowa? Czy w Polsce epoki miedzywojnia analizowane tu ludzko-zwierzece
relacje byly zatem uwarunkowane arystokratycznym statusem Chometowskiej?
Na ile fakt, ze byta ona kobieta, determinowat sposéb wchodzenia w te relacje?
Czy posta¢ Chometowskiej przekraczata spoteczne uwarunkowania otoczenia,
w ktérym sie znajdowala, w tym aspekcie, ktory dotyczyt relacji ze zwierzetami?

Przykltad Chometowskiej z kilku powoddw jest szczegolny. Wywodzila sie
ona z ksigzecej rodziny Druckich-Lubeckich. Urodzona w 1902 roku na Polesiu,
toczyla zycie dziewczyny, a potem kobiety z wyzszych sfer. Wakacje spedzata
na poludniu Europy, m.in. we Francji i we Wloszech, biegle postugiwala sie
kilkoma europejskimi jezykami. Wszystko to miescito si¢ w typowym obrazie
arystokratki tej epoki. Chometowska nie poprzestata jednak na tym. Wyrosta
ona bowiem takze na jedng z wybitnych polskich fotografek dwudziestolecia
miedzywojennego. Pierwszy aparat otrzymatla juz na 10 urodziny, podobnie
jak jej siostry. Byl to wéwczas czesty prezent dla dziewczynek wywodzacych
sie z zamoznych, wyzszych sfer. Mial im umozliwi¢ fotografowanie rodzin-
nych przyjec¢ i scen rodzajowych z zycia codziennego rodziny i przyjaciot.
Chometowska poszta jednak o krok dalej, szybko wychodzac z aparatem takze
poza salony. Fotografowala pejzaze, przyrode i ludzi Polesia. Fotografowala
takze polowania. Jej zdjecia zyskaly uznanie i prezentowane byly na wielu
wystawach, takze miedzynarodowych. Jej fotografie publikowano tez w cza-
sopismach, m.in. w ,,Leice w Polsce. Miesieczniku fotografii matoobrazkowe;j”
oraz w ,Lowcu Polskim” W drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku Cho-
metowska przeprowadzila sie do Warszawy. W 1936 roku wygrala anonimowy
konkurs ogloszony przez Wydziat Turystyki Ministerstwa Komunikacji na
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fotografie propagandowe kraju. Podjela sie tego zadania mimo niedowierzan,
ze podola mu jako kobieta. Realizacja tego przedsiewziecia wigzala sie z licz-
nymi objazdami po kraju. Mieszkajac w Warszawie, wykonywala takze zdjecia
stolicy, ktore prezentowane byly na wystawie ,Warszawa wczoraj, dzis, jutro”
W okupowanej stolicy przezyta réwniez wojne. Jej fotografie z czaséw okupacji
i powojenne zdjecia miasta stanowig istotny dokument epoki. Wystawione zo-
staly na stynnej wystawie ,Warszawa oskarza” prezentowanej zaréwno w Polsce,
jak i poza granicami kraju. W 1948 roku wyemigrowata z dwojka swych dzieci
do Argentyny, gdzie pozostata do konca zycia, zmarla w 1991 roku w Buenos
Aires (Puchala-Rojek 2014). Byla tez autorka kilku krétkometrazowych filmow
(Haratyk 2018), autorka artykuléw prasowych oraz wspomnien z pierwszego
okresu IT wojny $wiatowej. To dzigki bogatemu dossier arystokratki mozemy sie
dowiedzie¢ wiele o miejscu zwierzat zaréwno w jej arystokratycznym millieu,
jak i w prywatnym zyciu samej Chometowskiej.

Tradycyjnie arystokracja wchodzita w wiele réznych relacji ze zwierzetami.
Wykorzystywano je do pracy, polowano, ale tez zaczeto wprowadza¢ je w prze-
strzen prywatng wyraznie szybciej niz w przypadku innych warstw spotecznych
(Baratay 2014: 234-235). Na wszystkich tych ptaszczyznach rozwijaly sie tez
zwigzki Chometowskiej ze zwierzetami. Polowania byly tradycyjna rozrywka
nobilitujgcg — zarezerwowang najpierw dla stanu krdlewskiego, potem takze
dla posiadaczy ziemskich. Mogli polowac¢ ci, ktérzy mieli gdzie polowa¢, oraz
ci, ktérzy mieli na to czas i pienigdze. Koniecznos¢ posiadania odpowiednio
wielkich obszaréw ziemi, w szczegdlnosci laséw, warunkujaca mozliwos¢ po-
lowania, taczyla owg rozrywke z zamoznoscig. Zachowanie duzych potaci
laséw bez przerabiania ich na grunty rolne, a potem takze bez intensywnej
gospodarki lesnej nalezato do luksuséw. O tym, ze polowanie bylo aktywnoscia
zarezerwowang dla zamoznych, §wiadczyta ponadto konieczno$¢ posiadania
kosztownej broni, zwierzagt pomagajacych w polowaniach (utrzymanie stajni
i psiarni) i rytual zobowiazujacy do posiadania odpowiedniego stroju.

Polowania byly ponadto sferg zycia arystokratycznego zarezerwowang
gltéwnie dla mezczyzn. Kobiety polujace pojawialy si¢ w przesziosci rzadko,
cho¢ mozna wérdd nich wskazaé takie postaci jak m.in. brytyjska krélowa
Elzbieta I czy Elzbieta Bawarska, cesarzowa Austrii (Stange 2011: 733). W Polsce
nalezata do nich Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska (Staby 2016: 72). Liczba
polujacych kobiet wzrosta w drugiej potowie XIX wieku wraz ze stopniowym
upowszechnianiem sie polowan, ktére obejmowato coraz szersze grupy zie-
mianstwa m.in. dzigki pojawieniu si¢ udoskonalonej technicznie broni (Wasson
2006: 90). W konsekwencji doprowadzito to do znaczacego poszerzenia kregu
mysliwych rozwijajacego sie intensywnie az do wybuchu II wojny §wiatowe;j
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(Wasson 2006: 91). Polowaly kobiety nowoczesnie usposobione, majace ambi-
cje, chcace si¢ uniezalezni¢, odwazne. Ten ostatni aspekt jest o tyle istotny, ze
w sposob szczegdlny dotyczyt sfery zwigzanej z meskos$cia. Polowanie i uzy-
wanie do tego celu broni palnej uznawano za wymagajace odwagi, wiec za-
rezerwowane dla mezczyzn. Bron ta tradycyjnie konstruowana byla ponadto
jako taka, ktéra ma by¢ uzywana wilasnie przez mezczyzn, z uwzglednieniem
ich fizjonomii (Freund 2016: 26). Polowanie jako meska, szlachecka rozrywka
stwarzalo mozliwos¢ nie tylko zabicia zwierzecia, ale takze przebywania wsrod
ludzi odgrywajacych wazne, publiczne role. Pozwalalo ono na spoteczne zaist-
nienie w sposob mniej formalny, towarzyski. Kobieta, ktéra decydowala sie na
udzial w polowaniach, nie tylko wykazywata si¢ umiejetnosciami fowieckimi
(tradycyjnie postrzeganymi jako meskie), ale takze dopuszczana byta do grona
ludzi z publicznych sfer. Mogto to zatem dawac jej niezalezno$¢, znajomosci
i mozliwo$¢ uczestniczenia w rozmowach, ktére zasadniczo zarezerwowane
byty dla meskiego $wiata. Arystokratka o zacieciu feministycznym, parajac si¢
myslistwem, wkraczata w sfery niedostepne szerszemu gronu kobiet.

W II Rzeczypospolitej tradycja polowan, ktéra na duza skale rozpowszech-
nifa sie wérdd ziemianstwa w XIX wieku, byta silnie osadzona w zyciu prywat-
nym arystokratycznych rodéw. Dobra zlokalizowane na Kresach, ktérych czes¢
stanowit rozlegly, poleski majatek Druckich-Lubeckich, byty waznym miejscem
na mapie arystokratycznych polowan tej doby. To z nich wywodzila si¢ Chome-
towska. Lowy organizowano w dobrach Potockich, Sanguszkéw, Kieniewiczow,
Rzewuskich i Radziwitéw (Kargol 2018: 177-178). Arystokratyczne polowania
wywodzily sie z magnaterii, ktéra XVII i XVIII wieku organizowata wystawne
towy. Wzér stanowili tu Radziwiltowie, ktérzy organizowali je m.in. Nieswiezu
(Rancew-Sikora 2009: 137). Okres zaboréw byl jednak szczegolny nie tylko ze
wzgledu na wzrost zainteresowania polowaniami, rozwdj kultury zwigzanej
z fowiectwem czy mnogos¢ artystycznych reprezentacji mysliwskich wypraw,
stanowigcych jeden z ulubionych tematéw malarskich polskich tworcow tej
epoki i wazny motyw literacki. Byt on istotny takze ze wzgledu na specyficzny,
patriotyczny rys tej rozrywki, ktdra stanowita nie tylko jeden ze sposobow
budowania prestizu spolecznego, ale takze rodzaj patriotycznego wychowania
mlodziezy (Cholewianka-Kruszynska 2017: 14-15). Dalszy wzrost zaintereso-
wania polowaniami, ktory dostrzec mozna w okresie migdzywojennym, wigzat
sie z poszerzeniem $rodowiska polujacych oséb o oficerdw sit zbrojnych II RP,
politykow i intelektualistow, nie zawsze pochodzacych z arystokratycznych sfer
(Rancew-Sikora 2009: 142-143).

W miedzywojniu polujace kobiety byly jednak ciagle rzadko$cig. Tomasz
Kargol zauwazyl, ze kobiety pojawiajace si¢ w spisywanych przez mezczyzn
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wspomnieniach na polowaniach wystepowaly jako obserwatorki, a nie aktywne
uczestniczki (Kargol 2018: 176). Mimo to zdarzaly si¢ wyjatki. Nalezaty do nich
m.in. Elzbieta i Helena Potockie (Cholewianka-Kruszynska 2017). Zaliczala si¢
do nich takze Chometowska.

W zwigzku ze zmiang statusu spolecznego kobiet po I wojnie $wiatowe;j
przedmiotem dyskusji stal si¢ takze temat aktywnego uczestnictwa w polo-
waniach. Interesujacy przyklad wypowiedzi na ten temat stanowi wstep do
opowiadan zatytutowanych Polujgca Pani, autorstwa ziemianina Wiladystawa
Janty-Polczynskiego, mysliwego, autora kilkunastu opracowan dotyczacych
polowan oraz licznych artykuléw, a takze twdrce czasopisma ,,Lowiec Polski”
Stwierdzil w nim:

Czy kobieta w tych warunkach [polujac ze strzelbg — M.P.] nadaje si¢
na fowczynia, czy to odpowiada jej wewnetrznej kwalifikacji? Gdybym
pytanie to stawit sufrazystce, zawotataby z pewnoscig: naturalnie! [...]
Mnie wszakze ta rzecz nie wydaje sie tak naturalng i jezeli zgodzitbym
sie na to, ze moze polowad, to nie, ze bezwarunkowo powinna (Janta-
-Polczynski 1927: iv).

Uczestnictwo kobiet w polowaniu, jak pokazuje powyzsza wypowiedz, po-
wigzane bylo zatem z procesami uniezalezniania si¢ kobiet. Dla Chometowskiej
polowanie bylo typowa rozrywka, ktéra przystoi arystokracji. Chometowska
jednak nie tylko akceptowala polowania, ale tez chetnie brata w nich udziat.
Uczestnictwo w polowaniach umozliwiato wejscie w meska sfere ludzi piastu-
jacych czesto publiczne funkcje i zblizenie si¢ do nich. Oznaczalo takze ubranie
innego stroju, bardziej dostosowanego do warunkéw polowan i bardziej ,,me-
skiego”, pozwalato bowiem na noszenie spodni. Genderowy wymiar polowania
przejawial sie i nadal si¢ przejawia nie tylko w kwestii stroju czy zdominowania
owej rozrywki przez mezczyzn, widoczny jest takze w rozréznieniu symbolicz-
nej wartosci i przewagi zabitych zwierzat osobnikéw meskich nad zenskimi.
Upolowanie osobnika zenskiego nie dawalo takiego prestizu jak upolowanie
samca. Takze gatunki, na ktdre polowaty kobiety, zazwyczaj réznily si¢ od tych,
na ktore polowali mezczyzni, zabijajacy przede wszystkim zwierzeta wigksze,
uchodzace za grozniejsze. Kobiety specjalizowaly si¢ w polowaniach na lisy
czy - gtéwnie — na ptactwo (Munkwitz 2012: 75).

Chometowska, dla ktorej polowania byly jednym z ulubionych tematéw
zdje¢ (Puchala-Rojek 2016: 73), swiadoma byla owej kreacji meskosci, ktéra
umozliwiala ta aktywnos¢. O jednym ze zrobionych przez siebie mysliwym zdje¢
pisala tak: ,Robie im pare zdje¢, na szczescie nie zauwazyli tego, nie zdazyli
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wiec przybra¢ min zwycieskich gladiatoréw” (cyt. za: Puchata-Rojek 2015:
51-52). Za pomocy fotografii wzmacniala ona zatem meski i arystokratyczny
wymiar polowan, ale jednocze$nie przejawiata wobec niego pewien dystans.
Widoczny jest on takze w filmach krétkometrazowych, w ktérych uwiecznita
sceny z wypraw na polowania, akcentujac nie tylko sam akt polowania, ale
takze przygotowania do nich, chwile odpoczynku, spacery. To wykonywane
przez nig fotografie byly jednak przede wszystkim powodem, dla ktérego zy-
skiwata ona wysokg pozycje w $wiecie polujacych mezczyzn. Nie tyle sam fakt
uczestniczenia w polowaniach upodmiotowial ja w towarzystwie fowczych, ale
wlasnie umiejetnosci fotograficzne, ktdre nie zawsze byly udzialem pozostatych
polujacych. Na famach ,,Lowca Polskiego’, ktory w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym publikowat teksty niemal wylacznie pisane przez mezczyzn, zabierala
ona glos wlasnie jako fotografka - publikujac zdjecia badz wypowiadajac sie na
temat sposobu wykonywania zdje¢ na polowaniach. W artykule pt. Myslistwo
a fotografja opublikowanym w 1936 roku pisata:

Jaka kamere zabra¢ na polowanie? Jest to pytanie, ktore czesto zadaja
mi mysliwi. Chee na pytanie to odpowiedzie¢ bardziej wyczerpujaco
i dlatego wybratam te droge, aby szersza rzesza braci mysliwskiej sko-
rzysta¢ mogla z mych spostrzezen, opartych na dlugoletniej praktyce
(Chometowska 1936: 110).

Jej autorytet jako fotogratki w powigzaniu z praktyka towiecka stanowil wiec
0 jej wyjatkowym statusie w srodowisku pozostatych polujacych arystokratow.

Sama Chometowska polowata gléwnie na ptaki, ktére obficie wystepowaly
na terenach jej rodzinnych posiadloéci na Polesiu, a byly to jedne z najwigk-
szych posiadtosci arystokratycznych w II Rzeczypospolitej (Puchata-Rojek
2015: 46-47). Na zdjeciach prezentujacych polowania Chometowska dawata sie
portretowa¢ che¢tnie i pojawiala sie na nich przewaznie w otoczeniu mezczyzn
i/lub zwierzat, cho¢ fotografowala tez inne kobiety polujace, znajdujace sie
w kregu jej arystokratycznych przyjacidtek. Z kolei sportretowane zwierzeta
wystepowaly jako mysliwskie trofea, liczne zwloki ptactwa, etc.

Obok upolowanej zwierzyny na zdjeciach pojawialy si¢ takze inne ga-
tunki zwierzat — byly to psy, ktore wystepowaly w podwdjnej roli - zaréwno
zwierzat pracujacych, jak i przyjaciét ludzi. Podzialy gatunkowe nie ksztatto-
waly sie tu jednak na linii: $wiat ludzi i §wiat zwierzat, ale przebiegaly miedzy
zwierzetami ,,dzikimi’, ktérym przypisana zostata rola mysliwskiego trofeum,
oraz ludZmi i ,,zaprzyjaznionymi” z nimi zwierzetami, ktére dopuszczone zo-
staly w krag ,,zwierzecych arystokratow”. Polowanie bylo zatem nieustannym
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IL 1. Polesie. Antonina Grabowska i pies Gori, 1930. Fot. Zofia Chometowska.

Dzieki uprzejmosci Fundacji Archeologii Fotografii

negocjowaniem sily i gatunkowej dominacji nie tylko ludzi, ale takze zwierzat,
wyznaczonych przez nich do odgrywania okreslonych spotecznych rol. Spoty-
kali si¢ w niej mysliwi i zwierzeta ginace od ich kul, dobijane, doswiadczajace
cierpienia, i zwierzeta oswojone i nauczone przez ludzi zabijania takze i takich
gatunkow zwierzat, ktore w naturalnym srodowisku nie byly ich gatunkowymi
konkurentami.

Spogladajac na polowania jako praktyke, w ktérej uczestnicza rdzne ludzkie
i nie-ludzkie podmioty, dostrzec mozna, ze polujacy arystokraci nie mogli oby¢
sie bez zwierzat — dawaly im bowiem prestiz, uczestniczyly w konstruowaniu
statusu spotecznego, a takze stwarzaly mozliwos¢ spedzania wolnego czasu -
klasowego przywileju arystokracji. Pracujace psy czy konie, biorace udziat
w polowaniach par force, fizycznie odcigzaly ponadto polujgcych ludzi - ten
typ lowdw jako pierwsi w Polsce zaczeli urzadzaé¢ w XIX wieku Potoccy (Cho-
lewianka-Kruszynska 2017: 19). Z kolei ,,dzikie” zwierzeta, na ktore polowano,
umozliwialy manifestowanie dominujacej pozycji. Zwierzeta stanowily zatem
jeden z podmiotéw spotecznie konstruujacych spoteczno$¢ arystokratyczng.

Mimo zamilowania do myslistwa Chometowska budowala jednoczesnie
silne, emocjonalne wiezi z oswojonymi zwierzetami, w szczegélnosci psami.
Psi towarzysze polowan (ale tez psy niepolujace) zajmowali wazne miejsce
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w zyciu osobistym Chometowskiej i jej otoczenia. Byly one dopuszczone do
arystokratycznej przestrzeni prywatnej. Przyklad ten problematyzuje kolejne
linie podziatu §wiatéw ludzko-zwierzecych. Wytyczenie podziatu na zwierzeta
»dzikie” i pracujgce oraz oswojone juz nie wystarcza. Podzialy te przebiegaty bo-
wiem takze w obrebie jednego gatunku. Przez dlugi czas szczegélny status psow
dotyczyl bowiem tylko niewielkiej ich cze$ci. Spoteczne podzialy wystepujace
miedzy ludzmi, ktdre wigzaly si¢ z uprzywilejowaniem arystokracji, przekuwaty
sie tez w podobne podzialy w obrebie wybranych gatunkéw stowarzyszonych.
Arystokraci mieli swoje arystokratyczne psy i konie, ktérych warunki zycia
radykalnie réznity sie od warunkoéw, w ktorych zyly chtopskie konie pracujgce
na roli czy bigkajace sie psy. W obrebie poszczegdlnych gatunkéw oswojonych
zwierzat reprodukowano zatem podziaty wystepujace miedzy poszczegdlnymi
warstwami spolecznymi wsréd ludzi. Chometowska dostrzegala jednak takze
zwierzeta o innym statusie. Fotografowala i filmowala chocby zaprzegniete do
wozow konie czy wypasane krowy, sportretowane m.in. w dokumencie krétko-
metrazowym Ja kinuje, przedstawiajacym sceny rodzajowe z Polesia.

Do arystokratycznych domoéw psy przedostaly si¢ z psiarni, a wiec pomiesz-
czen, ktdre wezesniej stanowily osobng, oddalong od domu przestrzen przetrzy-
mywania pséw mysliwskich. Byly to jedynie psy rasowe, a ich rasowg czystos¢
uzna¢ mozna za odpowiednik czystoéci arystokratycznej krwi — atrybuty statusu
spotecznego arystokracji. Praktyka trzymania pséw w domu, stopniowo upo-
wszechniajgca sie w wieku XIX, ogarniala coraz szerszy krag tak ludzi, jak i psow
i z czasem powigzanie psich rol pracownika (psa mysliwskiego, pasterskiego
czy stroza) i przyjaciela domu przestalto by¢ traktowane jako warunek sine qua
non ich obecnoéci w ludzkiej przestrzeni prywatnej (Baratay 2014: 235). Takie
podejscie do zwierzat przygotowalo grunt pod dwudziestowieczne intymne
relacje psow z ludzmi, ktére mogly juz wystepowac niezaleznie od spotecznego
statusu zaréwno jednych, jak i drugich. Z czasem tez do kregéw rodzinnych za-
czeto dopuszczad nierasowe zwierzeta. Paradoksalnie wiec to wlasnie polowania,
a wiec czynno$¢ naznaczona ludzka przemocg wobec zwierzat i ich skrajnym
uprzedmiotowieniem, stworzyty mozliwos$¢ wytworzenia silnych wiezi poprzez
wspolne psio-ludzkie doswiadczenia, wigzane przez ludzi z przyjemnodcia,
i utorowaly psom droge do przenikniecia w ludzka sfere prywatna.

W przypadku Chometowskiej specyfika takiej intymnej relacji z pupilami
polegata na daleko idacej zazylosci, bazujacej na mechanizmie antropomorfi-
zacji. Autorka albumu poswieconego fotografiom arystokratki wspomina, ze do
swojego psa Gori Chometowska potrafita nawet zatelefonowac, gdy nie przeby-
wala w swej posiadiosci w Porochonsku (Puchata-Rojek 2016: 66). Portretowata
go takze chetnie w trakcie zabaw z przyjacidtkami. Z takich zabaw pochodzi
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1L 2. Polesie. Zofia Chometowska i nieznany mezczyzna po polowaniu na gluszce.
Okres miedzywojenny. Dzigki uprzejmos$ci Fundacji Archeologii Fotografii

zdjecie jej przyjaciotki Marii Grabowskiej i Goriego, z ktérym spedzaly czas na
wolnym powietrzu. Psy pojawialy sie takze na filmowanych przez fotogratke
scenach z zycia codziennego majatku w Porochonsku. Jamniki wystepowaly
w nich jako nieodlgczni towarzysze wszelkich aktywnosci, podrézujac z Chome-
towska samochodem, plywajac kajakami czy spacerujac po domowym obejsciu.

Innym poruszajacym przykladem bliskiej wiezi z psem jest fotografia
przedstawiajaca Chometowska po urodzeniu pierwszego dziecka. Byla ona
w blizniaczej cigzy i przeszta skomplikowany poréd, w wyniku ktérego zmarto
jedno dziecko. Na zdjeciu widzimy jg sportretowang z jamnikiem, lezacym z nig
w jednym t6zku. Na podstawie tego zdjecia mozna dostrzec daleko posunieta
poufalosé, wiaczajacg jamnika w niezwykle intymne doswiadczenie zyciowe
kobiety, a takze wprowadzajaca go w najbardziej prywatna z prywatnych prze-
strzeni domu - do sypialni. Zwierze pelni tu role nie tylko przyjaciela, ale i po-
cieszyciela w traumatycznym doswiadczeniu dzieki mechanizmowi projekcji,
w ramach ktdrego pies postrzegany jest jako faczacy sie w bolu z cierpiaca osoba.
Sportretowana tu scena $wiadczy o aktywnym uczestnictwie ukochanego psa
w emocjonalnym Zyciu arystokratki, a fakt jej uwiecznienia podnosi jeszcze
range zwierzecia.
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IL. 3. Porochonsk. Zofia Chometowska w 16zku z jamnikiem Dludlo tuz po urodzeniu
syna. Okres miedzywojenny. Dzieki uprzejmos$ci Fundacji Archeologii Fotografii

Blisko$¢, jaka faczyta arystokratke ze zwierzetami, potwierdza si¢ nie tylko
na fotografiach zrobionych przez Chometowska przed II wojna swiatowg, ale
widoczna jest takze w spisanych przez nig wspomnieniach tutaczki wojenne;.
Po wkroczeniu wojsk niemieckich na teren Polski we wrzesniu 1939 roku
Chometowska starala sie znalez¢ miejsce, w ktorym bedzie mogta bezpiecznie
przetrwaé wojenna zawieruche. Wyruszyla wiec do swojego rodzinnego domu
na Polesiu, by tam wraz z najblizszg rodzing i przyjaciétmi podja¢ decyzje o dal-
szym dziataniu. Wybor miejsca ucieczki padl na dworek jej przyrodnich siostr
potozony w lasach na odludziu, wkroczenie 17 wrzeénia wojsk radzieckich na
teren Polski wplyneto jednak na zmiane ich decyzji. Ostatecznie Chometowska
zdecydowala si¢ na to, by wraz z najblizszg rodzing i swoimi dzie¢mi przedosta¢
sie do Warszawy. Ich wojenna wedréwka trwata ponad miesigc. Towarzyszyly im
w niej zaréwno konie, ktére zaprzegnieto do wozdw, jak i psy. Niemal na kazdej
stronie wspomnienn Chometowska pisze o zwierzetach (Chometowska 2007).

Obraz relacji migdzy Chometowska, jej matka i zwierzetami, jaki wylania sie
z omawianych tu wspomnien, opiera si¢ na poczuciu wspolnoty w przezywaniu
traumatycznych doswiadczen, trosce, poczuciu odpowiedzialnosci i potrzebie
opieki nad zwierzetami. Opisy koni i pséw niemal zawsze poprzedzone sa epi-
tetami typu ,nasze biedne”, ,zmeczone” etc. Troska o konie nie wynika jedynie
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z potrzeby zadbania o wydajno$¢ tych zwierzat, potrzebnych tulaczom w czasie
ucieczki, ale takze z checi zapewnienia im rzeczywiscie dobrej opieki. Chome-
towska martwi si¢ wiec, ze konie nie sg odpowiednio oporzadzane czy karmione.
Wiele energii poswieca na zdobycie dla nich owsa, za ktére decyduje sie placié
horrendalnie wysokie sumy pieniedzy, a gdy nie ma innej mozliwosci, decyduje
sie nawet na kradziez pozywienia dla nich. Nie godzi si¢ na podwozenie innych
ludzi z obawy przed nadmierng eksploatacja zwierzat, poniewaz, jak twierdzi,
»hasze biedne konie i tak s3 juz bardzo obcigzone” (Chometowska 2007: 61).
Zmartwiona ich losem w czasie wrze$niowej ucieczki, zauwaza: ,,Przykro patrze¢
jak konie w oczach chudng i robig si¢ jakie$§ kudfate” (Chometowska 2007: 67),
a o psie swej mamy pisze: ,Dludlo trzesie si¢ jak w febrze. Biedne, stare psisko,
schudto i zmizernialo” Che¢ zapewnienia im nalezytej opieki powoduje, ze
w ekstremalnych warunkach znajduje ona czas, by psom stworzy¢ namiastke
normalnego zycia. Gdy to mozliwe, zabiera je wiec na spacery kosztem ko-
niecznego dla niej odpoczynku. Zmeczenie zwierzat przedkiada natomiast
nad zmeczenie ludzkie. Jak pisze: ,Wszystkim nam nalezy sie tez odpoczynek,
a gléwnie koniom i psom” (Chometowska 2007: 122).

Wrazliwos¢ na cierpienie zwierzat nie konczy sie na tych, ktérymi sie
opiekuje. Dotyczy ona takze ,,przygarnietego zrebaka”, ktdremu stara si¢ po-
moc, czy zwierzat, ktore zginely w trakcie wojennego exodusu. Widzac zwloki
koni, Chometowska notuje: ,,Zraz za wioska lezy zabity kon. Przewiduje, ze
jeszcze wiele takich widokdw czeka nas po drodze. Trzeba si¢ uzbroi¢ w duzg
doze zimnej krwi i obojetnosci na to wszystko, co jeszcze ujrzymy” (Chome-
towska 2007: 79-80). Sformulowania takie $wiadczg o tym, ze wrazliwo$¢ na
zwierzece cierpienie nie jest warunkowana jedynie osobistg relacja czy checia
utrzymania wydajnosci swoich zwierzecych towarzyszy, ale plynie z empatii
wobec dostrzezonego cierpienia gatunkow, ktére przeniknely do prywatnego
zycia arystokratki — a wiec pséw i koni.

Warto przy tym zauwazyd, ze — jak wynika ze wspomnieni - Chometowska
nieustannie antropomorfizowala odczucia i emocje, ktérymi kierowaly sie
zwierzeta. Podejmowatla zatem proby odtwarzania i nazywania psich odczug,
»uosobienia” zwierzecia poprzez wyposazenie go w ludzkie cechy osobowosci
(Fudge 2008: 49). Wspominala na przyktad: ,,Dludlo Mamy nie odstepuje, jakby
rozumial, Ze dzieje si¢ co$ niesamowitego’; ,Dludlo mial w nocy jakis atak, bo
wyl przerazliwie. Mama go uspokajata czulymi stowami. Biedne psisko! Ma juz
16 lat i meczy go taka podréz. Psy nasze pewnie mys$lg, ze ich chlebodawczynie
powariowaly, aby tak diugie spacery odbywa¢..” (Chometowska 2007: 128).

Innym przykladem antropomorfizacji, na ktéry warto jeszcze zwréci¢
uwage, jest utozsamianie zwierzat z dzie¢mi. Chometowska pisata, ze:
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Mama wodzi si¢ z Dludlem, a pani Ramiszewska z dzieckiem i kazde
na swoj sposob histeryzuje. Ich pupile depcza nam po nogach i po
gltowie. Wszystko im wolno. Pies to przynajmniej ma poczciwe oczy
i fadny pysk, nie wzbudza wstretu. Ach te pieluchy!... (Chometow-
ska 2007: 140-141). Obecne we wspomnieniach pordwnania miedzy
dzie¢mi a psami dostarczaly powoddw do nadawania kobietom tatki
»psiej mamy”. W takiej stygmatyzacji Donna Haraway dostrzegata znak
kulturowej przemocy wobec kobiet (Haraway 2003: 95-96).

Jak zauwazyla Magdalena Dgbrowska, bliska relacja z psem miala substy-
tuowac relacje z dzieckiem, ktérego nie bylo, albo $wiadczy¢ o zdziwaczeniu
starszych kobiet (Dgbrowska 2014: 177-181). W wypadku Chometowskiej nie
wystepowal jednak zZaden z tych przypadkéw. Nalezaloby zatem raczej zapytac,
czy wrazliwo$¢ na psy, ktora we wspomnieniach Chometowskiej jest bardzo
silna, mogta by¢ wypowiadana innym jezykiem? By¢ moze wlaczanie zwierzat
w $wiat domowego Zycia codziennego nie mogto odbywac¢ sie¢ w inny sposéb
jak tylko przez umieszczenie ich w znanych juz schematach relacji rodzinnych.
Uzywanie infantylizujgcych poréwnan nie odziera przeciez opisow z empatii ary-
stokratek w stosunku do ich pupilow, ale raczej umozliwia skonceptualizowanie
ich obecnosci w codziennym zyciu, a jednocze$nie pokazuje takze, jaka pozycje
w spolecznych relacjach zajmowali psi domownicy i jak pozycjonowani byli
wzgledem arystokratek i arystokratow. Na rdznice te wskazywala sama Chome-
towska, gdy we wspomnieniach wojennych opisywata ona sytuacje, w ktorej jej
byly maz oczekiwal na nig na jednym z postojow, w nastepujacy sposob: ,Trudno
im zrozumie(, ze te nasze biedne koniska to nie auto” (Chometowska 2007:
103). Sprowadzenie konia do maszyny pociggowej, a przynajmniej wyostrzenie
tej funkcji zwierzecia, rozni si¢ w sposob zasadniczy od prezentowanego przez
kobiety empatycznego stanowiska wobec cierpigcych koni i psow.

Niezaleznie od mechanizméw stojacych za antropomorfizujacymi prak-
tykami, ktore $wiadcza przede wszystkim o sposobie postrzegania pséw i koni
przez arystokratki, opisy te uchylaja nieco drzwi do innego waznego zagadnienia.
Sa to bowiem takze opisy fizycznego stanu zwierzat, ich biologicznych reakcji
na stres i nietypowe przezycia. Postulowana przez Erica Barataya ,,inna wersja
historii”, ktéra ma opisywac m.in. zwierzece sposoby przezywania okreslonych
dos$wiadczen, znajduje tu swoje zrodtowe oparcie. O cierpieniu i sposobie
przezywania traumatyzujacych wydarzen wojennych przez zwierzeta mozemy
bowiem dowiedzie¢ si¢ wiecej wlasnie dzieki memuarystyce, uzupelniajacej
istotnie ,,suchg” dokumentacje weterynaryjng czy wojskowg. Refleksja Cho-
metowskiej nad tym, co czujg i myslg psy, odarta z personifikujacych narracji,
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zawiera opisy ich nietypowych zachowan. Autorka pisala, ze ,,psy tula si¢ do
nas i piszczg, aby je wpakowac na wozy, jakby sie baly, ze mozemy o nich zapo-
mnie¢...” (Chometowska 2007: 134). Wylania sie z tego fragmentu wspomnien
zaleznos¢ zwierzat od ludzi przejawiajaca si¢ w tym wypadku w psiej potrzebie
bliskosci. Nietypowe psie piski §wiadczy¢ moga z kolei o obawie. Obecne we
wspomnieniach opisy s3 zatem z jednej strony przykladem sposobu ksztattowa-
nia relacji arystokratek ze zwierzetami, z drugiej jednak strony daja one takze
unikalny wglad w psie doswiadczenie wojny.

Opisany wyzej przyktad Chometowskiej odkrywa wielopoziomowe za-
leznosci relacji ludzko-zwierzecych w §wiecie miedzywojennej arystokracji.
Histori¢ opisywanych tu relacji mozna niewatpliwie odczytywaé w perspektywie
klasowej. W arystokratycznym otoczeniu Chometowskiej zwierzeta funkcjonuja
jako jedno z narzedzi pozycjonowania si¢ w spoleczenstwie. Najwazniejszg role
odgrywaja tu polowania, ktére wzmacniajg szlachecki rodowdd arystokratéw
i ich wysoka pozycje spoteczng. Wewnatrz arystokratycznego $wiata ludzi
i zwierzat istnieje jednak jeszcze szereg innych znaczgcych podziatow, ktdre
w rézny sposOb wyznaczaja miejsce poszczegdlnych ludzkich i zwierzecych
aktordéw tej spolecznej sieci relacji. Analiza fotografii i tekstéw, pochodzacych
od Chometowskiej i zawierajacych odniesienia do zwierzat, rzuca zatem nowe
$wiatlo takze na spoteczne usytuowanie ludzkich aktor6w wewnatrz arystokra-
tycznej sieci kobiet, dzieci i mezczyzn.

Przyklad ten niuansuje ponadto podzialy ludzko-zwierzece. Nie tyle jed-
nak przesuwane sg granice w kierunku $wiata zwierzecego, ile poszerzane
sg granice $wiata ludzkiego poprzez wlaczenie do niego tych zwierzat, ktdre
dzieki podejmowanej na rzecz ludzi pracy, petnieniu funkeji atrybutéw klaso-
wych oraz mechanizmom antropomorfizacji staja sie jego czeécia. Specjalna
pozycja niektorych koni czy pséw lokuje si¢ w specyficznej przestrzeni miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem, ale w obrebie oswojonego, ludzkiego swiata. Jak
zauwaza Erica Fudge:

Na wiele sposobow granice, ktére oddzielajg ludzi od reszty $wiata przy-
rody, nie s3 podawane w rzeczywisto$ci w watpliwos¢ dzieki zwigzkom
ze zwierzecymi pupilami: po pierwsze dlatego, ze ich ,,zwierzecos¢” jest
wymazana i zastapiona przez pseudoludzka konstrukeje, a po drugie
dlatego, ze milo$¢ do zwierzecego pupila nie oznacza automatycznie
bycia mito$nikiem zwierzat (Fudge 2008: 47-48)".

1 Tlumaczenie tekstu pochodzi o Autorki.
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Afekt Chometowskiej do niektérych zwierzat wskazuje na t¢ ambiwalen-
cje. W jej fotografiach i wspomnieniach przejawia si¢ specyficzna mito$¢ do
pséw czy koni, potaczona z brakiem refleksji dotyczacej cierpienia czy stanow
emocjonalnych pozostatych gatunkéw. Ta kompensowana jest poprzez rytualy
oddawania holdu zabitym w czasie polowan zwierzetom w ramach kultu $w.
Huberta. Arystokratka nie wyposaza natomiast ,,dzikich” zwierzat w zadne cechy
zblizajace je do czlowieka ani poprzez praktyki antropomorfizujace, ani poprzez
pochylenie sie nad ich cierpieniem. Podczas gdy bliskie relacje miedzygatunkowe
wystepujace miedzy arystokratami, konmi i psami umozliwialy przedefiniowanie
relacji i stosunkéw wewnatrz arystokratycznej rodziny, nie redefiniowaly one
stosunkow ludzko-zwierzecych w calej rozciaglosci. Przyklad Chometowskiej
nie jest tu wyjatkowy. Podobnie jak inni arystokraci, wykorzystywata ona polo-
wania do budowania swojej pozycji spolecznej, podobnie jak oni - traktowata
je jako uszlachetniajaca rozrywke, wypelniajaca wolny czas. Inaczej jednak niz
mezczyzni, dzigki spotecznej konstrukcji ptciowych rél obowigzujacej wowczas
w jej srodowisku zblizata sie do wybranych gatunkéw zwierzat, z jednej strony
wzmacniajgc miedzygatunkows i wewnatrzgatunkows hierarchie, z drugiej za$
strony uchylajac nieco drzwi do miedzygatunkowej empatii.
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| Abstrakt

MALGORZATA PRACZYK
Przyczynek do historii sSrodowiskowej arystokracji na przykladzie Zofii
Chometowskiej

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie problematyki zaleznosci ludz-
ko-zwierzecych, jakie zachodzily w kregach arystokracji polskiej dwudziestolecia
miedzywojennego na przykladzie relacji Zofii Chometowskiej z obecnymi w jej zyciu
zwierzetami. Przyktad ten pokazuje zlozonos¢ i wielopoziomowo$¢ ksztattujacych
sie relacji, ktore wynikaly zaré6wno z jej spotecznego statusu, faktu bycia kobietg, jak
i z indywidualnej sktonnosci do budowania bliskiej wiezi z wybranymi gatunkami
zwierzat. W spolecznej sieci relacji, w jakich byta ona zanurzona, zwierzeta stuzyty
zaréwno za przedmiot polowan, za pozywienie, za oznake spoltecznego statusu, jak
i za przyjaciol. Analiza tekstow oraz fotografii autorstwa arystokratki wskazuje tak
na silny genderowy komponent, jak i na fakt, ze zwierzeta stanowily bardzo wazny
element konstruowania arystokratycznej warstwy spolecznej. Historia srodowiskowa
arystokracji polskiej doby migedzywojnia w tym jej fragmencie, ktéry reprezentuje
Chometowska, ma zatem charakter jednoczesnie klasowy i wyjatkowy ze wzgledu
na intymne i empatyczne spojrzenie fotogratki na wybrane antropomorfizowane
nie-ludzkie podmioty.

Stowa kluczowe: Zofia Chometowska, polska arystokracja, animal studies,
polowania, antropomorfizm
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MALGORZATA PRACZYK
A Contribution to the Environmental History of Aristocracy on the Example
of Zofia Chometowska

The aim of this article is to present the issues of human-animal relationships that
took place in the circles of the Polish aristocracy of the interwar period, based on
the example of Zofia Chometowska’s relationship with animals present in her life.
This example shows the complexity and multi-level structure of the relationships
that resulted from her social status, the fact of being a woman, and her individual
tendency to build a close bond with selected species of animals. In the social net-
work of relationships in which she was immersed, they served both as a hunting
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object, as food, as a sign of social status, and as friends. The analysis of the texts and
photographs by the aristocrat shows a strong gender component and the fact that
animals constituted a very important element in constructing the aristocratic social
class. The environmental history of the Polish aristocracy in the interwar period
in this part, that is represented by Chometowska, is therefore both class-related
and unique, due to the intimate and empathetic approach of the photographer
to selected, anthropomorphized non-human subjects.

Keywords: Zofia Chometowska, Polish aristocracy, animal studies, hunting,
anthropomorphism
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