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Wielkie wymieranie na arce Noego

W 1844 roku Grandpville', francuski artysta, ktéry zastynal rysunkami zwierzat
osadzonych w sytuacjach spotecznych klasy $redniej, opublikowal grafike
przedstawiajacg arke Noego u progu nowoczesnosci. Thum gatunkowo sparo-
wanych zwierzat, ttoczacy sie przy prowadzacej na parowiec rampie, przedsta-
wiony zostal w charakterystycznym dla Grandville’a stylu: ubrane w eleganckie
stroje Iwy, myszy, niedZzwiedzie upozowane s3 w sposdb przypominajacy jezyk
ludzkiego ciala. Nie jest to jednak forma antropomorfizacji, poprzez ktdra
zwierzecos¢ staje si¢ maska cech i zachowan cztowieka. Przeciwnie, zrodtem
poznawczego niepokoju w spotkaniu z grafikami Grandvillea wydaje si¢ dy-
sonans miedzy mieszczanskim anturazem a nieredukowalna do ludzkiego
porzadku zwierzeco$cig. John Berger pisal w artykule Po c6z patrze¢ na zwie-
rzeta?, ze wstrzas, ktory funduja odbiorcy te ryciny, bierze si¢ stad, ze sg one
w jakims sensie odwrotnoscig tradycji bajki zwierzecej: ,,Zwierzeta nie zostaly
wypozyczone, by wyjasni¢ ludzkie cechy, nic nie zostato odarte z maski. Prze-
ciwnie. Zwierzeta te staly si¢ wiezniami ludzko-spolecznych sytuacji, w ktdre
zostaly przymusowo wttoczone” (Berger 1999: 26). Zamiast miedzygatunkowe;j
przylegtoéci pojawia si¢ pekniecie, sygnalizujgce rozziew miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem; tak rozumiany zamyst Grandville’a staje sie wedlug znanej tezy

1 Pseudonim Jeana Ignacea Isidore’a Gérarda.
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Bergera po$wiadczeniem dziewietnastowiecznego procesu znikania zwierzat,
bedacego konsekwencja rewolucji przemystowej oraz kolonialnego postrzega-
nia natury, ktérego przejawem byly powstajace dwczesnie ogrody zoologiczne
(Berger 1999: 28-29)

Graficzng reprezentacja tego zjawiska jest dla Bergera wlasnie rycina Zwie-
rzeta wchodzgce na parowg arke, ktdra autor O patrzeniu interpretuje jako ,wielki
exodus” §wiata animalnego (Berger 1999: 28). Na rysunku Grandville’a nie wida¢
ludzi, lecz obrécone tylem do obserwatora zwierzeta, ktore wsiadajg na paro-
wiec — wytwdr 6wczesnego rozwoju technologicznego, urastajacy tu do rangi
figury nowoczesnosci. Jej istotnym filarem okazuje si¢ przedefiniowanie relacji
czlowieka i natury, sprowadzonej do roli surowca, zamknietej w dyskursywnych
kategoriach, catkowicie podporzadkowanej ludzkim potrzebom (zob. DeMello
2012: 11-15). To, co najbardziej frapujace w grafice Grandville'a, to nawet nie po-
jemnos¢ mitu, otwartego na kolejne interpretacje, ale zerwanie z tradycja przed-
stawiania arki Noego jako ludzko-zwierzgcej wspolnoty, zawigzanej w obliczu
nadchodzacej katastrofy. Starotestamentowa przypowie$¢ zazwyczaj funkcjonuje
bowiem jako alegoria jednosci losu czlowieka i zwierzat wobec zréwnujacego
wszystkich zagrozenia, a zarazem alegoria bioréznorodnosci - zbudowany
przez Noego i jego syndw statek przedstawiany byt w tradycji malarskiej jako
monstrualna menazeria odzwierciedlajaca wielo$¢ form zycia na Ziemi. Nie
powinno jednak umkna¢ naszej uwadze, ze w tej historii ceng przetrwania
przebywajacych na arce zwierzat staje si¢ redukeja indywidualnej egzystencji do
tozsamosci gatunkowej; kazda ze zgromadzonych tu par jest w istocie warun-
kiem istnienia calego gatunku. Spojrzenie pod poszewke mitu, ktorg rozumiem
jako uznang tradycje przedstawiania biblijnych wydarzen, odstania ukryty w tej
historii mechanizm konceptualnego zarzadzania §wiatem zwierzat. Opowie$¢
o wladzy, ktéra umocowana jest w przywileju klasyfikowania.

Pekniecie miedzy tradycyjng wyktadnig przypowiesci o potopie, ktora
przedstawia Noego jako ,,milujacego przyrode poboznego patriarche” (Barnes

2 W pracy Postcolonial Ecocriticism. Literature, Animals, Environment Graham Huggan
oraz Helen Tiffin postuguja si¢ terminem ,,biokolonizacja” na okre$lenia r6znorodnych
praktyk zawtaszczania i eksploatowania przyrody krajow kolonizowanych z pozycji
imperialnych, w tym réwniez legitymizowania tzw. ,,misji cywilizacyjnej” poprzez
konceptualne faczenie tozsamos$ci ludéw rdzennych z porzadkiem natury. Owe stra-
tegie postepowania z florg i faung obszaréw kolonizowanych wyrastaja z postrzegania
$rodowiska naturalnego jako zagrazajacego cztowiekowi zywiotu (ktéry trzeba opa-
nowac i podda¢ kulturowej kontroli), a jednocze$nie jako zrodla dobr i surowcéw, co
w oczywisty sposdb wigze sie z ekonomicznym wymiarem procesu kolonizacji (zob.
Huggan, Tiffin, red. 2015: 4).
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1994: 32), a jej wersja nieprawomyslna, demaskujaca przemocowe mechanizmy
biblijnego zdarzenia, organizuje strukture Pasazera na gape, pierwszej czesci
Historii $wiata w dziesigciu i pot rozdziatach Juliana Barnesa, opublikowanej
w 1989 roku. Utwdr angielskiego pisarza sklada sie z luznego ciaggu opowiesci
bedacych wariantami wydarzen historycznych utrwalonych w tekstach kultury
i uznanych za istotne w dziejach ludzkosci, ktére tutaj doswiadczane, a przede
wszystkim opisywane sg z perspektywy istoty zmarginalizowanej, w jakims
sensie wypchnietej z oficjalnej narracji. Wiekszo$¢ z pokazanych w powiesci
Barnesa zdarzen, jak procesy zwierzece, katastrofy morskie czy nuklearna apo-
kalipsa, faczy wizja historii jako wielkiej destrukeji, ale tez historii jako wielkiej
opowiesci, w ktdrej splataja sie glosy, perspektywy, strategie komunikacyjne.
Whbrew tytutowi, ktéry zdaje si¢ zapowiadaé cato$ciowq wizje dziejow, obraz
tego, co minione, jest w powiesci angielskiego pisarza manifestacyjnie niepelny.
Przeszto$¢ odslania sie w odpryskach, w epizodach wypowiadanych z miejsc,
ktdére dotad nie byly przestrzenia podmiotowej narracji. Spoiwem faczacym
poszczegdlne rozdzialy powiesci Barnesa staje si¢ w ten sposdb pojecie ,,prze-
ciw-historii”, rozpowszechnione na gruncie polskiej humanistyki przez Ewe
Domaniska, ktdra, przywolujac pisma Michela Foucaulta oraz Pierra Nory,
wpisata 6w koncept w zlozong problematyke spotecznej pamigci:

Przeciw-historia jawi si¢ [...] jako historia zerwania, historia tych,
ktorych forowana przez dominujgcg wladze historia pozbawila glosu.
Opisuje ona dzieje niewoli, wygnania i klesk w nadziei na przywrocenie
im wlasciwego miejsca w historii i oddania sprawiedliwo$ci przesztosci.
[...] Zadaniem przeciw-historii jest zatem nie umacnianie wladzy, ale
jej krytyka. Jest to dyskurs rewindykacyjny i insurekcyjny, ktéry ma
na celu odzyskanie pamieci wypartej lub zatajonej uciemig¢zonych,
a nie upamietnianie czynéw wielkich bohateréw historii (Domanska
2006: 222-223)

Badaczka stusznie zwraca uwagg, ze jednym z dylematdéw takiego problema-
tyzowania narracji o przeszlosci staje si¢ charakterystyczny dla optyki rewindy-
kacyjnej silny dualizm, bazujacy na antagonizmie sily i stabosci, pozycji wladzy
i pozycji marginesu, wreszcie — przywileju tworzenia przekazu i przymusu
milczenia. Powie$¢ Barnesa wymyka sie jednak manichejskiej wizji historii, bo
istotg splatajacych sie tu glosow nie jest odwrdcenie oficjalnego porzadku, ale
rozszczelnienie go poprzez cigg subwersywnych praktyk, ktére demaskujg sam
mechanizm snucia opowiesci. W tym zamysle kluczows role odgrywa rozdziat
otwierajacy powies¢, w ktorym dzieje arki Noego opisane zostaty z perspektywy
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kornika, tytutowego pasazera na gape. Opisuje on sekwencje¢ wydarzen radykal-
nie odbiegajacych od tradycji interpretacyjnej. Przeciwstawia si¢ kanonicznej
wersji, wedtug ktdrej biblijny potop zyskal range mitycznego nowego otwarcia,
z centralng pozycja czlowieka jako opiekuna i gwaranta bior6znorodnosci.

W Pasazerze na gape nieustannie $cieraja sie ze sobg dwie konkurencyjne
wizje biblijnej historii:

Na poczatek trzeba powiedzied, ze w Arce panowata $cista dyscyplina.
Nie tak jak w tych zabawkach z malowanego drewna, ktére by¢ moze
pamietacie z dziecinstwa — szczesliwe parki spogladajace z ukonten-
towaniem sponad barierek swych superkomfortowych, porzadnie
wyczyszczonych bokséw. Nie, nie wyobrazajcie sobie jakiej§ wycieczki
statkiem po Morzu Srédziemnym [...]. Oj, nie byla ta nasza Arka
rezerwatem przyrody. Czasem bardziej przypominata karcer (Barnes
1994: 5-6).

Kanoniczny obraz wydarzen, nacechowany sentymentalizmem maskujacym
dyscyplinujacy charakter przedsiewzigcia, zostaje skontrowany przez oddolnego
narratora, ktory ujawnia ogromng skale przemilczen i zafalszowan (poczawszy
od tego, ze flotylla Noego skladala sie nie z jednego, lecz z o$miu okretdw).
W opowiesci kornika mozna za rozprawg Erica Barataya dostrzec uwolnienie
»Zwierzecego punktu widzenia” W swojej gloénej ksigzce francuski historyk
postuluje poszerzenie ram wiedzy o przesztosci o doswiadczenie podmio-
tow pozaludzkich i takie przeformutowanie pytan badawczych, ktére pozwoli
~Wejs¢é w skore zwierzecia, pojac jego otoczenie, jego mozliwosci obserwacji
i percepcji, aby cho¢ w matym stopniu [...] odtworzy¢ jego uczucia” (Baratay
2014: 83). Prowokujaca intelektualnie propozycja Barataya nie pozwala jednak
wyjasni¢ w pelni konceptu zwierzecej narracji w prozie Barnesa i to nie tylko
z uwagi na problematycznos¢ przetozenia metodologii historycznej na grunt
refleksji literaturoznawczej. Podrézujacy na gape narrator pozostaje nieufny
wobec zardwno ludzkiej wizji biblijnych wydarzen, jak i perspektywy innych
zwierzat, ktore staly sie cze$cig mitu zatozycielskiego:

Wasz gatunek ma dos$¢ czesto przytaczang wersje, ktora nawet scep-
tykom nadal maci w gltowach, a i same zwierzeta upowszechniaja
rdzne sentymentalne mity. No bo i po co majg si¢ przeciw tym mitom
buntowa¢, skoro zostaty w nich potraktowane jak bohaterowie, skoro
moga z dumag wywie$¢ swa rodzinng genealogie prosciutko od Arki?
(Barnes 1994: 6).
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Dla przedstawionej w prozie Barnesa wizji biblijnego potopu wazna jest
nie tyle perspektywa animalna, co fakt, Ze opowiadajacym centrum staje sie
tu zwierze, ktorego na statku Noego w ogoéle nie powinno by¢. Widziana
oczyma kornika arka jawi sie jako miejsce $cisle zhierarchizowane, z nadrzedna
pozycja czlowieka, bezlito$nie rzagdzacego zabranymi na poktad zwierzetami,
ktérym za akt najmniejszej nawet niesubordynacji grozi wyrzucenie za burte
(a tym samym $mier¢ calego gatunku). Poprzez swoja opowies¢ kornik obnaza
okrucienstwo i bezwzgledno$¢ panujgcych na arce regul. Jego celem zdaje sie
wyciszenie antropocentrycznie sprofilowanej historii oraz podwazenie pasto-
ralnej wizji przyrody, ktérej jawne sktamanie (,,szczesliwe parki spogladajace
z ukontentowaniem sponad barierek swych superkomfortowych, porzadnie
wyczyszczonych bokséw”) ma w sobie co$ z estetyki religijnego kiczu. Tym,
co legitymizuje i uwiarygadnia narracje kornika, jest, paradoksalnie, pokatny
status autora — pasazera na gape, przeszmuglowanego na poklad wyrzutka,
ktérego gatunek skazano na wymarcie, zabraniajac mu wstepu na statek: ,,Gdy
przypominam sobie Podréz, nie mam wobec nikogo poczucia zobowigzania;
ostrosci spojrzenia nie zakldca mi wazelina wdzigcznosci” (Barnes 1994: 6). Jego
obraz wydarzen jest nie tylko silnie rewizjonistyczny wobec wyktadni oficjalnej,
ale tez — w przeciwienstwie do tej ostatniej — manifestacyjnie fragmentaryczny,
peten fabularnych luk, oparty na domystach i plotkach. Ramg poznawcza staje
sie tu sytuacja podgladania, ktdrej epistemologiczne rozchwianie stoi w jawnej
sprzeczno$ci z ideg niepodwazalnosci biblijnego kanonu. Nie tylko pasazer,
ale wrecz cala narracja — nieprawomysélna i peryferyjna — jest tu, w jakims$
sensie, ,,na gape’.

Przesunigcie narracyjnego centrum w strone glosu peryferyjnego rzutuje
na charakter odslaniajacej sie w Pasazerze na gape fokalizacji zmystowej, ktéra
uwarunkowana jest sytuacja ukrywania si¢, maskowania obecnosci. Podgladanie
i podstuchiwanie $wiata staje si¢ cechg zaréwno percepcji gtéwnego bohatera,
strategii narracyjnej, jak i samego aktu odbioru. Jak zauwaza Magdalena Rem-
bowska-Pluciennik, fokalizacja zmystowa stanowi ,,tekstowy wyktadnik zwiazku
miedzy embodiment a emplacement (ucielesnieniem a umiejscowieniem), wska-
zuje sposoby literackiego problematyzowania relacji miedzy cialem, mysla
i dziataniem” (Rembowska-Pluciennik 2006: 591), co wydaje sie szczegoélnie
istotne w odniesieniu do konstruowania zwierzecych gloséw w literaturze,
nieuchronnie prowokujacych pytanie o mozliwos¢ dotarcia do pozaludzkich
sposobow doswiadczania $wiata, jak w stynnym eseju Thomasa Nagela Jak
to jest by¢ nietoperzem?. Aleksander Nawarecki, tworca pojecia ,zoofilologii”,
stusznie zwraca uwage, ze fikcja literacka wydaje sie szczegolnie otwarta na glosy
zwierzat — nie tyle poprzez sama tematyke, ale z uwagi na proby ujezykowienia
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zwierzegcej podmiotowosci: ,[...] zoofilologia nie powinna zatrzymywac sie
na zewnetrznym ogladzie animalnych obrazdw, watkéw czy motywoéw, lecz
zachowywac wiez z filologig — stysze¢ glosy zwierzat, a nawet ton i styl (jesteSmy
przeciez na terenie literatury)” (Nawarecki 2015: 150). W artykule Zoofilologia
pod auspicjami auguréw badacz przedstawia sugestywna interpretacj¢ Bania-
luki Hieronima Morsztyna, ktdra czyta jako ornitologiczny poemat, napisany
jezykiem przenikanym glosami ptakéw. Podobng droga podaza Anna Barcz,
ktéra w tek$cie bedgcym wprowadzeniem do zookrytyki odstania ,,zezwie-
rzecenie i zazwierzecenie do$§wiadczenia” w utworze Tytusa Czyzewskiego
Oczy Tygrysa, rozumiane jako oslabienie antropocentrycznie zorientowanego
podmiotu poznawczego i ulokowanie w poetyckim jezyku tropow tygrysiego
»ja (Barcz 2015: 143-159).

W poréwnaniu z tak dobitnymi przyktadami zwierzecej fokalizacji Podroz-
nik na gape ujawnia pewna niespdjno$¢: animalny punkt widzenia tworzy silny
kontrapunkt dla ludzkiej historii, ale owa zwierzgco$¢ nie znajduje odzwier-
ciedlenia w jezyku, ktory wrecz celowo uniemozliwia identyfikacje i ukrywa
gatunkowg przynalezno$¢ méwigcego podmiotu. Kornik odstania si¢ dopiero
w ostatnim zdaniu opowie$ci, co daje szczeg6lny efekt retoryczny: napiecie
miedzy alternatywng wykladnig zalozycielskiego mitu a znikomoscig narra-
tora, rozumiang zaréwno w kategorii skali, jak i wyposazenia symbolicznego,
jakim w potocznych wyobrazeniach obdarzane sg owady. Kojarzone z brudem,
grzechem, rozpadem jawig si¢ czesto jako istoty antytetyczne wobec porzadku
ludzkiego, a nawet — wbrew klasyfikacji biologicznej — wylaczone ze $wiata
zwierzat (zob. Z6tko$ 2015: 36-39). Kondycja owada staje sie w powieéci Barnesa
pojemna figura glosu z marginesu, spoza oficjalnych kategorii i ustanowionego
porzadku. Co ciekawe, w artykule poswieconym fokalizacji zwierzecej William
Nelles stwierdza, ze w Podrozniku na gape ,,osobowo$¢” kornika wydaje si¢ ,na
wskro$ ludzka’, a uswiadomienie sobie, Ze odbierali$my dyskurs owada jak glos
czlowieka, jest kluczowe dla finalnego efektu (Nelles 2001: 189). Trudno oprzeé
sie poczuciu, ze narrator wciaga czytelnika w pulapke: buduje sugestywna wizje
$wiata, alternatywna wobec kanonicznej wersji przypowiesci, by na koniec -
kiedy juz mu uwierzymy - odstoni¢ si¢ w swojej owadziej kondycji. Narzedziem
maskowania okazuje si¢ jezyk, ktéry w zachodniej tradycji filozoficznej urést
do rangi nadrzednej cechy, zaswiadczajacej o wyjatkowosci homo sapiens, stajac
sie miejscem ,wytwarzania réznicy’, antropocentrycznego pekniecia miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem (zob. Oliver 2009: 25-48). W Podrozniku na gape
to wladnie umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem pozwala rozdzieli¢ ,,ja” do-
$wiadczajgce (kornik jako nielegalny podréznik na arce) od ,,ja” opisujacego
(kornik opowiadajacy o biblijnych wydarzeniach z czasowego oddalenia).
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Jak zauwaza Nelles, podstawowym dylematem kazdej narracji animalnej jest
»przypisywanie ludzkiego jezyka zwierzetom, ktore z definicji nie potrafig mo-
wi¢” (Nelles 2001: 188). Strategia oporu przyjeta w prozie Barnesa éw dylemat
uchyla. Postugiwanie si¢ jezykiem przez owadziego narratora nie jest wyrazem
naiwnej antropomorfizacji czy proba wyobrazenia sobie percepcji kornika, lecz
cze$cig subwersywnej gry, ktdrej stawka okazuje si¢ obnazenie dyskursywne;j
konstrukcji, na jakiej wznosi si¢ przypowies¢ o arce Noego.

Pewne $wiatlo na opisang w Pasazerze na gape kondycje owadziego pod-
miotu rzuca trzeci rozdzial powiesci, w ktérym podczas procesu kornikéw,
oskarzonych o zniszczenie kosciota, prokurator dowodzi demonicznego ro-
dowodu tych zwierzat. Miataby o nim zaswiadczaé nieobecnos¢ kornikéw na
arce, ,bowiem jakiz roztropny szyper datby przystep na poktad nawy swej tym
drzewa rozgromcom” (Barnes 1994: 77). Ujawniona tu logika segregacji opiera
sie na antagonizmie dwdch kategorii zwierzat: potepionych i bedacych czescia
Boskiego tadu. Ich rozdzielenie staje sie podstawg przeprowadzonej przez Noego
selekgji, a tym samym kluczem przetrwania lub zagtady gatunku. Zaokretowane
zwierzeta poddawane sg dalszej kategoryzacji. Dzieli si¢ je na nienadajace si¢ do
zjedzenia (,,nieczyste”) oraz zdatne do spozycia (,,czyste”), ktérym pozwolono
wej$¢ na poklad w liczbie siedmiu, sekretnie zwigkszajac w ten sposob zapasy
zywnosci - ,,Dla Noego i jego rodziny Arka byla nie wiecej niz plywajaca kan-
tyng” (Barnes 1994: 16). Pokazany oczyma kornika biblijny statek jawi si¢ jako
Agambenowska ,, maszyna antropogeniczna” wytwarzajaca zaréwno dyskursywna
réznice miedzy ,,zwierzeciem” a ,,cztowiekiem’, jak i ztozong hierarchie w ob-
rebie $wiata animalnego, ktory ustrukturyzowany zostaje wedlug uzytecznosci
poszczegolnych gatunkéw dla ludzi. Niezamierzona ironia prokuratorskiego
wywodu polega na tym, ze kornik, ktdry jednak zdotat si¢ razem z rodzing na
arke przemyci¢, w jakims sensie naprawde si¢ przez nig przewierca; ,podgryza”
ja swoja narracjg, demaskujac idylliczno$¢ biblijnego mitu. W zakreslonej tu wizji
potopu odbijaja si¢ toczone przez biblistéw spory na temat obecnosci owadow
na arce Noego. Hebrajskie stowo okreslajace ,wszelkie Zywe stworzenie”, basar,
wigze sie z posiadaniem krwi (uznanej w kulturze judaistycznej za esencje
zycia), a tej, jak wiadomo, stawonogi s3 pozbawione (Zob. Lacey, dostep 2021).
W Podrézniku na gape Noe oraz jego synowie stoja na strazy porzadku, ktory
opiera si¢ na mechanizmach stygmatyzacji; biblijny potop czytany jako historia
nowego poczatku okazuje si¢ opowiescig o konstytuowaniu $wiata ogarnietego
obsesja klasyfikacji. Odmowa zaokretowania wybranych gatunkow jest przeja-
wem ludzkiej wtadzy nazywania, rozumianej jako prawo tworzenia i delegowania
dyskursywnych kategorii, ktére mimo ze zdaja sie¢ czesto przypadkowe i umowne,
pelnia role poteznych regulatoréw zwierzecego $wiata.
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Wizja przedstawiona w prozie Barnesa interesujaco wspolgra z obrazem
biblijnego potopu z wczesniejszej o kilka lat powiesci Timothyego Findleya
Not wanted on a Voyage (1985). Przedstawiona w tym utworze srodowiskowa
apokalipsa przynosi radykalng redukcje bioréznorodnosci, bedacy tylez efek-
tem szalejacego potopu, co dokonanej przez Noego kilkuetapowej selekeji.
Patriarcha najpierw nie wpuszcza pewnych gatunkéw na pokliad, a nastepnie
nakazuje eksterminacje tych zwierzat, ktdre sg w stanie przetrwaé poza jego
statkiem, symbolizujagcym ludzks wladze nad $wiatem naturalnym. Powies¢
Findleya nie konczy si¢ sceng opadania wod, ktéra moglaby nies¢ nadziej¢ na
restytucje zycia na Ziemi. Potop okazuje si¢ przecigganym w nieskonczonos¢
»Stanem wyjatkowym”. Sytuacja tymczasowego uprzywilejowania czlowieka
nabiera cech trwatego, antropocentrycznego porzadku. Final Pasazera na gape
na pierwszy rzut oka przebiega odmiennie. Po skoficzonym potopie zwierzeta
schodzg na lad i rozbiegaja si¢ pospiesznie, byle dalej od Noego i jego ludzi.
Ale opuszczenie arki nie uwalnia od narzuconej przez cztowieka kategoryzacji.
Akt wejécia na poktad okazuje si¢ zawigzaniem ludzko-zwierzecego kontraktu,
ktory przypieczgtowal supremacje jednego gatunku. Opowies¢ o przetrwaniu
zamienia si¢ w opowie$¢ o podporzadkowaniu, a historia ocalenia staje si¢
historig eliminacji.

W wizji potopu przedstawionej przez Barnesa gatunki, ktérym odméwiono
wstepu na arke albo ktére zabito podczas podrézy - gryfon, sfinks, jednorozec,
hipogryf, behemot - zyskujg status fantastycznych. Nie wymartych, lecz nigdy
nieistniejacych. Zaczynaja by¢ postrzegane jako wytwoér wyobrazni, stajg sie
kategorig bez referencji:

Nawet sobie nie wyobrazacie, jakiego bogactwa dzikich zwierzat pozbawil
was Noe. [...] Wszystkie te mityczne bestie zrodzone z marzen poetéw
w minionych wiekach - sadzicie, ze zostaly badz $wiadomie wymy$lone,
badz stanowily alarmistyczne opisy zwierzat mgliscie zoczonych w lesie
po zbyt suto zakrapianym obiedzie mysliwskim? Obawiam sie, ze wy-
tlumaczenie jest bardziej prozaiczne: zezarl je Noe (Barnes 1994: 16-17).

Opisywane z perspektywy owadziego narratora warunki zaokretowania oraz
reguly obowigzujace podczas rejsu ukladajg sie w obraz niekonczacej sie selekgji.
W oczach kornika wydarzenia na arce jawia si¢ jako nie mityczna ,,ochrona
przyrody’, lecz praktyka redukeji, proces uszczuplania wielo$ci form zycia na
Ziemi. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze cechg procedur zainicjowanych przez bi-
blijnego patriarche byta uderzajaca wrecz nieudolnos¢. Aby wyloni¢ najlepszych
przedstawicieli kazdego gatunku, Noe zaaranzowal ,,co§ w rodzaju konkursu
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pieknosci plus teleturniej plus zawody sportowe” (Barnes 1994: 9), w wyniku
ktorego, z powodu odgérnie przyjetych ,kryteriow jakosci’, przepadly rézne
grupy zwierzat — niesprawdzajace si¢ w rywalizacji, zapadajace w diugi sen lub
zbyt powolne, by dotrze¢ do portu na czas. Odmdwiono wstepu stworzeniom
niespelniajacym norm gatunkowej odrebnosci, o ktdrej miataby zaswiadczaé
zbagatelizowana przez Noego cecha: ,,[...] jakaz réznice robi tych kilka dodat-
kowych prazkéw na ogonie czy krzaczaste kosmyki wzdluz grzbietu? Takich juz
mamy” (Barnes 1994: 10, wyrdz. — J.B.). Nie poplynely zwierzeta niewpisujace sie
w imperatyw rozrodczosci - te, ktdre przybyly samotnie, oraz ,,rodziny, ktore nie
chcac roztaki z potomstwem wybieraly wspo6lng $mier¢” (Barnes 1994: 10). Ale
selekcja nie konczy sie wraz z odptynigciem armady od brzegu: podczas potopu
niektdre gatunki sg zabijane z uwagi na futro, kosci czy migso, inne znikaja bez
wieéci w tajemniczych okoliczno$ciach. Poczatkowo wydaje si¢, ze zwierzeta te sa
dobierane wedlug nieprzejrzystych, a nawet przypadkowych kryteriéw, jednak
po czasie narrator odnajduje w logice eliminacji niepokojaca prawidiowos¢ —
przepadajg wszystkie stworzenia, ktdre majg w sobie cechy kilku gatunkdw, jak
jednorozec czy bazyliszek. Wedlug znanej tezy Mary Douglas w wielu kulturach
tabu Zywieniowe obejmuje zwierzeta, ktore postrzegane sg jako antysystemowe;
obdarzone wykluczajacymi si¢ atrybutami, jak latajace wiewidrki czy morskie
weze, zdaja sie funkcjonowaé w poprzek ,,naturalnego” porzadku. Jednocze-
$nie jednak przedstawiona w powiesci Barnesa eliminacja heterogenicznych
gatunkow podszyta jest ideologig czystosci rasowej. W perspektywie owadziego
narratora arka Noego to miejsce projektowania natury, prefiguracja wspot-
czesnej bioinzynierii, ktdrej celem zdaje sie nie tyle ocalenie, co wytworzenie
porzadku przyrody wedtug odgdrnie przyjetych kryteriéw. Demaskujaca sita
zaprezentowanej tu opowiesci polega na zdenaturalizowaniu natury, czy moze
raczej: ,nhatury” — okreslonego zespotu wyobrazen, fantazmatu, w mysl ktérego
jest ona domeng niemych, dzikich, zywiotowo rozwijajacych sie sil.

W LAnimal que donc je suis — pracy, ktdra stworzyta podwaliny wspdlcze-
snej refleksji z kregu Animal Studies — Jacques Derrida stawia stynna juz teze
o dyskursywnej przemocy, polegajacej na przyznaniu sobie przez czlowieka
prawa do dysponowania kategorig ,,zwierzecosci” oraz delegowania jej na zbior
niezwykle réznorodnych istot w celu konceptualnego wytworzenia wlasnej
wyjatkowosci i odrebnosci (Derrida 2008: 32). Jak podkresla Elizabeth Grosz,
samo nazwanie innej istoty ,zwierzeciem” jest aktem relegowania w milczenie
i daniem sobie przywileju tworzenia politycznej i kulturowej reprezentacji In-
nego (Grosz 2011: 16). Ow splot przemocy symbolicznej i przemocy fizycznej
to wazny watek powiesci Barnesa: biblijny akt zatozycielski oznacza nalozenie
na $wiat zwierzat pojeciowe;j siatki, ktéra wytwarza obraz spdjnej i jednolitej
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natury stuzacej dobru czlowieka. Wiadza nazywania pozwala eliminowac
te gatunki, ktore nie wpisujg sie w tak sprofilowang wizje zwierzecosci, samym
swoim istnieniem obnazajac umowno$¢ Boskiej konceptualizacji. Biblijna arka
jest w istocie forma praktyki dyskursywnej, wytwarzajacej roztaczne pojecia
»czlowieka” i ,,zwierzecia”. Ten pierwszy staje si¢ Zrédtem sensu, dysponentem
porzadkujacych znaczen; drugie wttoczono w osobng kategori¢ ontologiczna
i polityczna, ktora zdaje sie podporzagdkowana opisanej przez Giorgia Agambena
logice ,nagiego zycia”. Wloski filozof ukut to pojecie, by wyjasni¢ kondycje
czlowieka, ktorego egzystencja odarta zostata z kulturowych oraz spotecznych
znaczen i sprowadzona do czystej biologiczno$ci istnienia (zob. Agamben 2008:
9-24)% Na statkach Noego odbywa si¢ nieustanna praktyka zarzadzania zyciem
(i $miercig): podwojnie ryglowane boksy, cisza nocna, dyscyplinarki i cele od-
osobnienia, kontrole osobiste, wymyslne kary fizyczne, ,,polityka eksterminacji
krzyzéwek” (Barnes 1994: 29). Trzeba to powiedzie¢ wprost: owadzi narrator
pokazuje arke jako miejsce zorganizowane na ksztalt obozu koncentracyjnego.
W horyzoncie powiesci Barnesa znajduje si¢ dwudziestowieczna nekro-polityka
z jej obsesja eliminowania i wymazywania zycia, ktére rozpoznane zostato jako
»hiepozadane” (zob. Domanska 2017). Istnienie zamknietych na statkach Noego
zwierzat, sprowadzonych do roli mniej lub bardziej warto$ciowego surowca,
jawi si¢ jako ,,nagie” w Agambenowskim znaczeniu tego stowa.

To wlasnie w uksztaltowaniu przestrzeni odstania si¢ ekocydalny wymiar
biblijnej historii. Dzieje sie tak zaréwno w powiesci Barnesa, jak i w utworze
Findleya - obaj uruchamiajg topos arki przewrotnie, napetniajac go znaczeniami,
ktére stoja w jawnej sprzecznodci z idyllicznym obrazem ,,statku przetrwania’”.
W Pasazerze na gape biblijny statek, miejsce ocalenia i gatunkowej ochrony,
staje si¢ przestrzenig dzialania biopolityki, ktora przeksztalca go w obéz kon-
centracyjny. W literackiej wizji Findleya arka obdarzona zostaje - jak zauwaza
Philip Armstrong — dualng natura: staje si¢ jednocze$nie ,,azylem i wiezieniem,
miejscem zbawienia i miejscem zamkniecia” (Armstrong 2008: 174). Autor
pracy What Animals Mean in the Fiction of Modernity widzi w tym pomiesza-
niu znaczen uciele$nienie paradoksu wspoétczesnych ogrodéw zoologicznych,
ktérych antycypacja zdaje sie biblijna przypowie$¢ o potopie:

W ciggu ostatnich dekad ogrody zoologiczne byly przedstawiane po-
przez ich wkiad w ochrone przyrody: staja sie¢ rezerwatem dla zwie-
rzat wypychanych z ich naturalnego srodowiska, zrédlem wiedzy

3 O kategorii ,nagiego zycia” w odniesieniu do kondycji zwierzecej w filozofii Giorgia
Agambena pisal Michal Krzykawski (zob. Krzykawski 2016: 95-108).
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o bioréznorodnosci, szansg na studiowanie rzadkich gatunkéw, miej-
scem rozmnazania zagrozonych populacji (Armstrong 2008: 174).

Ogrody zoologiczne sg miejscem projektowania i przeksztatcania zwie-
rzecego zycia, symulacja $wiata naturalnego, w ktérej jednostkowe istnienie
zredukowane zostaje do reprezentacji gatunkowej. Opisana przez kornika
flotylla Noego przypomina ogrdd zoologiczny, w ktorym krzyzujg sie rozmaite
narracje — ocalenia, kontroli, klasyfikacji, gatunkowej selekcji. W tej perspekty-
wie starotestamentowy potop jawi sie jako metafora kryzysu srodowiskowego,
z t3 jednak roznicg, ze przekracza on zakreslone w przypowiesci ramy czasowe,
rozcigga si¢ w nieokreslong przyszios¢ — zwierzeta zamkniete w zoo, wspot-
czesnej arce Noego, zostang w nim na zawsze. Biblijna historia przetrwania
zamienia si¢ w opowies¢ o zagtadzie gatunkow, przeistacza sie w ,narracje ek-
stynktywng’, by uzy¢ pojecia zaproponowanego przez Aleksandre Ubertowska
do opisu ekocydalnych watkéw literatury wspotczesnej (Ubertowska 2020: 131).
Szyderczy narrator, ktéry drazy antropocentrycznie sprofilowang historie, pro-
wokuje czytelnika do spojrzenia na biblijne wydarzenia poprzez kryzys §wiata
animalnego. W tej perspektywie przypowie$¢ o potopie przestaje by¢ mitem
ocalenia natury, a staje si¢ prefiguracjg wielkiego wymierania.
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| Abstrakt

MoONIKA ZOEKO$
Wielkie wymieranie na arce Noego

W artykule przedstawiono ekokrytyczng interpretacje wspolczesnej wyktadni
przypowiesci o potopie w powiesci Juliana Barnesa Historia swiata w dziesigciu i p6t
rozdziatach. Przedmiotem rozwazan staje si¢ Pasazer na gape, pierwszy rozdzial tego
utworu, w ktérym wydarzenia na arce prezentowane sa z perspektywy zwierzecego
bohatera. To prowokuje do rozwazan poswieconych takim sposobom budowania
narracji, w ktérych przelamane zostaje antropocentryczne uwiktanie jezyka. Jednym
z kluczowych watkéw artykutu staje si¢ zaczerpnieta z Animal Studies problematyka
dysponowania przez czlowieka pojeciem ,,.zwierzecosci” i strategie kategoryzowania
$wiata natury. Waznym kontekstem dla interpretacji przeksztatcenn motywu arki
jest rowniez problematyka ekocydu i wymierania zwierzat, ktora pozwala osadzi¢
watek biblijny w perspektywie krytyki srodowiskowe;.

Stowa kluczowe: arka Noego, ekokrytyka, fokalizacja zwierzeca, wielkie
wymieranie zwierzat, Insect Studies

| Abstract

MoNIKA ZOLKO$
Mass Extinction on Noah’s Ark

The paper presents an ecocritical interpretation of the contemporary version of
biblical flood myth in Julian Barnes’ novel A History of the World in 10% chapters.
The article analyses the first chapter of the noel, The Stowaway, where the biblical
events are presented from the perspective of animal character. It brings the subject
of animal narration and narrative strategies to challenge the anthropocentrism of
language. An important issue in the paper is the key problem of Animal Studies -
the act of naming “the animal” and discoursive ways of categorizing the “nature”
In the perspective of environmental criticism, the biblical flood transforms into
a history of ecocide and mass extinction.

Keywords: Noah’s Ark, Ecocriticism, Animal Focalization, Mass Extinction,
Insect Studies



216 | MONIKA ZOEKOS

| Biogram

Monika Z6tko$ - dr, badaczka zajmujaca sie krytyka srodowiskowg oraz studiami
nad zwierzetami, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Insect Studies. Pracuje w Insty-
tucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego. Czlonkini zespotu naukowego
HyPaTia, badajacego feministyczna histori¢ polskiego teatru. Publikowata m.in.
w ,Didaskaliach’, ,Narracjach o Zagtadzie”, ,Dialogu” oraz pracach zbiorowych.
Redaktorka gdanskiego czasopisma ,,Jednak Ksigzki”.

E-mail: monika.zolkos@ug.eu.pl

ORCID: 0000-0002-1644-973X



