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Antropoceniczne zycie po zyciu — Zywe maszyny,
syntetyczna biologia i koniec natury

Jest bardzo wiele pickna i komplikacji w byciu
genetyczng maszyng.
Richard Dawkins

Jednym z najtrwalszych toposéw kultury zachodniej jest figura homo faber -
cztowieka budowniczego. Ludzka zdolnos¢ do organizowania materii i konstru-
owania narzedzi i maszyn zapewnila naszemu gatunkowi decydujaca ewolucyjna
przewage. Jednak (co staje sie dzi$ coraz bardziej widoczne) era ludzkiej domina-
cji osiggnietej w znacznej mierze dzieki maszynom stala sie rowniez poczatkiem
ery nieprzewidywalno$ci, zmian i zagrozen wynikajacych wprost z radykalne;
ingerencji technologii w nature. Odpowiedzig na ten stan rzeczy jest rosnace
zainteresowanie perspektywami nieantropocentrycznymi, rozwazaniami na
temat sprawstwa aktantéw nieludzkich oraz skomplikowanych relacji migdzy
ludzmi, naturg i maszynami. Czlowiek jest uwiklany zaréwno w nature, jak
i technike, a réznice miedzy tymi obszarami staja si¢ coraz bardziej iluzoryczne.
Coraz wyrazniej rysuje sie problem redefinicji fundamentalnych poje¢ takich
jak: ,zycie’, ,,biologia’, ,,maszyna” czy ,istota” w kontekscie tego, co Monika
Bakke nazywa ,interdyscyplinarng refleksja nad transgatunkowymi relacjami
w czasach zaawansowanych technologii” (Bakke 2015: 9). W niniejszym tekscie
przyjrze si¢ zlozonemu problemowi ,,Zywych maszyn” i ,,syntetycznego zycia”
w kontekscie kryzysu myslenia o naturze i kulturze jako oddzielnych obszarach
oraz postulowanej epoki antropocenu. Zasadnicze pytania to: jaka moze by¢

1 Wypowiedz w ramach wywiadu dla telewizji PBS (zob. Dawkins, dostep 2021).



296 | MICHAE WITEK

rola i pozycja maszyny w postulowanej naturo-kulturze, czy mozemy mowic
o0 zyciu maszyn lub zywych maszynach, jak nalezy definiowal zycie w czasie
postnatury i techno-natury? Skupie si¢ na pracach i badaniach Alexandry Daisy
Ginsberg i jej wspdtpracownikow, ktére podejmowane sg na pograniczu nauki
i sztuki, szczego6lnie w ramach tzw. syntetycznej biologii. Przedmiotem mojego
namystu beda tutaj zjawiska, ktdre opisaé mozna proponowanym przez Bakke
pojeciem ,,bio-transfiguracji” oznaczajacym procesy zachodzace w obszarze
sztuki, technonauki i Zycia codziennego, ktdre przekierowujg naszg uwage
z ,podmiotowego zycia ludzkiego ku nie-ludzkim formom zycia, takim jak
zwierzeta, roéliny, drobnoustroje, zycie w ogole, a takze ku nowym formom
zycia, ktérych istnienie i przetrwanie mozliwe jest dzigki wsparciu technologii”
(Bakke 2015: 10).

1. Dyskurs nauk przyrodniczych; biologia, ewolucja i antropocen

Pojecie ,.epoki cztowieka” — antropocenu - wyznacza w podejmowanych tu-
taj rozwazaniach kluczowe pole. Postulowana przez licznych badaczy nowa
epoka geologiczna w dziejach ziemi charakteryzuje si¢ zatarciem granic miedzy
kulturg i naturg. Wptyw czlowieka na systemy planetarne jest juz tak gleboki
i wszechogarniajacy, Ze nie sposob méwi¢ o tym, co ,,naturalne” i ,, kulturowe”,
rozlacznie. Dzi$ coraz czeéciej mamy do czynienia z nowg rzeczywistoscia,
dla ktérej Timothy Morton rozwija koncepcje ,,ciemnej ekologii” (dark ecolo-
£y)*. Jest ona probg opisania towarzyszacej antropocenicznym przemianom?

2 Timothy Morton zwraca uwage na fakt, ze obecny kryzys ekologiczny jest w duzej mierze
efektem uwiklania w okre$lone modele rozwoju gospodarczego i myslenia o naturze,
ktdre przewrotnie nazywa ,ekognoza”. Klasyczna ekologia jest dla niego rodzajem
intelektualnego zapetlenia, opartego na arbitralnych, antropocentrycznych podziatach
i wplywajacego na oddzielenie my$lenia o losie gatunku ludzkiego od pozostatych,
wspolzaleznych sktadnikéw ekosysteméw. Koncepcja ta stawia cztowieka w pozycji
gatunku uwiklanego w ,,ciemne” (nienaturalne) zaleznoéci, ktore sam wytworzyt i ktére
powoduja, ze sam dla siebie staje si¢ zagrozeniem. Pojecie ,,ciemnej ekologii” mozna
takze rozumie¢ jako postulat dowarto$ciowania tego, co rugowane bylo z idealistycznych
obrazéw idyllicznej natury konstruowanych w dyskursie historii naturalnej — wskazanie
na sily destrukcyjne, nature zmieniong i daleka od przypisywanego jej pigkna, wreszcie
dostrzezenie tych czeéci ekosystemoéw, ktore czesto odruchowo ignoruje sie jako brzydkie,
obce, grozne itp.

3 ,Antropoceniczne przemiany” rozumiem tutaj w odniesieniu do nieodwracalnych pro-
cesdw bezposrednio powigzanych z epoka antropocenu i charakteryzujacych systemy
planetarne w skali makro. Dla ich opisu Morton proponuje osadzone w paradygmacie
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rzeczywistoéci w kategoriach zazebiajacych i nakladajacych si¢ na siebie petli
wspolzaleznoéci miedzy ludzmi a srodowiskiem, ktore sg efektem wytworzenia
sie sfery nieodwracalnie zmienionej przez cztowieka natury (Morton 2016: 4-5).
Podzial na nature, ktora jest spontaniczna, samorodna, autonomiczna, i kulture
bedaca skutkiem intencjonalnego dziatania i namystu cztowieka jest nie tylko
nieaktualny, ale potencjalnie takze szkodliwy — utrwala bowiem podejscie, ktore
nature traktuje jako kontinuum okreslonych systemoéw, zmieniajacych sie zbyt
wolno, by te zmiany mogly wigza¢ si¢ z ludzka dziatalnoécig (Chakrabarty 2014:
179). Coraz $mielej proponuje sie wiec w humanistyce uznanie natury i kultury
za wzajemnie w siebie zawiklang sie¢ relacji, jak postuluje Bruno Latour ,naturo-
-kulture” (Latour 2011: 206). Wigze si¢ z tym takze podwazenie innych binarnych
opozyciji takich jak: natura — kultura, cztowiek - zwierze, cztowiek — maszyna
i wynikajacych z nich wertykalnych hierarchii podporzadkowania (zob. Tsing
2015:16). W tak pojetym ukladzie odniesienia zycie (szczegdlnie ludzkie) traci
swoj esencjalistyczny i unitarny charakter, poniekad otwiera sie na redefinicje
i pytania o jego transgresje, transformacje i rekonfiguracje.

Odpowiedzi na tak postawione pytania odruchowo poszukiwaé bedziemy
W nauce, szczegoOlnie biologii. W ciaggu ostatnich dwoéch stuleci biologia i teoria
ewolucji wspoldziataly w wytwarzaniu wiedzy na temat Zywych organizmow.
Dyskurs nauk przyrodniczych jest gtéwnym zrédtem zaréwno wiedzy, jak
i wspolczesnie akceptowanego kulturowego obrazu natury, ktéry w ten sposéb,
poprzez instytuty badawcze, muzea przyrodnicze i uniwersytety jest konstru-
owany i epistemologicznie uwiarygadniany. Powstala w ten sposéb koncepcja
natury jest wiec zaledwie naukowym (lub szerzej: kulturowym) konstruktem,
w calosci wytworem ludzkiego postrzegania, opisywania i katalogowania —
natura jest pojeciem, ktore biologia stosuje instrumentalnie, by objasnia¢
zfozono$¢ badanych systemdw i nadawacé sens koniecznym do ich kulturowego
i naukowego opisu uproszczeniom. Rozwdj tego naukowego dyskursu z jedne;j
strony stuzyt utrwalaniu wiadzy nad natura (w my$l dokonanej przez Michela
Foucaulta asocjacji migedzy wiedza a wladza w ramach praktyk dyskursywnych),
uprzedmiatawiajac jg i czynigc rezerwuarem zasobow (Foucault 2010: 28-29).
Z drugiej jednak strony (szczegdlnie dzigki rozwoju ewolucjonizmu) sukcesyw-
nie odzieral on cztowieka z uprzywilejowanej pozycji i przesuwat granice miedzy
czlowiekiem i zwierzeciem, az stala si¢ ona niemal niedostrzegalna (Haraway

Object-Oriented Ontology pojecie ,,hiperobjektéw” — przedmiotéw i zjawisk tak masyw-
nych i rozproszonych w czasie i przestrzeni, ze ich obserwacja jest niemozliwa, a zro-
zumienie bardzo utrudnione. Przyktadami moga by¢: biosfera, globalne ocieplenie,
wielkie wymieranie itp.
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1991: 43-44). W my$l koncepcji ,,biopolityki” Foucaulta, biologia wylania sie
w drugiej polowie XX wieku jako kluczowy element dyskursu ksztaltujacego tzw.
»biowladz¢™ (Nijakowski 2009: 101-109). Sprawstwo i znaczenie czlowieka jest
w tym kontekscie interpretowane przez pryzmat catego gatunku - kluczowe staja
sie pojecia zaczerpniete ze stownika nauk przyrodniczych: populacja, ewolucja,
przyrost naturalny, $miertelno$¢, migracyjnos¢ itp. Biologia staje sie kwestia
naukows i polityczng, odzwierciedlajac dynamike dyskursu wiedzy i wtadzy
(Pellizzoni 2015: 51-52). Dzigki przejsciu od historii naturalnej skupionej na
taksonomii i opisie do nowoczesnej biologii, ktéra bada systemy i zaleznosci,
czlowiek przestal by¢ postrzegany jako istota warunkowana w gtéwnej mierze
przez kulture, ktorg wytwarza, a stal si¢ po prostu gatunkiem, ktérego ,,gatun-
kowe cechy” determinujg kwestie wladzy, polityki i kultury. Jednak w prze-
ciwienstwie do innych gatunkéw czlowiek dominuje i przekracza wszystkie
nisze $srodowiskowe, jakie napotyka. Dzigki swojej zdolnosci do tworzenia
narzedzi i maszyn zyskuje dominujaca pozycje w kazdym ekosystemie, stajac
sie ostatecznym konsumentem i najgrozniejszym drapieznikiem, a w koncu
»sita geologiczng” (Robbins 2013: 316).

2. Bioinzynieria, nadejscie ,,ery cyborga” i sztucznego zycia

Dokonujacy si¢ w drugiej potowie XX wieku ogromny postep techniczny
przeksztalcat biologie w bioinZzynierie. Przelomowym momentem bylo opi-
sanie czasteczki DNA w 1951 roku przez Francisa Cricka i Jamesa Watsona,
co otworzylo droge dla biologii molekularnej i inzynierii genetycznej. Nauki
biologiczne przeszly zatem od opisu systeméw do czynnego oddziatywania
na nie. Nowoczesna genetyka, a pdzniej narodziny cybernetyki zapewnity
naukowg podbudowe analizowania i manipulowania zZyciem na poziomie
mechanistycznym. Nicholas Rose pisze o ,,molekularnym spojrzeniu” na zy-
cie, ktére umozliwia dostrzezenie jego informatycznej natury — kodu zycia.
Dzieki inzynierii genetycznej i biotechnologii stalo sie ono przedmiotem in-
terwencji i modyfikacji, pojawila si¢ takze kategoria ,,Zycia sztucznego” (Rose
2006: 80-81). Konsekwencje kolejnych przeloméw w biologii byly dla kultury
znaczne, szczegdlnie inspirowaly artystow, pisarzy i teoretykéw. Juz w 1991

4 Pojecie biowladzy rozumiem za Giorgiem Agambenem, ktéry w swoich rozwazaniach
postuguje si¢ greckim rozréznieniem na bios — zycie polityczne i zoe - zycie samo w sobie
(zycie biologiczne). W jego ujeciu ,,biopolityka” zawsze opierala si¢ na ,,biowtadzy”
nad zoe, zyciem w jego mechanistycznej, fizycznej postaci. Pojecie wladzy sprowadza
sie tutaj do dysponowania zyciem biologicznym wedlug woli politycznej okreslonych
decydent6éw (zob. Agamben 2008).



ANTROPOCENICZNE ZYCIE PO ZYCIU — ZYWE MASZYNY... | 299

roku Donna Haraway postulowala ,,koniec natury”, ktory taczyla z nadejéciem
»ery cyborga” W swoim stynnym Manifescie cyborga Haraway definiuje go
jako: ,,Organizm cybernetyczny, hybryde maszyny i organizmu, stworzenie
rzeczywistosci spotecznej oraz stworzenie fikcji’ (Haraway 1991: 149). Cyborg
rozumiany jako istota jednoczesnie zwierzeca i maszynowa, ktora zamieszkuje
$wiaty niejednoznacznie naturalne i wytworzone, jest dla badaczki swoistym
znakiem czasu, naturalng konsekwencja splotu biologicznej ewolucji i ludz-
kiej kultury technicznej (Haraway 1991b: 155). Haraway konsekwentnie pisze
o0 ,nas” - ludziach jako ,,cyborgach konca XX wieku” (Haraway 1991: 155).
Wydaje sie jednak, ze na poczatku XXI wieku, wraz z nasileniem sie zjawisk po-
wigzanych z antropocenem, wyrazny stal si¢ problem wyodrebnienia ,,cyborga”
z antropocentrycznej perspektywy. Definicja postulowana przez Haraway w 1991
roku jest dzi$§ niewystarczajaca, czy bowiem w my$l przedstawionych definicji
formy cyborga nie przyjeta juz cala natura? Zapytal trzeba, co ze zwierzetami
i rodlinami, ktérych ewolucja ksztaltowana jest pod ciagtym, przemoznym
wplywem ludzkiej dziatalnosci technicznej, a nawet dostosowywala sie do niej.
W epoce antropocenu klasyczny dyskurs nauk przyrodniczych zakorzeniony
w ewolucjonizmie i antropocentryzmie nierzadko prowadzi do zawezenia per-
spektywy poznawczej, szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage, Ze antropocen
to czas, gdy czesciej pytamy o przyszlo$¢ niz o przesztosé. Haraway zauwaza,
ze w dobie technicyzacji natury ,granica mig¢dzy science fiction a rzeczywi-
sto$cig spoteczng” stata si¢ pod wieloma wzgledami ,,ztudzeniem optycznym”
(Haraway 1991: 150). Tak wiec gdy granice faktéw i fikcji wypaczajg si¢ w tych
zludzeniach optycznych, powinni$my uzna¢, zZe nowe formy zycia — cyborgi
lub organizmy cybernetyczne - hybrydyzuja maszyne i organizm, zwierzeta
i aparature, materie fizyczng i informacje w niezwyktym nowym zyciu (Luke
1997: 1367). W antropocenie, ktory cechujg niemozliwe do przewidzenia zmiany,
zachodzgce na ogromng skale, nauka nie moze juz oferowac absolutnej pewnosci
epistemologicznej i aspirowac¢ do konstruowania skonczonego obrazu/modelu
natury. Proby wprowadzania tego rodzaju pewnosci, podejmowane nadal (np.
w instytucjach takich jak liczne muzea przyrodnicze®), skutkuja iluzja ciagtosci,
trwalosci natury, ktéra cho¢ degradowana, nadal trwa niezmiennie réznorodna.
Ow brak pewnosci dotyczy réwniez kwestii statusu czlowieka wobec nowych

5 Tlumaczenia cytatow, jedli nie zaznaczono inaczej, pochodzg od Autora artykutu.

6 Jest to oczywiscie pewne uproszczenie. Chodzi tutaj raczej o historyczny model wiedzy
ijego instytucjonalny wymiar, ktéry w pewnym stopniu przetrwat do dzi§ w niektérych
instytucjach muzealnych. Warto jednak pamieta¢ o licznych dyskusjach, jakie tocza
sie obecnie wokol problemu relacji muzedw przyrodniczych oraz klasycznego modelu
»historii naturalnej” i antropocenu.
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technologii i stechnicyzowanej rzeczywistosci. Ingerencja techniczna w przy-
rode jest bowiem réwniez bezposrednig ingerencja w ludzki gatunek i jego
ewolucyjng przyszlos¢.

W epoce niepewnosci, jakg jest antropocen, odpowiedzig na ograniczenia
podejscia naukowego moze okazac si¢ sztuka. Siegajac po formule eksperymentu
artystycznego, szybko zmienia si¢ w jeden z kluczowych obszaréw konceptuali-
zacji, a takze problematyzacji naturo-kultury i sieci relacji, jakie si¢ nan sktadaja
(Davis, Turpin 2015: 3-6). W przeciwienstwie do nauki, w ktorej eksperyment
pojmowany jest jako swoiste narzedzie, zmierzajace do uzyskania konkretnych
danych, w sztuce eksperyment moze nie mie¢ zadnego przewidywalnego celu.
Sztuka eksperymentalna otwiera pole do spekulacji i symulacji, pozwalajacych
na dokonanie obserwacji, ktdre nauka uznataby za nieuprawnione i bezcelowe
dywagacje. Spekulatywny” potencjal dziatalno$ci twdrczej integrujacej para-
dygmaty nauki i sztuki umozliwia wyodrebnienie naturo-kultury i natury-
-cyborga jako istotnych probleméw badawczych. Uwidocznienie hybrydyzacji
$wiata naturalnego i kultury (szczegélnie technicznej), ktdra jest kwintesencja
naturo-kultury, otwiera pole do rozwazan nad kierunkami rozwoju i transfor-
magcji zycia w antropocenie. Ujawnia si¢ tutaj pewne napiecie miedzy tym, co
mozna okresli¢ jako ,,ozywianie technologii” i ,,technicyzowanie zycia”; podej-
$cia te nie muszg si¢ wykluczaé, a wspolczesnie czesto sie nawet uzupelniaja.
Christopher Langton trafnie ujal ten problem, piszac:

Sztuczne zycie to badanie systemow stworzonych przez czlowieka, ktore
wykazujg zachowania charakterystyczne dla naturalnych systeméw

7 Spekulatywno$¢ odnosi si¢ tutaj do spekulatywnego realizmu, a szczegélnie krytyki
korelacjonizmu Quentina Meillassoux i posrednio takze koncepcji transcendentalnego
materializmu Iana Hamiltona Granta. Meillassoux, odrzucajac Kantowska zasade korela-
cji, powraca do Hume’a i skupia sie na tym, co nazywa zasadg faktycznosci. Meillassoux
odrzuca determinizm i absolutng konieczno$¢ fizycznych praw natury oraz praw logiki
z wyjatkiem zasady niesprzecznosci. W praktyce sprowadza sie to do twierdzenia, ze
rzeczy zawsze moga by¢ inne niz to, czym sg obecnie. Meillassoux odrzuca Kantowskie
a priori, twierdzac, ze ta sama przyczyna moze w rzeczywisto$ci spowodowacé szereg
réznych skutkéw. Oznacza to, ze obecny porzadek natury nie wyklucza jej innej postaci,
a myélenie takie mozna rozciagna¢ takze na problem zycia i jego definicji, odrywajac
je od przypisywanych mu wla$ciwoéci metafizycznych i skupiajac sie na czesto igno-
rowanej materialno$ci. Tak rozumiana spekulatywno$¢ moze stanowié podstawe dla
szeregu teoretycznych podej$¢ uzasadniajacych rozwazania, oparte na ekstrapolacji
istniejacego stanu rzeczy w kierunku jego stanow alternatywnych i potencjalnych. (zob.
Meillassoux 2010; Harman 2018).
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zycia. Uzupelnia tradycyjne nauki biologiczne zwigzane z analizg or-
ganizmoéw zywych, probujac zsyntetyzowaé zachowania podobne do
zycia w komputerach i innych sztucznych mediach. Poniewaz wiemy, ze
mozliwe jest wyodrebnienie logicznej formy maszyny z jej fizycznej kon-
strukcji, pojawia sie pytanie, czy mozliwe jest wyodrebnienie logicznej
formy organizmu z jego biochemicznej konstytucji? (Langton 1989: 1).

W ten sposob Langton nawolywal do eksploracji tego, co okresla jako
wyjécie poza ramy ,,zycia jakie znamy” (life-as-we-know-it) i skupienie si¢ na
tym, ,jakie zycie moze by¢” (life-as-it-could-be) (Langton 1996: 40). Niektorzy
badacze i teoretycy posuwaja sie przy tym tak daleko, ze przewiduja mozli-
wos¢ istnienia zycia, a nawet calych ekosysteméw zupelnie niebiologicznych.
Yuval N. Harari pisze o tzw. ,,Zyciu nieorganicznym” — czysto technicznym,
np. o wirusach komputerowych. Jego zdaniem zycie takie, ktérego kwintesen-
Cja jest po prostu informacja, niezaleznie od tego, czy zakodowana w formie
organicznego kodu DNA, czy zapisu matematycznego, moze mie¢ zdolnos¢
samodzielnej ewolucji w nowym stechnicyzowanym $rodowisku (Harari 2014:
499-501). Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku Thomas L. Ray pracujacy
na Uniwersytecie Stanowym Delaware stworzyl projekt o nawie ,,Tierra” Jest
to komputerowa symulacja srodowiska, w ktorym system wspdtdziatajacych
algorytméw odtwarza najwazniejsze procesy ewolucyjne, takie jak: dobdr
naturalny, punktualizm, mechanizmy koewolucyjne. Celem projektu byto
wiarygodne symulowanie ewolucji programéw komputerowych ,,rywalizuja-
cych” miedzy sobg w tym digitalnym $rodowisku, ktére posiadatyby zdolnos¢
do adaptacji do zachodzacych zmian (Ray 1991: 489-531). Ray ciekawie ujmuje
kwestie sztucznego zycia, piszac:

Zycie organiczne postrzegane jest jako wykorzystanie energii pocho-
dzacej gléwnie ze stonica, do uporzgdkowania materii. Zycie cyfrowe
mozna postrzegac jako wykorzystanie mocy obliczeniowej (taktowania)
procesora (jednostki centralnej) do uporzadkowania pamieci (Ray

1992: 4-5).

Ta propozycja rozszerza perspektywe mimesis, ktdra od zarania cywilizacji
wigze si¢ z konstrukcjg maszyn. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno inzynierowie, jak
i arty$ci od dawna prébuja nasladowa¢ lub odwzorowywaé nature (mimesis).
Na pewnym poziomie cala ludzka technologia moze by¢ postrzegana jako
proba odtworzenia natury w kulturze. Niemal kazdy wytwor ludzkiej inwencji
technicznej stanowi w mniejszym lub wiekszym stopniu odzwierciedlenie
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funkcjonujacych w naturze mechanizméw, ksztaltow i struktur (Tanczuk 2017:
23). W tym przypadku jednak mimetyzacji ulegaja nie ksztalty i struktury, lecz
procesy zyciowe i ewolucyjne, w rezultacie powstaje zatem antyutylitarna, ale
swoidcie ,,zywa” maszyna.

Koncepcja sztucznego zycia zawiera w sobie istotny problem definicji
samego zycia i obaw zwigzanych z jego redefiniowaniem. Eugene Thacker, ana-
lizujac myslenie posthumanistyczne w kontekscie wptywu technologii na zycie
organiczne, zar6wno przejawia optymizm, jak i wyraza pewne obawy. Mowi
takze o swoistym ,,nurcie technofilii” i pragnieniu przekroczenia ograniczen
organicznego zycia, nurt ten nazywa ,.ekstropianizmem”. W mysl tego podejscia
zycie redefiniowane na gruncie koncepcji nieorganicznych miatoby réwniez
ulec rekombinacji, ktéra umozliwitaby wyeliminowanie cech niepozadanych,
a wzmocnienie pozadanych. Najwicksza stabo$cia Zycia organicznego jest
w tym kontekscie jego nietrwalos¢, entropijno$¢, ktdra mozna wyeliminowac
poprzez transformacje w zycie in silico (Bakke 2015: 21). W ten sam sposéb
mozna potraktowa¢ takze samo zycie organiczne, sprowadzone do poziomu
okreslonego rezerwuaru informacji (DNA), ktéry da si¢ podda¢ operacjonali-
zacji, transkrypcji, translacji itp., a zatem dowolnie je redefiniowa¢, odrzucajagc
ograniczenia klasycznie pojetego bios/zoe (Braidotti 2019).

3. Narodziny syntetycznej biologii

Pojawienie si¢ poje¢ Zycia ,,sztucznego’, ,nieorganicznego’, ,,nienaturalnego”
otworzylo rozlegle pole spekulatywne, ktdre czerpie z krytycznego potencjatu
sztuki oraz rozmaitych naukowych dziedzin, takich jak: biotechnologia, inzy-
nieria genetyczna, biologia molekularna, nanotechnologia, a takze informa-
tyka i matematyka. Wielu uczonych i artystow-badaczy podejmuje problem
redefinicji zycia i konceptualizacji jego zmiennego, transformatywnego sta-
tusu w kontekscie naturo-kultury i techno-natury. Na gruncie nauki wiaze sie
to z rozwojem transdyscyplinarnego podejs$cia nazywanego czesto ,syntetyczng
biologig” Sam termin jest zaskakujaco stary, po raz pierwszy pojawil sie bowiem
jako tytul pracy francuskiego przyrodnika Stéphane Leduca z 1912 roku, w ktorej
doszukiwat sie on podobienstw migdzy strukturami krystalicznymi, ksztaltami
roélin oraz budowa tkanek i komoérek. Interesowaly go granice miedzy tym,
co organiczne i nieorganiczne, oraz mozliwosci ich syntezy (Hauser 2017).
Obecnie syntetyczna biologia ksztaltuje sie jako dyscyplina nowych nauk przy-
rodniczych, nadal stanowi jednak bardziej obszar dociekan teoretycznych niz
praktycznych rozwigzan. Trudno znalez¢ jej powszechnie akceptowana definicje,
jednak w literaturze pojawia si¢ szereg prob. Amy Gutmann, autorka raportu
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sporzadzonego na zlecenie amerykanskiej Prezydenckiej Komisji Bioetycznej
(Presidential Commission for the Study of Bioethical Issues, PCSBI), definiuje
syntetyczng biologie jako: ,wschodzaca dziedzing badan, ktorej celem jest
polaczenie wiedzy i metod biologii, inzynierii i pokrewnych dyscyplin w pro-
jektowaniu chemicznie syntetyzowanego DNA w celu stworzenia organizméw
o nowych lub ulepszonych cechach” (Gutmann 2011: 17-22). Z kolei Steven A.
Benner i Michael Sissmour, badacze zwigzani z Uniwersytetem Harvarda i Poli-
technika Federalng w Zurychu (ETHZ), charakteryzuja caly potencjalny zakres
syntetycznej biologii, ujmujac ja jako dziedzing posiadajaca dwa gtéwne aspekty:

Biologia syntetyczna to rosngca dyscyplina, ktéra ma dwa subpola.
Pierwsze wykorzystuje syntetyczne czasteczki do odtworzenia wzor-
cow z biologii naturalnej w celu stworzenia sztucznego zycia. Drugie
poszukuje wymiennych (interchangeable) czesici z biologii naturalnej,
aby polaczy¢ (assemble) je w systemy, ktore dzialajg nienaturalnie
(Benner, Sismour 2005: 534).

Mozna zatem powiedzieé, ze w myél tej definicji syntetyczna biologia
posiada aspekt naukowy i inzynieryjny. Z kolei Carolyn M.C. Lam, Miguel
Godinho, Vitor A.P. Martins Dos Santos z Uniwersytetu Wageningen w Ho-
landii proponujg bardzo uscislone podejscie, definiujac syntetyczng biologie
jako dziedzine:

[...] ktdrej celem jest tworzenie sztucznych komérkowych lub nieko-
morkowych komponentéw biologicznych [§rodowiska] o funkcjach,
ktorych nie mozna znalez¢ w srodowisku naturalnym, a takze systeméw
wykonanych z elementéw, ktdre przypominajg zywe komoérki o znanych
wlasciwosciach biologicznych (Lam i in. 2009: 25).

Jak fatwo mozna zauwazy¢, syntetyczna biologia ma wiele wspolnego z in-
zynierig, projektowaniem i konstruowaniem zycia — a zatem z projektowaniem,
konstruowaniem i programowaniem ,,zywych maszyn”. Mozna powiedzie¢, ze
biolodzy skupieni byli na poznawaniu, katalogowaniu, opisywaniu zycia i pro-
dukowaniu uzytecznej wiedzy na jego temat, w rezultacie konstruujac pewien
obraz natury, opisujac ja jako system i dazac do zachowania tego obrazu przez
dziatania na rzecz ochrony zastanego stanu. Biolog syntetyczny natomiast, opie-
rajac si¢ na fundamencie wiedzy naukowej i dzialajac w jej granicach, zajmuje sie
projektowaniem i konstruowaniem nowego zycia o okreslonych (pozadanych)
wlasciwosciach. Wyraznie rysuje si¢ tutaj zbiezno$¢ miedzy polami syntetycznej
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biologii, sztuki i inzynierii - jest nig skupienie sie¢ na projektowaniu i jego spe-
kulatywnym potencjale, w ktérym syntetyczna biologia, uwzgledniajac trans-
formacyjny i transgresyjny charakter zycia, staje sie obszarem konceptualizacji
jego dalszego, nienaturalnego (pozaewolucyjnego) rozwoju.

4. Syntetyczna biologia i projektowanie/konceptualizowanie Zycia w epoce
antropocenu

Jedna z najciekawszych artystek/projektantek, teoretyczek i naukowczyn zara-
zem®, ktorej praca korzysta z syntetycznej biologii, jest Ginsberg, ktora eksploruje
relacje miedzy naturg i technologia. Dzieki dzietom sztuki, pisaniu i projektom
kuratorskim podejmuje réznorodne tematy, jak sztuczna inteligencja, egzobio-
logia, biologia syntetyczna, réznorodnos¢ biologiczna i ewolucja. Szczegdlnie
interesuje ja konceptualizacja przysziosci i rozwazanie mozliwego ,lepszego”
$wiata (Ginsberg, dostep 2020). Pojecie ,,projektowania” jest kluczem, za pomoca
ktérego Ginsberg ttumaczy swoje relacje z syntetyczng biologia. Jak sama pisze,
»podobnie jak pojecia «eksperymentu» i «artefaktu», w syntetycznej biologii
stowo «projektowanie» niesie ze sobg szereg znaczen, ktdre sg inne lub nawet
sprzeczne z jego stownikowa definicjg” (Ginsberg 2014: 41). Réznice te deter-
minujg rozbiezne podejscia nie tylko w otaczajacym ja dyskursie teoretycznym,
ale takze w obrebie samej dyscypliny. Inzynierowie zajmujacy si¢ syntetyczna
biologia beda w swoich projektach kierowali si¢ pragmatyka i koniecznoscia
identyfikacji i rozwigzywania problemdéw. Naukowcy zainteresowani sg glownie
poszerzaniem wiedzy na temat systemu przyrodniczego, szczegdlnie w ramach
dziedzin takich jak biochemia, genetyka, biofizyka itp. Dla artysty pracujacego
w polu syntetycznej biologii niewatpliwie wazna i fundamentalna jest wiedza,
jaka czerpie z nauki i inzynierii, jednak jak pisze Ginsberg, ,,[projektowanie —
M.W.] dotyczy potencjalno$ci, mozliwosci eksperymentowania z zyciem, jakie
moze istnie¢”
przenikniecie przez czysto utylitarny poziom technologii ograniczajacy si¢ do
konstruowania ,,urzadzen” - uzytecznych maszyn, ktdre sg uzywane i zuzywane
przez ludzi. Jak sama podkresla, intryguje ja pytanie o to, czy bios (tj. Zycie) moze
zostaé przeksztalcone zaréwno w maszyne, jak i material, a takze jakie konse-
kwencje pociagnie za soba to wprowadzenie ,,zywej maszynerii” do srodowiska
(Ginsberg 2014: 43). Projektowanie, ktérym interesuje si¢ Ginsberg, zaklada
przede wszystkim tworzenie Zzywych maszyn, ktdre stuzy¢ bedg calym ekosys-

(Ginsberg 2014: 41). Dla artystki interesujace jest przede wszystkim

temom - zrywa zatem z antropocentryzmem i partykularyzmem utylitarne;

8 Sama Ginsberg okreéla siebie nie jako artystke czy naukowczynie, ale wlasnie jako
»projektantke” lub ,,designerke”
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techniki. Docelowo chodzi jej o zastapienie istniejacych czysto mechanicznych
rozwigzan takimi, ktére bedg opiera¢ si¢ na procesach biotechnologicznych
lub na hybrydycznych rozwigzaniach mechaniczno-organicznych (cyborgi).
Moéwimy tutaj o poniekad nowym i poszerzonym poziomie ludzkiej zdolnosci
do projektowania i konstruowania maszyn - nie o uzywaniu naturalnych kom-
ponentdéw takich jak drewno, widkna, substancje chemiczne czy nawet zywe
organizmy, ale o projektowaniu systeméw biologicznych samych w sobie. Jak
pisze Ginsberg:

Biologia staje si¢ czym$ wigcej niz tylko rezerwuarem gotowych do
wykorzystania materialow i zasobow. Staje sie jednoczesnie softwarem
(oprogramowaniem) i hardwarem (technika), skrzynka z narzedziami
dla przysztych pokolen designeréw, ktorzy beda je taczy¢ i programo-
wa¢ dokladnie tak, jak dzi$ robi si¢ to z komputerami i smartfonami
(Ginsberg 2014: 52).

Nietrudno dostrzec, jak uzyteczne i potencjalnie przetomowe w antropoce-
nie moglyby okaza¢ si¢ zywe maszyny proponowane przez Ginsberg, syntetyczne
organizmy, zaprojektowane tak, aby po wprowadzeniu do ekosystemu spetnia¢
doktadnie okreslone zadania. Doskonale dopasowane do kazdego srodowiska
i posiadajace zdolnos¢ do samopowielania (niekoniecznie rozmnazania), bytyby
idealnymi ,,narzedziami” nowej ekologicznej inzynierii. Przy ich pomocy mozna
by realnie mysle¢ o regulowaniu, a by¢ moze takze kontrolowaniu, gwattow-
nie zachodzacych dzi$§ proceséw degradacyjnych i o wspomaganiu procesu
adaptacji ekosystemow. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze zadna dotychczas
istniejaca maszyneria nie daje potencjalnie tych samych mozliwosci, mowa
tutaj bowiem o diugofalowym, sukcesywnym i jednoczesnie nieinwazyjnym
oddziatywaniu skupionym na samym ekosystemie, nie za$ na ludzkiej korzysci
plynacej z jego eksploatacji. Z punktu widzenia utylitarnej ontologii maszyn
i ich relacji z ludZmi w ramach przemystowo-konsumpcyjnego paradygmatu
interesujgca jest zatem wizualizacja bio-maszynerii antropocenu, ktora moze
staé sie narzedziem transformacji/adaptacji przyrody, przyczyniajac sie jedno-
cze$nie do uratowania/zmienienia/adaptacji jak najwigkszej liczby srodowisk
i gatunkéw. Dziatalno$¢ artystow-badaczy takich jak Ginsberg mozna $mialo
okresli¢ jako przyklad ,,bio-transfiguracji’, wyraznie rysuje sie przy tym pod-
stawowy wyrdznik tego rodzaju pracy artystycznej — jej spekulatywny cha-
rakter. Nie chodzi tutaj zatem o fantazjowanie, ale o projektowanie w oparciu
o spekulatywny potencjat sztuki i nauki. Umozliwia to integracje estetycznego
i eksperymentalnego poziomu przedsiewzie¢ artystycznych.
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Przyktadem projektu artystycznego w ramach opisanych zalozen syntetycz-
nej biologii jest praca Ginsberg pod wiele méwigcym tytutem Sixth Extinction
(Széste wymieranie), zrealizowana w 2013 roku w ramach projektu Designing
for Sixth Extinction. Myslac o antropocenie, artystka zastanawia sie¢, czy nie
powinni$my zada¢ sobie pytan o role maszyn w naszej relacji z naturo-kultura,
wszak nawet tzw. zielone technologie projektowane sg i tworzone po to, by
chroni¢ i wspomaga¢ czlowieka poprzez harmonizowanie jego dzialalnosci
z naturg, nie za$ wspomaganie samej natury (sg antropocentryczne, nie naturo-
centryczne) — natura traktowana jest nadal jako autonomiczna, samoregulujaca
sie i ssmowystarczalna. Badaczka chce wyostrzy¢ przeciwstawienie miedzy tym,
jak natura jest podporzadkowywana i uprzedmiatawiana przy uzyciu maszyn
i technologii wspomagajacych cztowieka, a tym, jak natura sama w sobie,
w swojej mechanistycznej postaci moze zosta¢ zastosowana do konstrukeji
»zywych maszyn’, ktére dziala¢ beda na poziomie calych ekosysteméw na
korzys¢ zaréwno ludzkich, jak i nie-ludzkich aktantow. W tej skomplikowanej
instalacji wirtualnej autorka proponuje nie pojedyncze projekty oderwanych
od siebie, syntetycznych organizmow, ale wizje calego ekosystemu, co pozwala
jej takze na dokonanie kompleksowej analizy powstajacej sieci wspolzaleznosci
w poszczegolnych niszach i pomigdzy nimi. Generalnym zalozeniem jest zapro-
jektowanie i ,,skonstruowanie” zywych organizmow, ktére zostang wprowadzone
do $rodowiska przechodzacego antropoceniczna przemiang i zwigzane z nia
szoste wielkie wymiernie. Po wprowadzeniu sztuczne organizmy, zgodnie ze
swoim genetycznym programem, beda realizowaly okreslone cele, zmierzajac
do adaptacji istniejacych gatunkdw, usuwania zanieczyszczen (Fairs 2013).
Instalacja obejmuje szczegdtowe projekty czterech syntetycznych organizméw,
ktdre zostaly przygotowane zgodnie z logika i wiedzg naukowa, a zatem sa
dobrze ugruntowane i mozliwe do realizacji. Sg to:

1. Samonapetniajgca sie przeciwbakteryjna pompa membranowa
typu Puffball, Zyjaca na dgbach i uwalniajaca zarodniki, ktére
leczg chorobe nagtej $mierci debow (SOD);

2. Bioaerosol Microtrapping Biofilm - organizm w formie
membrany przypominajacy $luzowca, ktéry Zyje na powierzchni
lisci i zatrzymuje zanieczyszczenia powietrza, wspomagajac
jednocze$nie wymiane gazows roslin;

3. Autonomiczny dyspenser nasion podobny do jezatki, ktory
wolno porusza si¢ w poszyciu lesnym i rozprzestrzenia nasiona
w celu zwiekszenia réznorodnosci biologicznej;

4. Slimakowe mobilne urzadzenie bioremediacyjne, ktére
porusza sie po dnie lasu tak jak §limaki, pozostawiajac za
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sobg film $§luzowy o silnie alkalicznych wtasciwosciach w celu
zneutralizowania kwasnej gleby (Fairs 2013).

Wszystkie wymienione urzadzenia zostaly pomyslane tak, by stanowi¢
dobrze dopasowany, ale jednak zewnetrzny element ekosystemu — nie moga
si¢ krzyzowa¢ z innymi organizmami, maja wpisany w swoj kod genetyczny
okreslony okres dzialania, sg catkowicie biodegradowalne. Mogg si¢ jednak
samopowiela¢ (nie rozmnazac), co daje im odpowiedni czas na realizacje zadan
wymagajacych czesto dlugofalowego i systematycznego dziatania.

Projekt ten wprowadza istotng zmian¢ w dynamice relacji migdzy cztowie-
kiem a otaczajaca go rzeczywisto$cig — cztowiek przestaje by¢ uzytkownikiem
i operatorem maszyn, ktore konstruuje, przyjmujac jednoczesnie role demiurga,
wprawiajacego w ruch okreslone sztuczne twory i procesy. Projekt ten znakomi-
cie egzemplifikuje wspomniang koncepcje ,,bio-transfiguracji” Bakke, otwierajac
pole spekulacyjne dla analizowania splotowej czy tez sieciowej natury hybrydal-
nego, techno-naturalnego ekosystemu. Zywe maszyny syntetycznej biologii s3
autonomiczne w stosunku do cztowieka, ten nie sprawuje nad nimi bezpo$redniej
kontroli, a jedynie nadaje im forme i cel. Tak pojete ,,syntetyczne zycie” istnieje
jako ostateczny wyraz ludzkiej sprawczosci, ale i uwiktania w naturo-kulture.
Owa ,,syntetyczno$¢” wynika z celowego dziatania, jakie doprowadzito do jego
zaprojektowania i powstania, nie odbiera to jednak syntetycznym organizmom
wlasnej autonomicznej sprawczosci w $rodowisku, ktére zmieniajg. Maszyny
te dzialaja w sSrodowisku nie dla ludzkiej korzysci, lecz realizujac cele skierowane
na system przyrodniczy. W rezultacie tej deantropocentryzacji ,,syntetyczne zy-
cie” staje si¢ narzedziem transformacji, ktéra umozliwi systemom planetarnym
unikniecie najbardziej radykalnego scenariusza wielkiego wymierania i otworzy
droge dla przyrody lepiej dostosowanej do warunkéw antropocenu. Syntetyczne
zycie zaproponowane w ramach tego projektu jest kluczcowym sktadnikiem
nowej przestrzeni, ktorag mozna okresli¢ jako srodowisko techno-naturalne.

Syntetyczne organizmy sg bioinzynieryjng odpowiedzig na ograniczenia
paradygmatu ewolucyjnego, umozliwiajac (do pewnego stopnia) ich neutrali-
zacje. Dotyczy to szczegdlnie temporalnego wymiaru proceséw ewolucyjnych,
ktére wymagajg niezwykle dtugiego czasu. Kazdy z zabronowanych organi-
zmow jest projektem ztozonym z istniejacego rezerwuaru wyksztalconych
w toku naturalnej ewolucji cech. Mowa tutaj zatem o swoistym molekularnym
mimesis — nasladowaniu i kopiowaniu nie ksztattow i struktur, jak w wypadku
konwencjonalnych maszyn, lecz kopiowaniu i przepisywaniu ,kodu” zycia.
Jens Hauser proponuje nawet interesujacy termin: ,,bio-hacking”, ktéry umoz-
liwia opisanie tego swoistego ,,hackowania” istniejacych w naturze rozwigzan
»technicznych” (Hauser 2017).
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Technologia, ktéra konceptualizuje Ginsberg, moze wydawac¢ si¢ futury-
styczna, jednak opiera si¢ ona na istniejacych juz dzi§ rozwigzaniach. Duze
uczelnie takie jak MIT prowadza rejestry gotowych ,wzorcéw” genetycznych,
okreslanych jako biobricks. Miedzynarodowy rejestr Biobrick zarzadzany przez
MIT jest dostepny na calym $wiecie. Zawiera on ponad 3000 uzytecznych se-
kwencji gendéw w standardowych formatach, z ktérych kazdy mozna zaméwi¢
online. Rejestr ten jest cyfrowym magazynem syntetycznej biologii, ,,skrzynka
z narzedziami’, ktéra umozliwia szybkie rozwigzywanie probleméw bioinzynierii
w oparciu o sprawdzone wzorce (Preston 2018: 75). Potencjat tego narzedzia
wykorzystala réwniez Ginsberg w projekcie E. chromi (2009) zrealizowanym
we wspolpracy z Jamesem Kingiem, w ktdrym bakterie zostaly uzyte jako biow-
skazniki sygnalizujgce chemiczng degradacje $srodowiska. Efekt ten uzyskano
poprzez modyfikacje genetyczng zmieniajacg komorki bakterii w naturalne
generatory pigmentéw okreslonej barwy (Hauser 2017). Bakterie sg natural-
nie przystosowane do szybkiego reagowania na najdrobniejsze nawet zmiany
chemiczne w otaczajacym je srodowisku, ceche te powigzano z wytwarzaniem
okreslonej barwy w reakcji na obecnos¢ danych substancji chemicznych w steze-
niu przekraczajacym bezpieczne normy. Dzieki zdolnosci do bardzo szybkiego
namnazania si¢ i formowania ogromnych skupisk, barwne kolonie bakterii
moga by¢ tatwo widoczne w postaci pojawienia si¢ okreslonego zabarwienia
np. na powierzchni lisci lub kory drzew.

Spekulatywny charakter pracy artysty eksperymentalnego z inzynierig ge-
netyczng ujawnia kolejny ciekawy aspekt relacji syntetycznej biologii i ewolucji.
Podczas gdy inzynieria determinuje uzyskanie tego samego rezultatu w ramach
istniejacych mozliwosci technicznych, spekulacja artystyczna pozwala na swo-
bodng konceptualizacje, ktéra znacznie bardziej przypomina naturalny, oparty
na przypadkowej konwergencji cech proces doboru i ewolucji (Jacob 1977: 1164).
Rola istoty ksztaltujgcej zycie na poziomie mechanicznym i systemowym, jakg
dzieki syntetycznej biologii i sztucznej inteligencji uzyskuje cztowiek, moze by¢
tylez budujaca, co watpliwa. Szczegélnie kiedy wezmiemy pod uwage, ze syn-
tetyczne genomy nie majg zadnych przodkéw, zadnego ewolucyjnego lineazu,
nie byly utrwalane. Zburzenie epistemologicznej pewnosci, jakg dawat para-
dygmat Darwinowskiej teorii, otwiera przed ludzkoscig prawdziwa przestrzen
postnatury. Po raz pierwszy ludzie moga napotka¢ w srodowisku, ktére sami
zasiedlajg, istoty bedace rezultatem nie znanych proceséw ewolucyjnych, lecz
w calo$ci ludzkiej sprawczosci (Jacob 1977: 1165).

By¢ moze najbardziej radykalng propozycja w ramach rozwazan nad synte-
tyczna redefinicjq Zycia jest jednak praca Ginsberg z 2019 roku, zatytutowana The
Substitute. Jej geneza bylo smutne memento epoki antropocenu. W marcu 2018
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roku padi Sudan, ostatni samiec bialego nosorozca péinocnego (Ceratotherium
simum cottoni) (Ginsberg 2019). Jest to kolejny przyktad wymierania gatunkéw,
ktdre nie s w stanie wystarczajaco szybko dostosowa¢ si¢ do zmieniajacego
sie stanu ekosystemu. W obliczu tego faktu pojawiaja sie pytania o mozliwos¢
odtworzenia gatunku za pomoca bioinzynierii, np. klonowania. Rodzi si¢ jed-
nak istotna watpliwo$¢, czy cztowiek ma moralne prawo przywracania naturze
gatunku, ktdry juz wymart - czy odtworzony gatunek bylby prawdziwy, jak
potraktowa¢ takie przywrdcone z martwych zycie? Artystka podejmuje ten
temat we wspotpracy z laboratorium Al DeepMind® zajmujgcym si¢ rozwojem
sztucznej inteligencji. Nie szuka sposobu na rekonstrukcje wymarlego zycia,
ale na jego redefinicje i transgresje biologicznych ograniczen. W ramach mul-
timedialnej instalacji nosorozec zostal cyfrowo przywrécony do zycia, nie jest
to jednak tylko animacja. Symulacj¢ przygotowano na podstawie ogromnej
iloéci danych uzyskanych w ciagu lat badan nad tym gatunkiem, ktére pod-
dano nastepnie analizie heurystycznej z wykorzystaniem algorytmow sztucznej
inteligencji. Odtworzone w ten sposob zwierze jest z jednej strony symulacja,
z drugiej natomiast autonomiczna, syntetyczng istota, ktora dzieki mechani-
zmom sztucznej inteligencji uczy si¢ ze swojego otoczenia. Projekcja na duzym
ekranie o szerokosci 5 m pokazuje nosorozca, ktory z klastera pikseli staje sie
coraz bardziej realng symulowang istotg. Owo ,,urealnienie” nastepuje w miare
jak program zbiera coraz wiecej danych i zaczyna rozumie¢ granice przestrzeni.
Gdy sztuczna inteligencja osiaga wystarczajacy poziom dostosowania, widzom
ukazuje sie naturalistyczna symulacja w skali 1:1. Zachowanie tego cybernetycz-
nego organizmu (w mysl rozwazanych wyzej zalozen ,,zycia nieorganicznego”)
jest na biezaco obliczane, w miare jak porusza si¢ on w symulowanej przestrzeni
iz uwzglednieniem wszystkich dostepnych danych na temat zycia tych zwierzat
w naturalnym $rodowisku. Sposéb poruszania, odruchy, reakcje i dZwigki noso-
rozca sg dokltadnie zgodne z dostarczonymi materiatami badawczymi na temat
ostatniego stada (Ginsberg 2019). Na pewnym poziomie symulacja przestaje by¢
symulacja, jesli bowiem pozostawi¢ program aktywnym, bedzie on rozwijat sie
w nieskonczonos¢, a zwierze bedzie ,,zy¢” na ekranie dokladnie tak, jak zyloby
w naturze. Dzielo to rzuca wyzwanie zdolno$ci widza do odréznienia Zywego
od martwego, sztucznego od naturalnego - to, co Zywe, i to, co sztuczne, jest
postrzegane jako takie samo, na poziomie ludzkiego doswiadczenia migdzy tymi
percepcjami nie ma zZadnej réznicy. Ten swoisty subwersywny potencjal trafnie

9 Brytyjska firma oraz prywatne laboratorium badawcze. Od 2014 roku wtasno$¢ koncernu
Google. Jeden z wazniejszych o$rodkéw badan nad sztuczng inteligencja oraz sieciami
neuralnymi.
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yjmuje Alan Dorin: ,, Arty$ci mogg odgrywac role adwokata diabla dla badaczy
badajacych granice mozliwosci zycia” (Dorin 2015: 262). Powraca tutaj wspo-
mniany juz paradoks sztucznego zycia, symulacja przekracza granice skonczonej
instrukeji programu i staje si¢ otwartym procesem ciaglej negocjacji, a zatem
na poziomie czysto informatycznym jest forma zycia. Wymarte zwierze wraca
w swoistej ,,nekromantycznej” formie, zycie przestaje by¢ zalezne od materii,
a staje si¢ tym, czym w istocie jest: ogromna ilo$cig informacji, ktérych nosnik
(genetyczny, informatyczny, naturalny, sztuczny, organiczny, nieorganiczny) nie
ma znaczenia. Artystka nie tylko zadaje ostateczne pytanie: czy w przyszlosci,
w rzeczywisto$ci naturo-kultury, w ktérej antropogeniczne zmiany doprowadza
do masowej utraty bior6znorodnosci, wiedza zgromadzona dzi$ przez nauke
moze postuzy¢ do odtworzenia zycia w innej formie. Czy przyszlos¢ ludzkich
kontaktow z naturg istnieje juz tylko w sferze symulacji, przywolywania zwie-
rzat i roslin z martwych - czy jesteSmy skazani na nadejscie nekrocenu? The
Substitute pokazuje nows $ciezke w ludzkiej relacji z ,,Zzywymi maszynami’, re-
definiowanie Zycia samego w sobie, co przywodzi na mysl komentarz Langtona:
»Chcieliby§my budowa¢ modele, ktore s tak podobne do zycia, ze przestaja
by¢ modelami zycia i same stajg si¢ przyktadami zycia” (Langton 1986: 125).

5. Podsumowanie

Powréémy do pytan postawionych we wstepie. Wydaje sie, Ze rzeczywistos¢
antropocenu wplywa coraz wyrazniej na myslenie o zyciu i maszynach; podob-
nie jak w wypadku naturo-kultury, ktéra stala sie pojeciem umozliwiajacym
mowienie o nowej, nieodwracalnie zmienionej rzeczywistoéci, pojecie ,,zywych
maszyn” moze stuzy¢ przeformutowaniu i poszerzeniu niewystarczajacej obecnie
klasycznej definicji zycia biologicznego (organicznego). Spekulatywne ekspe-
rymenty artystyczne Ginsberg pozwalajg stwierdzié, ze ,,zywe maszyny” sg nie
tylko fantazja, ale realng mozliwoscia, mozna nawet zaryzykowac przypuszczenie
o nieuchronnosci nadchodzacej ery syntetycznych organizmoéw, ktoére sukee-
sywnie bedg zastepowaly tradycyjnie pojete maszyny i zyskiwaty coraz bardziej
autonomiczne zycie. Pojecie ,,zycia” nie jest przy tym redefiniowane, a jedynie
poszerzane, mozna powiedzie¢, ze teraz dopiero zaczyna ono by¢ rozumiane
na najbardziej podstawowym poziomie, na ktérym w istocie funkcjonuje —
informacji i jej no$nikéw. Syntetyczna biologia jest logiczna odpowiedzig na
narodziny nowych $rodowisk bedacych nie efektem naturalnej ewolucji, lecz
skutkiem ludzkiego oddzialywania. Zdolno$¢ do manipulowania kodem ge-
netycznym i ,programowania” Zycia moze by¢ uznana za narzedzie konieczne
do mierzenia si¢ z konsekwencjami ,,ciemnej ekologii”. By¢ moze ludzkos¢ nie
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ma juz wyboru, a uporczywe préby utrzymania ostrego rozgraniczenia tego,
co zywe i syntetyczne, s3 w istocie doszukiwaniem sie roéznic tam, gdzie nie
moze ich juz by¢. Warto dodad, ze syntetyczne zycie budzi podobne obawy
jak kazda technologia, ktéra ma potencjal autonomizacji, a nawet rywalizacji
z ludzmi. Jako gatunek, ktéry dzieki technice i maszynowej augmentacji panuje
we wszystkich niszach biologicznych, ludzie odczuwajg szczegolny lek przed
pojawieniem sie form Zycia (organicznego, sztucznego czy maszynowego), ktore
mogtyby przewyzsza¢ ludzkie zdolnosci i w konsekwencji zagrozi¢ ludzkiej do-
minacji (Harari 2014: 500). Jest to lek poniekad ewolucyjnie wpisany w pozycje,
jaka zajmuje gatunek ludzki - zaden gatunek dominujacy nie toleruje bowiem
konkurencji. Wytwory syntetycznej biologii i powstale w wyniku ich obecnosci
nowe syntetyczne srodowiska bywajg przedstawiane jako nowa, wielka nadzieja
ludzkosci - Zrédlo zywnosci, lekdw i energii oraz szansa na odbudowe malejacej
bioréznorodnosci (Dance 2015: 14999). Tworzenie zywych maszyn i manipulo-
wanie zZyciem niesie jednak ze sobg cigzar potencjalnie nieodwracalnych decyzji
oraz pytanie o prawo uczonych, koncernéw czy politykéow do podejmowania
ich w imieniu calego gatunku lub raczej gatunkéw. Wprowadzenie w istniejace
ekosystemy zmian na poziomie mikrozycia czy tez na poziomie molekularnym
moze okaza¢ sie niemozliwe do zahamowania albo zmiany - techno-natura
moze okaza¢ si¢ niemozliwa do zresetowania.
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| Abstrakt

MicHA: WITEK
Antropoceniczne zycie po zyciu - maszyny, syntetyczna biologia i koniec
natury

Postulowane nadejscie ,epoki antropocenu” oraz szeroko dyskutowany w huma-
nistyce ,,koniec natury”, a takze wigzace sie z ta koncepcja podejscia teoretyczne
takie jak naturo-kultura i techno-natura otwieraja pole do redefinicji poje¢: ,zycie’,
»maszyna” czy ,biologia”. Widoczne jest to zaréwno na gruncie nauk przyrodni-
czych w podejéciach transdyscyplinarnych takich jak tzw. syntetyczna biologia,
jak i w sztuce eksperymentalnej. Celem tego tekstu jest przyjrzenie si¢ zlozonemu
problemowi ,,zywych maszyn” i ,,syntetycznego zycia” w kontekscie spekulatyw-
nego i krytycznego potencjatu sztuki i postulowanej epoki antropocenu w pracach
Alexandry D. Ginsberg. Gtéwnym problemem jest namyst nad wizjg roli ,,zywych
maszyn’ i,,syntetycznego zycia’ w epoce niepewnosci i niekontrolowanych zmian
$rodowiska.

Stowa kluczowe: syntetyczna biologia, antropocen, sztuka, maszyny, zycie

| Abstract

MicHA: WITEK
Anthropocenic After-life: Living Machines, Synthetic Biology and the End
of Nature

The postulated arrival of the “Anthropocene era” and the “end of nature” widely
discussed in humanities, as well as theoretical approaches such as nature-culture
and techno-nature associated with this concept, open the door to redefining con-
cepts such as “life”, “machine” or “biology”. This is visible both in the field of natural
sciences, and transdisciplinary approaches such as synthetic biology as well as in
experimental art. The purpose of this text is to look at the complex problem of “living
machines” and “synthetic life” in the context of the speculative and critical potential
of art and the postulated Anthropocene era in the works of Alexandra D. Ginsberg.
The main problem is reflection on the vision of the role of “live machines” and “syn-
thetic life” in the era of uncertainty and uncontrolled changes in the environment.

Keywords: synthetic biology, Anthropocene, art, machines, life
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