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Antropocen i kapitatocen:
w poszukiwaniu fuzji horyzontow

Koncepcja antropocenu, przedstawiona na gruncie geologii w 2000 roku
(Crutzen, Stoermer 2000), w ciagu dwdch dekad zrobila olbrzymia kariere
w naukach humanistycznych, inicjujac tzw. zwrot geologiczny w ich obrebie
(zob. Bonneuil 2015). Od poczatku towarzyszyt jej jednak szereg alternatyw
terminologicznych, takich jak kapitalocen, technocen, ekonocen, antrobscen,
mizantropocen, mantropocen, nekrocen, plantacjocen, ekocen czy chthulucen.
Bodaj najistotniejszg z nich - zaréwno pod wzgledem wnikliwosci intelektualnej,
jak i zakresu oddziatywania - jest propozycja kapitalocenu. Chciatbym przesle-
dzi¢ w niniejszym artykule spor, jaki tocza ze sobg oredownicy obu koncepcji,
by na koncu zaproponowac¢ fuzje horyzontéw obu dyskursow.

1. Antropocen, czyli najwyzsze stadium zielonej arytmetyki

Zarzuty wobec antropocenu, jakie formuluja zwolennicy teorii kapitalocenu -
m.in. David Ruccio (2011), Tony Weis (2013), Jason W. Moore (2015), Donna
J. Haraway (2015), Andreas Malm (2016), Elmar Altvater (2016), Justin McBrien
(2016) - zorganizowane sg wokot czterech podstawowych tez: 1) antropocen
stawia wlasciwg diagnoze, ale nie oferuje wlasciwej drogi wyjscia z kryzysu,
2) méwiac o ,,antropogenicznych” zmianach klimatu, antropocen ignoruje
nieréwnomierng dystrybucje odpowiedzialnosci za kryzys klimatyczny i - co
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gorsze — nierownomierne rozlozenie kosztéw owego kryzysu pomiedzy krajami
globalnej Péinocy i globalnego Potudnia, 3) antropocen utrzymuje antropo-
centryczng, zgota kartezjanska wizje $wiata, 4) w konsekwencji: antropocen nie
docenia uwiklania gatunku homo sapiens w rozlegla sie¢ zycia. Przyjrzyjmy sie
kazdej z tych tez i wspierajacym je argumentom.

Najbardziej wplywowy oredownik kapitalocenu, Moore, stwierdza w przed-
mowie do ksiazki zbiorowej pod swoja redakcja Anthropocene or Capitalocene?
Nature, History, and the Crisis of Capitalism, zZe zwolennicy antropocenu nie
potrafia odpowiedzie¢ na stawiane przez siebie (skadinad stuszne) pytania.
Moore obarcza wing za ten stan rzeczy wcigz zywo oddzialujaca w dyskursie
antropocenu binarng opozycje Natury i Spoteczenstwa'. , Argumentacja an-
tropocenu ukazuje dualizm Natura/Spoleczenstwo w najwyzszym stadium

»,

rozwoju”? (Moore 2016a: 3) — zauwaza, ze historia ludzkosci i historia naturalna
splataja sie ze sobg, jednak nie rozumie ani ,,dlaczego’, ani ,jak” to si¢ dzieje.
Traktujac fakty biologiczne i geologiczne jako wystarczajaca podstawe dla
periodyzacji historycznej, popelnia btad konsekwencjalizmu, w nastepstwie
czego staje si¢ radykalnym wcieleniem ,,zielonej arytmetyki”. Moore nazywa
tak strategie stosowang w znacznym spektrum tzw. zielonej mysli, polegajaca
na dostrzeganiu wptywu dziatan czlowieka na $wiat pozaludzki przy jedno-
czesnym zachowaniu zasadniczej niezaleznosci obu porzadkéw - zaklada sie
tu, ze ,Historia” stanowi sume ,,Spoteczenstwa’ i jego wplywu na ,Nature™.
Dyskurs antropocenu powiela 6w schemat, zauwazajac jedynie, ze co§ w tym
rachunku sie nie zgadza - wynik dodawania okazuje sie, by tak rzec, ujemny:
»Ludzkos¢, lub Spoteczenstwo, lub Kapitalizm plus Natura réwna sie Katastrofa”
(Moore 2016a: 4).

Jesli jednak pierwsza przestanke tego myslenia stanowi przekonanie, ze
konsekwencje ludzkich dziatan determinuja periodyzacje (propozycje ustano-
wienia poczatku epoki antropocenu w konkretnym momencie historycznym,
w ktérym datoby sie wyznaczy¢ wiarygodny marker stratygraficzny: od wy-
miany kolumbijskiej, przez rewolucj¢ przemystowa, po wielkie przyspieszenie
po II wojnie $wiatowej), to rownie niebezpieczne okazuje si¢ drugie zalozenie,

1 Moore zapisuje stowa ,,Society” i ,,Nature” wielkimi literami, aby podkregli¢, ze mamy
tu do czynienia ,,realnymi abstrakcjami’, czyli z pewnymi hipostazowanymi konstruk-
tami metafizycznymi, a nie bytami empirycznymi.

2 Tlumaczenia tekstow, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od autora artykutu.

3 Na marginesie warto zauwazy¢, ze zielona arytmetyka wydaje si¢ nieodlaczna od
nowoczesnej konstytucji, o ktérej w ksiazce Nigdy nie bylismy nowoczesni pisal Bruno
Latour (2011).
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iz sita napedowa tych proceséw jest anthropos. Jak zauwaza Eileen Crist, dyskurs
antropocenu naturalizuje w ten sposob ludzki wplyw na klimat i neutralizuje
alternatywne wizje moralne, intelektualne czy spoleczno-polityczne:

Afirmujac centralng pozycje czlowieka - jako zaréwno sily sprawczej,
jak i przedmiotu troski — nie pozostawia wiele dyskursywnej przestrzeni
dla zakwestionowania dominacji nad biosfera, prezentujac zamiast tego
techno-naukowsa racjonalizacje owej dominacji i pragmatyczny apel
o pogodzenie si¢ z jej istnieniem. [...] Dyskurs antropocenu przyczynia
sie do ukrywania faktu, Ze zagarnianie Ziemi przez cztowieka jest (jak
dotad) niepoddanym krytycznej analizie wyborem, zas zardwno w naszej
mocy, jak i w naszej naturze jest wycofanie si¢ z niego, o ile tylko sku-
piliby$my na nim nasze twdrcze, krytyczne spojrzenie (Crist 2016: 25).

Tym samym przechodzimy do zarzutu drugiego: postugujac sie ogdlna
kategoria ,,cztowieka”, dyskurs antropocenu zakrywa fakt, ze za kryzys ekolo-
giczno-klimatyczny odpowiedzialni sa konkretni aktorzy i konkretny system
ekonomiczno-polityczny, nie ludzkos¢ jako taka. Falszywa ontologia nakazujaca
rozdzielaé ,,Spoleczenstwo” i ,Nature” od samego poczatku, bijacego w ,,dlugim
XVT wieku” (zob. Braudel 1992), znajduje si¢ na ustugach kapitalizmu i jego
modus operandi, czyli ideologii ,,Taniej Natury”.

Termin ten wydaje si¢ kluczowy dla zrozumienia argumentacji zwolenni-
kéw kapitatocenu, i to z co najmniej trzech powoddw. Po pierwsze, wskazuje,
ze kapitalistyczna strategia akumulacji opiera si¢ na dwojakim dewaluowaniu
natury: obnizaniu jej warto$ci (tak, aby za ,,nature” nie trzeba bylo wiele ptaci¢),
a takze nadawaniu jej posledniej rangi etyczno-politycznej (tak, aby ,,nature”
mozna bylo bezkarnie eksploatowac). W ten sposob kapitalizm eksternalizuje
srodowiskowe koszty produkeji, nie biorgc ich pod uwage w swych kalkulacjach
ekonomicznych:

Poniewaz kapitalizm jest systemem napedzanym przez konkurencje
w sferze produkcji, [...] musi zawlaszczaé coraz wigksze sfery nieska-
pitalizowanej natury. Jak od dawna podkreslaja ekonomisci ekolo-
giczni, caly system dziala tylko dlatego, ze kapital ptaci za jeden zestaw
kosztow i ciezko pracuje, aby wszystkie pozostale koszty pozostawaty
nieuwzglednione. Dotyczy to przede wszystkim kosztéw reprodukcji
sity roboczej, pozywienia, energii i surowcéw (Moore 2016b: 92; zob.
tez Altvater 2016; Patel, Moore 2019).
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Wtasnie dlatego, jak z kolei udowadnia Philip Lymbery, gdyby cena ham-
burgera ,,méwila prawde’, czyli uwzgledniata wszystkie eksternalizowane koszty
srodowiskowe (to znaczy: wszystko, za co odpowiada przemystowa hodowla
zwierzat, od wycinki laséw deszczowych pod monokulturowe uprawy soi czy
kukurydzy, przez zatrucie wéd gruntowych, po gigantyczng emisje gazéw cie-
plarnianych, zwtaszcza metanu), musialby on kosztowaé 100 dolaréw (Lymbery,
Oakeshott 2015: 255-268).

Po drugie, co nie mniej wazne, ,cztowieczenstwo” kapitalistycznego an-
throposa bynajmniej nie jest zarezerwowane dla wszystkich przedstawicieli
gatunku homo sapiens ani nawet dla wigkszosci z nich. Zdaniem Moore’a oraz
podazajacych za nim badaczek i badaczy kapitalizm na przestrzeni wiekow
wpisywal w kategori¢ Taniej Natury wielu ludzi: rdzennych mieszkancow
Ameryki, niewolnikéw afrykanskich, wigkszo§¢ wykonujacych nieodptatna
prace domowg kobiet, chtopéw panszczyznianych i tak dalej. Tania Natura
nie znajduje si¢ wiec (jak chciataby zielona arytmetyka) jedynie na zewnatrz
spoleczenstwa. Znajduje si¢ réwniez w nim samym.

Po trzecie wreszcie, ideologia Taniej Natury wskazuje, ze kapitalizm jest
czyms§ znacznie rozleglejszym niz zwykly system gospodarczy (czy nawet go-
spodarczo-polityczny). Okazuje si¢ on - jak to ujmujg zwolennicy kapitalocenu
w analogii do pojecia systemow-$wiatow (Wallerstein 2007) — ekologia-$wiatem:
czyms$ wiecej-niz-ludzkim, calo$ciowq organizacja wtadzy, kapitalu i natury,
relacyjnym polem proceséw geofizycznych oraz historii spotecznej i ekono-
micznej (zob. Moore 2017; Moore, Avallone 2019).

Jakie to wszystko ma znaczenie w kontekscie debaty antropocenu i ka-
pitalocenu? Stronnicy tego ostatniego wskazuja, ze wspéltczesny kryzys eko-
logiczno-klimatyczny réowna si¢ wyczerpaniu Taniej Natury: znajdujemy si¢
w momencie, w ktérym kapitalizmowi ,,skoniczyta si¢” Ziemia. Nie ma juz
dokad eksternalizowa¢ kosztéw produkeji, co wiecej, pora splaci¢ zaciggany
od stuleci dlug ekologiczny: to, co dotad pozostawato ,niezaksieggowane” (por.
Altvater 2016), powraca ze zdwojong silg pod postacig katastrofy klimatycznej,
szOstego masowego wymierania, dramatycznej utraty bioréznorodnosci, eks-
tremalnych zjawisk pogodowych - stowem, czegos, co James Lovelock nazwat
»zemsta Gai” (Lovelock 2007). Wlasnie dlatego Moore et consortes twierdza,
ze nalezaloby moéwi¢ nie o ,,antropogenicznych’, ale o ,kapitalogenicznych”
zmianach klimatu (Moore 2017: 71).

To jednak nie wszystko. Trzecia i czwarta z wymienionych wcze$niej tez
przeciw antropocenowi wynikajg z krytycznego namystu nad dokonywana
przezen konceptualizacjg relacji pomiedzy czlowiekiem a aktorami nie-
-ludzkimi. Antropocen czesto najzwyczajniej traci tych ostatnich z oczu, czego
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symptomatyczng ilustracja jest charakterystyka ,granic planetarnych”. Jak
stwierdza autor tego pojecia, Johann Rockstrom, wyznaczajg one ,,bezpieczng
przestrzen operacyjng dla ludzkos$ci” (zob. Rockstrom i in. 2009) - tak jakby
celem mitygacji katastrofy klimatycznej bylo jedynie ocalenie homo sapiens,
a nie wszystkich aktoréw tego $wiata czy tez — szerzej — warunkow stabilnosci
planetarnej sprzyjajacej calemu Zyciu w postaci, w jakiej je znamy.

M.in. z powodu tego typu przeoczen Crist dochodzi do wniosku, ze w dys-
kursie antropocenu dominuje prometejska i nieuchronnie antropocentryczna
wizja §wiata (nawet jedli jest to antropocentryzm odwrécony o 180 stopni,
w ktérym nemesis Gai potwierdza ludzka hybris), a z zadawanych w jego ob-
rebie pytan, czy ludzie urosli do rangi wielkiej sity geologicznej (por. Steffen,
Crutzen, McNeill 2007), wylania si¢ przewrotna (i zgubna) pochwata ludzkiej
sprawczoéci (Crist 2016). Cho¢ wydaje sie, ze Crist redukuje dyskurs antropo-
cenu do jednego nurtu zwanego ,,dobrym antropocenem”, na co wskazywala
Ewa Binczyk (Binczyk 2018a: 18, na temat dobrego antropocenu zob. Binczyk
2018b), to jednak co$ jest na rzeczy. Nawet Clive Hamilton, ktérego trudno
posadzaé o sprzyjanie wulgarnemu ekomodernizmowi, opowiada si¢ za od-
rzuceniem posthumanizmu jako rewolucji, ktéra wydarzyta sie zbyt pdzno, i za
ustanowieniem ,,nowego antropocentryzmu” oddzielajgcego ziarno ludzkiej
odpowiedzialnos$ci od plew przybierajacych postaé mrzonek o wspdlnocie
wiecej-niz-ludzkiej (Hamilton 2017: 36-75). Zwolennicy kapitatocenu odpo-
wiedzieliby na tego typu wezwania, iz nie da si¢ rozwigza¢ problemu za pomoca
srodkdw, ktore to w pierwszej kolejnosci do niego doprowadzity. Dlatego
proponuja oni radykalnie odmienng wizje - za Haraway nazwa¢ ja mozna
wspdlnota sympoietyczng (Haraway 2016), za$ za Mooreem socjalizmem dla
wszystkich istot (Moore, Avallone 2019: 21).

2. Antropocenowe refutacje

Wydaje sie jednak, ze krytyka zaproponowana przez oredownikéw kapitatocenu
sama wystawia si¢ na pare krytycznych pytan. Przede wszystkim, jak zauwaza
Binczyk, termin ,,antropocen” z pewno$cig ma pewne wady, ale jego kapitalna
zaletg pozostaje to, ze spaja on dyskusje przedstawicieli nauk przyrodniczych
i nauk humanistycznych, ktérzy wczesniej méwili raczej obok siebie niz ze
sobg (Binczyk 2018a: 101-103). Tym samym staje si¢ modelowym wcieleniem
tzw. trzeciej kultury, czyli swoistej syntezy humanistyki i przyrodoznawstwa
(zob. Brockman, red. 1996; Snow 1999; Fiedorczuk, Baltran 2020). M.in. z tego
powodu nawet zwolennik ekosocjalizmu Ian Angus, autor ksigzki Facing the
Anthropocene: Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System oraz blogu
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o wiele moéwigcej nazwie Climate & Capitalism, stwierdza, iz tom zbiorowy pod
redakcja Moore’a Anthropocene or Capitalocene? ,,mija si¢ z celem” (Angus 2016).

Ci, ktdrzy sklonni sg pozosta¢ przy kategorii antropocenu, podkreslaja,
ze bynajmniej nie abstrahuje ona od kontekstu ekonomiczno-politycznego.
Cho¢by Will Steften, Paul Crutzen i John McNeill, badacze czgsto stanowiacy
obiekt ataku zwolennikéw kapitalocenu, wyraznie podkreslajg zwigzek wielkiego
przyspieszenia (olbrzymiego ,,postepu” cywilizacyjnego i towarzyszacego mu
dramatycznego wzrostu zuzycia zasobow, emisji gazéw cieplarnianych, urba-
nizacji, utraty bioréznorodnosci oraz nieréwnosci spolecznych) z rozwojem
kapitalizmu przemystowego (por. Steffen, Crutzen, McNeill 2007). Hamilton
z kolei odnotowuje role globalizacji, ktéra zadekretowata ewolucje kapitalizmu
przemystowego w kapitalizm konsumpcyjny (zob. Hamilton 2017). Australijski
ekonomista zauwaza tez, ze dyskurs kapitalocenu dokonuje nieuprawnionego
(i nieuczciwego) przeniesienia problemu z pola geologii na pole nauk spotecz-
nych: z punktu widzenia tej pierwszej nie ma nic kontrowersyjnego w tezie
o hipersprawczosci czlowieka, jest natomiast co$ kontrowersyjnego w umiesz-
czaniu poczatku nowej epoki geologicznej w XVI wieku, jak to czyni Moore,
gdyz nie da si¢ odnalez¢ tam zadnego wiarygodnego markera stratygraficznego
(Hamilton 2017: 29).

Wedlug Hamiltona propozycja kapitatocenu ignoruje takze obliczenia,
zgodnie z ktérymi do 2050 roku emisje krajow globalnego Potudnia przekrocza
emisje krajow rozwinietych, w zwiagzku z czym trudno o wszystko obwinia¢
najsilniejszych aktoréw gospodarczo-politycznych (Hamilton 2017: 30). Co
wigcej, zdaniem autora Defiant Earth trudno oskarza¢ system kapitalistyczny
jako taki, skoro wielu ludzi z wlasnej woli przykiada sie do jego rozwoju. Akurat
te argumenty wydajg si¢ jednak nietrafione. Po pierwsze, wcale nie zdejmuja
odpowiedzialno$ci z systemu kapitalistycznego, poniewaz tzw. kraje rozwijajace
sie w najlepszym razie suwerennie go implementujg, w najgorszym za$ — sg do
tej implementacji zmuszane za pomocg wszelkiego rodzaju ,traktatéw o wol-
nym handlu”, a takze dziatalno$ci Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
czy Banku Swiatowego*. Po drugie, Hamilton powiela tu autodefinicje kapita-
lizmu jako systemu gospodarczego oderwanego od sieci zycia, tymczasem cata
argumentacja kapitalocenu opiera si¢ na probie udowodnienia, ze kapitalizm
wladnie nie jest od tej sieci oderwany: zaréwno sie na niej opiera (nie byloby
kapitalizmu bez Taniej Natury), jak i aktywnie ja przeksztatca (Moore 2016a: 4).

4 Pewne wyobrazenie na ten temat dajg reportaze popularnonaukowe: GI6d Martina
Caparrosa (Caparrds 2016) oraz Wiadcy jedzenia Stefana Libertiego (Liberti 2019).
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Niemniej Hamilton nie pozostaje dtuzny krytykom antropocenu i sam
parokrotnie przechodzi do ataku. Przede wszystkim traktuje oredownikéw
kapitalocenu (Moore’a, Malma, Alfa Hornborga, Lis¢ Sideris) jako niewolnikow
modernizmu. Zdaniem autora Requiem for a Species, sytuujac si¢ w polu nauk
spotecznych i sprowadzajac kryzys klimatyczny do kwestii ,,przezwyciezenia’
paradygmatu kapitalistycznego, dyskurs kapitalocenu ignoruje fundamentalne
rozpoznanie nauki o systemie Ziemi — ze mianowicie juz doszlo do zerwania
w obrebie warunkéw planetarnych, w zwiazku z czym w diagnozie antropocenu
nie chodzi bynajmniej o ,,rosnacy” wplyw cztowieka na ekosystemy, ale o to,
ze stabilny, sprzyjajacy cywilizacjom ludzkim (i zyciu, jakie znamy) klimat
holocenu stal si¢ przeszloscig. Tym, co czai si¢ na horyzoncie, jest radykalna
niestabilnos¢ i nieprzewidywalnos¢ ,,krnabrnej Ziemi’, nalezy wiec — méwiac
potocznie - ratowad, co si¢ da, a nie bawi¢ si¢ w reformatoréw spotecznych
(Hamilton 2017: 58-66).

W konsekwencji Haraway — badz co badz wykwalifikowanej biolozce -
autor Defiant Earth zarzuca ,,beztroskie” czy nawet ,,aroganckie” ignorowanie
nauki o systemie Ziemi, a dokonywana przez Moore’a probe polaczenia ,,an-
tropocentrycznego marksizmu” i ,,feministycznego posthumanizmu” okresla
jako ,,nieporeczng” (Hamilton 2017: 93-98). Znéw jednak mozna by zapytad,
czy Hamilton w ferworze argumentacji nie przeinacza tez swych adwersarzy.
Czy rzeczywiscie ignoruja oni réznice miedzy geologia a naukami spolecz-
nymi? Np. Moore w artykule Anthropocenes and the Capitalocene Alternative
moéwi o dwdch obiegach dyskursu antropocenu. Pierwszy — geologiczny - jest
niebudzacym watpliwosci, uzytecznym pojeciem naukowym. Ktopot w tym, ze
drugi - popularny - dokonuje nieuprawnionego przeniesienia rozpoznan geo-
logicznych na grunt namystu ,,nad zrédtami i rozwojem nowoczesnego kryzysu
ekologicznego” (Moore 2017: 72). Wlasnie 6w ,,popularny antropocen” wigcej
kwestii zaciemnia, niz wyja$nia, i to z nim polemizuje propozycja kapitatocenu.

Innym autorem, ktéry nie zgadza si¢ z krytyka formutowang z pozycji
»zielonego marksizmu” (Foster 2000; por. Burkett 1999), jest postkolonialny
historyk Dipesh Chakrabarty. Wskazuje on na dwie interesujace kwestie. Po
pierwsze, nawet jesli kapitalizm ponosi wing za planetarny kryzys klimatyczny
(czego zaden powazny przedstawiciel dyskursu antropocenu nie podwaza),
to jednak wielkie przyspieszenie wydatnie przyczynilo si¢ tez do dekolonizacji
oraz egalitaryzacji spoleczenstw. Nie stanowi to dla autora Klimatu historii
argumentu na rzecz utrzymania systemu kapitalistycznego, ale raczej nie-
rozwigzywalng sprzeczno$¢ (Chakrabarty 2015: 52). Po drugie, podobnie jak
Hamilton, Chakrabarty stoi na stanowisku, iz narracja o kapitalizmie nie jest
wystarczajaco szerokg ramg badania zmian klimatu, poniewaz
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obecny kryzys uwidocznil pewne inne warunki istnienia zycia w ludz-
kiej postaci, ktére nie majg zadnego istotowego zwiazku z logika kapita-
listycznych, nacjonalistycznych czy socjalistycznych tozsamosci. Wigza
sie raczej z historig zycia na tej planecie; sposobem, w jaki odmienne
formy zycia taczg si¢ ze sobg oraz w jaki masowe wymieranie jednego
gatunku moze wrdzy¢ zagrozenie innego. Pozbawiony tego rodzaju
historii zycia kryzys zmiany klimatu nie ma ludzkiego ,znaczenia”
(Chakrabarty 2014: 193).

Cytat ten dowodzi jednak, ze réwniez Chakrabarty przeinacza stanowisko
oredownikow kapitalocenu. Znow trzeba powtdrzy¢, ze tym ostatnim nie
idzie o kapitalizm rozumiany jako system gospodarczy, ale o kapitalistyczna
ekologie-$wiat — calo§ciowa organizacje relacji miedzy kapitatem, ludZmi oraz
aktorami pozaludzkimi. Dlatego wlasnie zdaniem Moore’a kapitalizmu nie
mozna ograniczy¢ do ery paliw kopalnych, ale nalezy poszukiwa¢ jego zZrodet
juz w XVI wieku, w czasach pierwotnej akumulacji kapitatu. Dlatego tez inny
badacz, McBrien, nazywa naszg epoke ,,nekrocenem”: kapitalizm ma bowiem
w sobie co$ z ,nekrofila” (opiera sie na ekstrakcji martwego Zzycia: paliw kopal-
nych) i, zwrotnie, sam prowadzi do ,nekrozy”: szostego masowego wymierania
(zob. McBrien 2016). Co wiecej, zasadnie byloby zapytaé, czy spoleczenistwa
planetarne rzeczywiscie zegalitaryzowaly si¢ tak bardzo, jak chcialby Chakra-
barty. Czy nie jest tak, ze po dekolonizacji politycznej nastapita neokolonizacja
gospodarcza? Czy nieréwnosci — zaréwno pomiedzy globalng Pétnoca a glo-
balnym Potudniem, jak i w obrebie poszczegolnych panstw — nie stajg sie coraz
wigksze i coraz bardziej niesprawiedliwe?

Wydaje sie zatem, ze stawka w sporze kapitalocenu z antropocenem jest
co$ innego niz zwykle odnotowanie sprawczej roli kapitalizmu w planetarnym
kryzysie ekologiczno-klimatycznym. Oredownicy kapitalocenu zwracaja uwage
na to, ze dyskurs ,,popularnego” antropocenu nie bierze na serio mozliwosci
zmiany ontologicznej: zmiany relacji miedzy cztowiekiem a resztg biosfery.
Prézno np. szuka¢ propozycji takiego przewarto$ciowania wsréd wymienia-
nych przez Steffena, Crutzena i McNeilla scenariuszy zarzadzania kryzysem
klimatycznym (badacze ci wyliczaja trzy mozliwe filozofie dzialania: pogte-
biajace katastrofe business as usual; tagodzenie skutkéw, gtéwnie za pomocy
rozwigzan technologicznych; opcje geoinzynieryjne) (por. Steffen, Crutzen,
McNeill 2007: 619-620). Podobnie rzecz sie ma u Hamiltona: nie stawia on na
ontologie ludzkosci-w-obrebie-sieci-zycia, lecz na ontologie ludzkiej-wyjatko-
wosci-w-obrebie-sieci-zycia (Hamilton 2017: 100).
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Wtasnie dlatego Hornborg stwierdza, ze przezwycigzenie charakterystycz-
nego dla antropocenu ludzkiego gatunkowizmu (por. Singer 2018) opiera¢ sie
musi na odnotowaniu dwdch kwestii:

(1) bodzce, korzysci i negatywne nastepstwa uprzemyslowienia sg
bardzo nieréwnomiernie rozlozone pomiedzy grupy spoteczne w ob-
rebie gatunku ludzkiego; (2) nie ma nic biologicznie nieuniknionego
w instytucjach i formach organizacji spolecznej, ktére znamy jako
kapitalizm (Hornborg 2015: 62).

3. W strone fuzji horyzontow

Z jednej strony trudno nie odnie$¢ wrazenia, Ze antropocenowo-kapitaloce-
nowa wymiana argumentéw mija si¢ z celem - nie dlatego, ze jest nieistotna,
ale dlatego, Ze mamy tu do czynienia nie tyle z dialogiem w obrebie jednego
paradygmatu, ile z konfliktem réznych paradygmatéw. Podczas gdy antropocen
wdraza geologiczne skale czasoprzestrzenne, mowi o hipersprawczosci gatunku
ludzkiego i nierzadko pozostaje perspektywa antropocentryczna, kapitalocen
odwotluje si¢ do historycznego (nie geohistorycznego) dtugiego trwania, obarcza
odpowiedzialnoscig za kryzys klimatyczny konkretnych aktoréw gospodarczych
i zwraca sie przeciw dualizmowi Spoteczenstwo/Natura.

Z drugiej strony w obu propozycjach chodzi z grubsza o to samo: o unik-
nigcie najczarniejszego scenariusza oraz o zminimalizowanie nieuniknionych
skutkow kryzysu ekologiczno-klimatycznego. Na obie tez spojrze¢ mozna jako
na specyficzng prace rozumienia polegajaca na probie wlasciwego zdiagnozowa-
nia ,momentu dziejowego’, w jakim znalazla si¢ ludzkos¢, a wraz z nig cata sie¢
zycia, oraz sformutowania adekwatnych odpowiedzi na dw stan rzeczy. Wlasnie
na tym zdaniem Hansa-Georga Gadamera polega $wiadomo$¢ hermeneutyczna:

Efektywnodziejowa §wiadomos¢ stanowi [...] pewien moment uzyski-
wania zrozumienia i [...] jest efektywna juz w dochodzeniu do trafnego
pytania. Efektywnodziejowa $wiadomos¢ jest przede wszystkim $wia-
domoscig hermeneutycznej sytuacji. Uzyskanie §wiadomosci pewnej
sytuacji jest jednak w kazdym przypadku zadaniem o swoistym stopniu
trudnosci. Pojecie sytuacji oznacza przeciez, Ze nie znajdujemy si¢ na
zewnatrz niej i dlatego nie mozemy mie¢ o niej zadnej przedmiotowe;
wiedzy (Gadamer 2004: 414; por. Szaj 2021).
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Jesli przystaniemy na te charakterystyke, okaze sig, ze dyskursy antropocenu
i kapitatocenu stawiajg teze hermeneutyczng: kondycja ludzka, a wraz z nia
kondycja catego $wiata pozaludzkiego, ulegla fundamentalnemu przeobraze-
niu - nastgpita ,,systemowa zmiana” warunkéw planetarnych (Moore 2016a: 1),
Ziemia wkroczyla w faze terra incognito (por. Steffen, Crutzen, McNeill 2007:
614), to, z czym sie mierzymy, nie jest zwykla eskalacjg kryzysu klimatycznego,
ale zerwaniem (Hamilton 2017: 1-5), rozdarciem metabolicznym (Foster 2000).
»Nieznane”, w jakie wchodzimy, stanowi wiec radykalne wyzwanie dla rozu-
mienia, ktéremu nie sprostamy, wybierajac tylko jedna droge postepowania
czy jedna propozycje dyskursywng — dlatego zasadna wydaje mi sie préba fuzji
horyzontéw antropocenu i kapitalocenu.

Moéwigc bardziej precyzyjnie, uwazam, ze do takiej fuzji tak czy owak
dochodzi, rzecz w tym, by ja sobie uzmystowié i twdrczo wykorzystaé. Wbrew
pozorom fuzja taka nie bytaby wcieleniem heglowskiej dialektyki, czyli synteza
tezy i antytezy: ,,Zadanie hermeneutyczne polega na tym, by tego napiecia nie
zakrywa¢ przez jego naiwng niwelacje, lecz je Swiadomie rozwija¢” (Gadamer
2004: 420). Fuzja horyzontéw to tak naprawde wypracowywanie wspolnego
jezyka, wspdlnej ,rzeczy rozumienia” - nie chodzi tu o jakis rzeczywisty punkt
dojscia, ale o swoistg ide¢ regulatywna, wskazujaca na to, ze dialog nigdy sie
nie koniczy, a raz stopione horyzonty bardzo szybko na nowo si¢ pordzniaja.
Oznaczaloby to, ze trzeba i$¢ dwiema $ciezkami naraz: przyja¢ odpowiedzial-
no$¢ za hipersprawczos¢ gatunku ludzkiego (jak np. w propozycji ,nowego
antropocentryzmu” Hamiltona), ale tez uzmystowi¢ sobie strukturalne przy-
czyny owej hipersprawczoéci (ustanowienie kapitalistycznej ekologii-$wiata)
i radykalnie zmieni¢ dotychczasowe przesady ontologiczne traktujace czto-
wieka jako wyrézniony byt (czyli spojrze¢ na koncepcje posthumanistyczne
przychylniej niz Hamilton).

W takim ujeciu koncept kapitalocenu bylby raczej implikacjg dyskursu
antropocenu, czyms$ wen wpisanym, a nie jego przeciwienstwem. Teze te po-
twierdza kilka argumentéw. Po pierwsze, marksowska kategoria rozdarcia
metabolicznego, czyli radykalnej sprzecznosci pomiedzy logika kapitalizmu
a wyznaczajacymi ,granice wzrostu” (zob. Meadows i in. 1973) prawami bio-
logii, jest przywolywana przez zwolennikéw obu koncepcji. Chetnie operuje
nig Moore, natomiast na gruncie antropocenu odwoluje si¢ do niej cho¢by
Jean-Baptiste Fressoz (Fressoz 2015: 78). Po drugie, obie koncepcje podwazajg
ontologie oddzielajacg ,cztowieka” od ,,natury”. Dla Moorea pojecia te sg albo
realnymi abstrakcjami znajdujacymi si¢ na ustugach ideologii Taniej Natury, albo
skladnikami zielonej arytmetyki, ktora nalezaloby zdekonstruowac. Jak wskazuje
Hamilton, takg sama dekonstrukcje wymuszaja na nas ustalenia klimatologii:
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Wspdlczesna klimatologia méwi nam, Ze nowoczesny podzial §wiata
na pudelko z napisem ,Natura” i pudetko z napisem ,,Cztowiek” jest
juz nie do utrzymania. W systemie klimatycznym to, co naturalne,
i to, co ludzkie, zostaje ze sobg wymieszane, a nie po prostu do siebie
dodane, a wplywu jednego na drugie nie da si¢ dokladnie rozrézni¢
(Hamilton 2015: 34).

Po trzecie wreszcie, sam Moore przyznaje, iz antropocen jest epokg geolo-
giczng, w ktdrej zyjemy, ale tym, co poprzedzalo kryzys klimatyczny, a co dzi$
go napedza, jest kapitalocen. Autor Capitalism in the Web of Life nie ma tez
watpliwosci, ze antropocen bedzie trwal duzo dluzej niz kapitatocen, tzn. ze
skutki relatywnie krétkiej epoki kapitalu rozciagna sie na geologiczne dlugie
trwanie (Moore 2017: 73).

Dlatego redaktorzy tomu The Anthropocene and the Global Environmental
Crisis stwierdzaja, Ze ,,polityka antropocenu” powinna przybra¢ bardziej mark-
sowski charakter i traktowaé Ziemie jako pelnoprawny podmiot polityczny
(Hamilton, Bonneuil, Gemenne 2015: 9-12). Dlatego Chakrabarty podkresla
konieczno$¢ laczenia namystu nad historig planetarna z krytyka kapitalizmu
(Chakrabarty 2014: 189; por. Emmet, Lekan, red. 2016). Dlatego Haraway obstaje
przy potrzebie wiecej niz jednej narracji, wiecej niz jednej nazwy, wchodzacych
ze sobg w dialog i odzwierciedlajacych wiecej-niz-ludzki $wiat (Haraway 2015:
160). Kryzys klimatyczny wola o nowa transdyscyplinarno$¢, a nawet o post-
dyscyplinarnos¢ - nie da si¢ juz uprawia¢ geologii, a obok niej socjologii, trzeba
rozwija¢ wielonurtowy i wielowymiarowy namyst nad , koncem s$wiata, jaki
znamy” (por. Leggewie, Welzer 2012). Stad tez leciwa kategoria fuzji horyzontow
wydaje mi si¢ tu na miejscu. Moment dziejowy, w jakim sie znaleZli$my, z calg
mocg potwierdza bowiem prawdziwos¢ stéw Gadamera, iz ,,zty to hermeneuta,
ktéry sobie wyobraza, ze moze lub musi mie¢ ostatnie stowo” (Gadamer 2004:
757). Z1a to refleksja nad katastrofg klimatyczna, ktdrej sie wydaje, ze to do niej
powinno naleze¢ ostatnie zdanie.
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| Abstrakt

PATRYK SzAj
Antropocen i kapitalocen: w poszukiwaniu fuzji horyzontéw

Artykul wlacza si¢ w dyskusje pomigdzy koncepcjami antropocenu i kapitalocenu.
Rozpoczyna go rekonstrukeja zarzutéw, jakie pierwszej z nich stawiajg m.in. Jason
W. Moore, Eileen Crist czy Donna Haraway (niewlasciwa diagnoza przyczyn kry-
zysu ekologiczno-klimatycznego, ignorowanie nieréwnej odpowiedzialnosci za 6w
kryzys, utrzymywanie antropocentrycznej wizji §wiata). Nastepnie autor przedstawia
kontrargumenty zwolennikéw antropocenu, m.in. Iana Angusa, Clivea Hamiltona,
Dipesha Chakrabartyego (antropocen nie ignoruje kontekstu gospodarczo-politycz-
nego, zwolennicy kapitalocenu dokonuja nieuprawnionego przeniesienia diagnoz
geologicznych na pole socjologii, narracja o kapitalizmie nie jest wystarczajaco
szerokg ramg badania zmian klimatu). Zakoniczenie artykulu stanowi prébe fuzji
horyzontéw obu koncepcji. Autor postrzega je jako dwie wersje hermeneutyki
klimatycznej, podejmujace probe zrozumienia, co dzieje sie z naszym $wiatem,
i wypracowania odpowiedzi na 6w proces.

Stowa kluczowe: antropocen, kapitatocen, kryzys klimatyczny, hermeneutyka,
Jason W. Moore, Clive Hamilton

| Abstract

PATRYK SzAj
Anthropocene and Capitalocene: In Search of a Fusion of Horizons

The article joins the discussion between the Anthropocene and the Capitalocene.
It begins with a reconstruction of the objections to the first one made by, among
others, Jason W. Moore, Eileen Crist or Donna Haraway (incorrect diagnosis of the
causes of the ecological and climate crisis, ignoring the unequal responsibility for
this crisis, maintaining the anthropocentric vision of the world). Subsequently, the
author presents counterarguments of the supporters of the Anthropocene, including
Ian Angus, Clive Hamilton, and Dipesh Chakrabarty (the Anthropocene does not
ignore the economic and political context, supporters of the Capitalocene make an
unjustified transfer of geological diagnoses to the field of sociology, the narrative
about capitalism is not a broad enough framework to study climate change). The
end of the article attempts to fuse the horizons of both concepts. The author sees
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them as two versions of climate hermeneutics, attempting to understand what is
happening to our world and to work out an answer to this process.

Keywords: Anthropocene, Capitalocene, climate crisis, hermeneutics, Jason W.
Moore, Clive Hamilton
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