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MACIE] BUGAJEWSKI

Wdzigcznos¢ i ostrzezenie? Rozwazanie metodologiczne
o nowej probie bilansu historiografii PRL

Stobiecki Rafat (2020), Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz.

Kluczowego znaczenia nabiera tu pytanie: w jaki
sposob chcemy ,rozliczac” si¢ z dziedzictwem PRL-
owskiej historiografii? Jakie formuly i konwencje
powinny nam towarzyszyc? Sqdze, ze powinna nam
by¢ bliska perspektywa rozumiejgca.

(Stobiecki 2020: 18)

Najnowszg prace Rafafa Stobieckiego poswiecong historiografii PRL studiuje
z perspektywy metodologa historii zainteresowanego sposobami poznawczego
odnoszenia si¢ do przesztoéci i nastawieniami, z jakimi do niej podchodzimy".

1 Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, zakonczenia oraz sze$ciu rozdzialéw, w ktorych Autor oma-
wia kolejne okresy rozwoju historiografii PRL, wyrézniajac (I) okres poczatku budowy
nowej rzeczywistosci, (II) okres stalinizmu, (IIT) przelom pazdziernikowy i destaliniza-
cje, (IV) historiografie w latach sze§¢dziesiatych, (V) historiografi¢ w dekadzie Gierka
(w ktorej Autor akcentuje powstanie tak zwanego drugiego obiegu wydawniczego) oraz
(VI) historiografie w latach osiemdziesiatych. W kolejnych rozdziatach konsekwentnie
analizowane sg przemiany wymiaru instytucjonalnego historiografii, spory metodolo-
giczne oraz modyfikacje dotyczace reprezentacji przeszlo$ci. Momentami, w ktérych
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Inicjujac ponizsze uwagi interpretacyjne, chciatbym zasygnalizowa¢ per-
spektywe, z ktdrej analizuje ksigzke Stobieckiego. Niewatpliwie jest to perspek-
tywa pod wzgledem teoretycznym, przynajmniej w pewnej mierze, zewnetrzna
w stosunku do projektu Autora, a w szczegdlnosci zewnetrzna w odniesieniu
do zalozen metodologicznych tego projektu. Tym, co mnie interesuje, nie jest
historiografia PRL jako taka, tylko to, w jakim zakresie odniesiony do niej sposob
jej interpretowania przyczynia si¢ do wygenerowania cigglosci lub zerwania
w toczacej sie historii po zakonczeniu okresu PRL.

Moéwigc w najwiekszym skrdcie: sadze, ze jesli nasza wyktadnia przesztosci
ukazuje w niej okreslong walke, okreslony spor, w ktérym mozna wykaza¢
ciemiezacych i ciemi¢zonych, nadzorujacych i nadzorowanych, zwyciezcéw
i przegranych, sprawcéw i ofiary, to dzisiejsza interwencja poznawcza (na
przyklad poprzez opracowanie obrazu historiografii PRL) nie tylko oznacza
wytwarzanie reprezentacji przeszto$ci, lecz réwniez posiada wymiar potwier-
dzania lub kwestionowania zaistnialego w przeszlosci rezultatu rejestrowanych
przez nas (w owej interwencji poznawczej) walki badz sporu. Badanie historio-
graficzne generuje pewng forme kontynuacji lub dyskontynuacji przeszlosci,
ktorej reprezentacje wytwarza. Nie jest ono zatem neutralne, gdyz potwierdza
lub podwaza bilans minionych zwyciestw i porazek, minionych zdobyczy i upo-
korzen, minionych, jak sklonni jesteSmy - niekiedy przedwczesnie - o nich
mysle¢, rozstrzygnie¢ sporéw, ktore osadzily sie na $ciezce czasu, tworzac
przebieg realnej historii*.

skupiajg sie cechy dystynktywne historiografii polskiej w wyrdznionych okresach,
staly sie w wykladzie Autora wystapienia historykéw podczas Powszechnych Zjazdéw
Historykéw organizowanych przez Polskie Towarzystwo Historyczne.

Rafal Stobiecki jest profesorem zwyczajnym w Instytucie Historii Uniwersytetu
Lédzkiego, kierownikiem Katedry Historii Historiografii i Nauk Pomocniczych Historii.
Jest uczniem prof. Krystyny Sreniowskiej oraz prof. Andrzeja Feliksa Grabskiego. Jego
zainteresowania badawcze obejmuja dzieje polskiej i powszechnej mysli historycznej
w XIX i XX wieku. Opublikowal m.in.: Historia pod nadzorem. Spory o nowy model
historii w Polsce — druga polowa lat czterdziestych — poczgtek lat pigédziesigtych, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6d7 1993; Bolszewizm a Historia. Préba rekonstrukcji
bolszewickiej filozofii dziejow, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1998; Klio
na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po
1945 ., Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 200s; Klio za wielkg wodg. Polscy historycy
w Stanach Zjednoczonych po 1945 roku, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2017.

2 Wskazywane w tym miejscu moje wlasne prze$wiadczenia i zainteresowania teoretyczne
przyblizam i wyja$niam nizej.
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W wielu miejscach pracy Autor sygnalizuje, Ze jego namyst nad histo-
riografiag PRL jest oparty na rozumieniu dwuznacznosci relacji miedzy nig
a wspolczesnym ,stanem posiadania” historiografii w Polsce. Z jednej bowiem
strony, historiografia PRL powstawala w uwarunkowaniach nalezacych do
okresu w historii Polski zakonczonego przed ponad 30 laty. Z drugiej jednak,
nie zakonczyto si¢ oddziatywanie tamtego czasu na naszg wspoélczesno$¢ badan
historiograficznych. Oddzialywanie to sprawia, Ze historiografia PRL pozostaje
naszg tradycjg zardwno w znaczeniu dyskursu, o ktérym sadzimy, ze z niego
wyrastamy, Ze stanowi naszg genezg, ze od niego pochodzimy, jak i w znaczeniu
dziedzictwa obcigzajacego, ktore powinno zostaé przezwyciezone i odsuniete
w przeszio$é. Jesli praca Stobieckiego stawia problem bilansu historiografii
PRL, pewnego rozliczenia si¢ z nig, to — poniewaz owa historiografia jest in-
terpretowana jako tradycja zywa we wspolczesnosci — 6w bilans minionego
czasu posiada aspekt mniej lub bardziej krytycznego wgladu we wspotczesnosé
badacza. Bilans przeszlosci obecnej jako tradycja jest w pewnym swoim wy-
miarze refleksjg nad wspolczesnoscia, w ktdrej jest obecny analizowany przez
historyka historiografii przekaz przeszlosci.

Autor wyraza szkicowang tu idee, wskazujac, ze jedli nie uporamy sie
poznawczo z naszg przeszloscig i nie oswoimy jej egzystencjalnie, ,,jutro nie
odnajdziemy sensu w tym, co przezywalismy dzis” (Stobiecki 2020: 11). Bilans
przeszlosci, rozumiany jako poznawcze uporanie sie z nig i dzigki niemu oswo-
jenie jej (egzystencjalne), jest w tej perspektywie warunkiem odnalezienia sensu
naszego wlasnego do$wiadczenia tworzenia wiedzy historycznej w terazniejszo-
$ci, ujawnianego w jej retrospektywnych wyktadniach i (zawsze prowizorycz-
nych) podsumowaniach. Zatem historiografia PRL, jesli nalezy do przeszlosci,
to rozumianej w czasie imperfectum. Nalezy bowiem do naszej przeszlosci
wspolczesnej, przeszloéci obecnej, warunkujacej zrozumialo$¢ wytwarzajacych
interpretacje owej przeszlosci dzisiejszych strategii interpretacyjnych.

3 ,Historiografia PRL moze by¢ postrzegana jako tradycja grupowa, srodowiskowa, w ktorej
partycypujemy jako kontynuatorzy dzieta naszych poprzednikéw” (Stobiecki 2020: 12);
»Nawigzujac do ustalen Jerzego Szackiego, mozna powiedzie¢, ze wspolczesnie dziatajacy
historycy reprezentujg w stosunku do fenomenu tradycji historiograficznej okresu PRL
dwa stanowiska — podmiotowe i przedmiotowe. Zwolennicy pierwszego z nich traktuja
dorobek historiograficzny tego okresu w kategoriach dziedzictwa waznego z punktu
widzenia wspdlczesnosci, wymagajacego krytycznego rozrachunku, czesto jako syno-
nim antytradycji. Do innej argumentacji odwoluja si¢ ci, ktérzy chcieliby rozumie¢ owa
tradycje historiograficzng w sensie przedmiotowym. Jest ona dla nich symbolem nega-
tywnego doswiadczenia, wladzy przeszloéci nad terazniejszo$cig, nieprzezwyci¢zonym
traumatycznym przezyciem kilku pokolen polskich historykéw” (Stobiecki 2020: 17-18).
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W jaki sposéb zmierza¢ do dokonania bilansu historiografii okresu PRL?
Rozumowanie Autora oparte jest na kilku zasadniczych zalozeniach, z ktérych
niektére sg wyeksplikowane w tekécie wprost, a inne pozostajg w nim obecne
w sposdb milczacy.

Stobiecki pracuje w oparciu o szerokie rozumienie zakresu badan historii
historiografii. Obejmuje nimi nie tylko ,badania nad infrastrukturg nauki histo-
rycznej’, do ktérych zalicza przeszto$¢ instytucjonalnego wymiaru $rodowiska
historykéw, rozumianego jako zbiorowos¢ prowadzacych badania naukowe nad
przesztoscia, lecz rOwniez przemiany zalozen metodologicznych, na ktérych byly
oparte badania historyczne w okresie PRL oraz zasadnicze cechy reprezentacji
przesztosci wypracowanych przez historiografie PRL (Stobiecki 2020: 9).

Powyzsze zatozenie dotyczy zakresu tematycznego studium historii histo-
riografii. Druga presupozycja ksiazki wyrazona explicite dotyczy rozumienia
terminu historiografia PRL, to znaczy tego, jakie dzieta i autorzy wchodza
w zakres rozwazan wyznaczonych tym terminem. Podobnie jak w przypadku
pierwszego kryterium, Autor optuje za szerokim rozumieniem branej pod
uwage kategorii, zaliczajac do analizowanej historiografii prace historykéw
reprezentujgcych calg game postaw w stosunku do dazen ideologii wladzy, od
badaczy wlaczajacych sie w przemiany ustrojowe i ideologiczne lat 1945-1989,
do nastawionych opozycyjnie wobec nich, niezaleznie od tego, czy historiografia
przez nich wytwarzana funkcjonowala w oficjalnym obiegu wydawniczym,
pod presja cenzury, czy niezaleznie od niego, w tak zwanym drugim obiegu
(Stobiecki 2020: 11).

Wydaje sig, Ze w pracy Stobieckiego najwazniejsze jest pojecie ,,postawy’,
jaka przyjmowali historycy w stosunku do presji i nadzoru ze strony czynni-
kow panstwowo-partyjnych (na temat ,,rachunku sumienia” historykéw por.
Stobiecki 2020: 14-15). Historiografia w okresie PRL byla nadzorowana na
rozne sposoby przez agendy panstwa i partii (nadzdr jawny i tajny poprzez
stuzby). W perspektywie Autora badania nad tak usytuowana w zyciu spo-
teczno-politycznym historiografia powinny rejestrowac réznorodno$é postaw
historykéw wobec dotyczacej ich presji. Strategia taka wydaje si¢ naturalna.
Znajduje potwierdzenie, z jednej strony, w postaci uchwytnych w zrédlach
historycznych wysitkéw wladzy zmierzajacej do podporzadkowania sobie
historiografii i uczynienia jej jednym ze swoich narzedzi. Z drugiej, znajduje
wsparcie w wypowiedziach historykéw wspominajacych 6w czas jako okres
proby i trudnych wyboréw, ktorych stawka byto uzyskanie miejsca w definio-
wanym w znacznej mierze przez panstwo zyciu spotecznym i uniknigcie tym
samym bezdomnosci oraz zachowanie wlasnej tozsamosci, rozumianej jako
wierno$¢ regutom uprawianej dyscypliny naukowej (Stobiecki 2020: 243).
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Autor interpretuje analizowane przez siebie postawy historykéw jako pewien
rodzaj gry z systemem o uzyskanie pozycji w przestrzeni spolecznej, a takze
o zachowanie godnosci.

Wykorzystywane przez Stobieckiego pojecie gry nawigzuje nie tylko do
Czestawa Milosza rozwazan o ketmanie (Stobiecki 2020: 22), lecz réwniez do
innych autordw, takich jak Stefan Kieniewicz (Stobiecki 2020: 15-16), Krystyna
Kersten (dla ktorej stawka gry w przypadku przegranej byta wspomniana wyzej
bezdomnos¢), a takze np. (sposrdd wspolczesnych) Janusz Gockowski, ktory
wyrdznial gre o przystosowanie si¢ i gre o zachowanie tozsamosci (Stobiecki
2020: 23). Postawa w grze podlega interpretacji przez historyka historiografii,
efektem tej interpretacji jest ocena postaw historykow z okresu PRL, pewnego
rodzaju ,,rozliczenie si¢” z tamtym okresem, oznaczajace rowniez zrozumienie
tamtych postaw, ich egzystencjalne oswojenie, warunkujace rozumienie i roz-
strzyganie naszych wlasnych dylematéw, przed ktorymi stoimy wspélczesnie.

W rozumieniu Autora ocena postaw nie ma by¢ jednak dokonywana z po-
zycji naukowej i moralnej wyzszosci krytyka nad krytykowanym, lecz powinna
by¢ wypracowywana w oparciu o rozumienie historycznych i aksjologicznych
uwarunkowan, w jakich zyli i tworzyli historycy w minionym okresie. Rozumie-
nie okolicznosci zabezpiecza przed fundamentalistyczng krytyka o charakterze
prokuratorskim (Stobiecki 2020: 18). Ocena zatem, do ktdrej Autor zmierza,
nie jest oskarzeniem (formulowanym w horyzoncie mozliwego potepienia),
lecz rozumieniem ukierunkowanym na wypracowanie pomyslnego sposobu
wlaczenia tradycji historiograficznej do wspdtczesnosci. Jest zatem pewnym
rodzajem interpretacyjnego wynajdowania (okreélania i ksztaltowania) tradycji
obecnej w terazniejszosci.

Innymi kluczowymi pojeciami interpretacji Stobieckiego sa wdziecznos¢
i ostrzezenie, wypowiadane przez Autora Iacznie. Jest tak, poniewaz odnosza
sie one zaréwno do stosunku historyka historiografii (i reprezentowanej przez
niego dzisiejszej wspdlnoty badawczej historykéw) do badaczy aktywnych
w okresie PRL, jak i do postaw badaczy aktywnych w okresie PRL wobec nad-
zoru partyjno-panstwowego. Z jednej strony, winni$my im wdziecznos¢, gdyz
od nich pochodzimy i w takim zakresie, w jakim oni oraz ich przyklad nas
uksztaltowal, pozostaja czg$cig nas samych i naszej wspoélczesnoéci. Wyklucza
to strategie zdystansowanego i chlodnego rozliczania z przyjmowanych postaw
i domaga si¢ podejscia powsciagliwego, w wielu wypadkach wspanialomysl-
nego, domaga si¢ ujawniania ich postaw z powstrzymywaniem si¢ od ocen
o charakterze potepienia (jesli potgpienie nie jest w okreslonych przypadkach
konieczne). Stowem, domaga si¢ rozumienia polgczonego z uznaniem zacig-
gnietego dlugu wdzigcznosci.
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Z drugiej jednak strony, jesli wezmiemy pod uwage wspolczesng, bedaca
naszym wlasnym losem, dzisiaj, presje na nauke historyczna ze strony czynni-
kéw panstwowych i transmitowanej przez nie ideologii, przyjrzenie si¢ posta-
wom naszych poprzednikéw moze by¢ dla wspoétczesnych ostrzezeniem przed
zajmowaniem niektdérych z mozliwych postaw wobec nadzoru wladzy*. Autor
przestrzega przed uprawianiem historii historiografii w duchu fantazmatu nauki
obiektywnej, niezaangazowanej aksjologicznie’. Analiza postaw historykéw
w okresie PRL jest cenna w jego perspektywie rowniez wlasnie wspodtczesnie.

Oprocz szeregu rozstrzygnie¢ $cisle metodologicznych (trzy plaszczyzny
tematyczne badan z zakresu historii historiografii, badanie postaw w kontek-
$cie nadzoru partyjno-panstwowego, skoncentrowanie uwagi na historycznym
losie srodowiska historykéw w okresie PRL), ta ostatnia perspektywa wydaje
mi si¢ kluczowa dla zrozumienia projektu badawczego analizowanej publika-
cji. Poniewaz wspolczesnie mamy do czynienia z probami wywierania presji
ze strony polityki na $rodowisko historyczne, w szczeg6lnosci na historykow
zajmujacych sie badaniami z zakresu historii najnowszej, potrzebna wydaje sie
proba dokonania bilansu historiografii PRL skupiajgca si¢ na postawach beda-
cych reakcjg dwezesnych historykéw na presje polityczng. Historiografia PRL...
jest rozprawg Autora czujgcego sie cze$cig humanistycznej inteligencji polskiej
poddawanej presji charakterystycznej dla naszego wlasnego czasu i probuja-
cego przyjrze¢ si¢ dylematom i wyborom naszych poprzednikéw, poddanych
nadzorowi znacznie bardziej nasilonemu i brutalnemu, ale zachowujacemu
znamiona pewnej analogii do naszej aktualnosci. Koto hermeneutyczne w jego
rozumowaniu jest dobrze widoczne. Stobiecki pozostaje w nim $wiadomie, by
broni¢ wartosci, jaka jest autonomia uniwersytetu i wolno$¢ badan naukowych.
O wolno$¢ chodzito wéwczas i 0 wolnos¢ oraz o zagrozenie bezdomno$cia toczy
sie gra dzisiaj. Podobienstwa miedzy momentami w czasie (ulokowanie badacza
i temporalne ulokowanie przedmiotu badania) czynig ksigzke Stobieckiego

4 Por. projekt Kodeksu Etyki Polskiego Towarzystwa Historycznego (http://pth.net.pl/
aktualnosci/250, dostep: 30.08.2021) oraz dyskusje na famach numeru tematycznego cza-
sopisma Historia@Teoria zatytutowanego Dylematy Metodologiczne Historii Najnowszej
(nr 6, 2017/4), w ktérej na temat wyzwan analizowanych w artykule Jana Pomorskiego
zabrali glos Ewa Solska, Wojciech Wrzosek, Rafal Stobiecki, Marek Wozniak, Mariusz
Mazur, Hubert Laszkiewicz oraz Robert Traba.

5 ,Nie udawajmy, Ze istnieje historia «niewinna», pozbawiona zakorzenienia w aksjologii,
«obiektywna», w rozumieniu naszych szacownych poprzednikéw z drugiej polowy
XIX w. Powinni$émy sobie wyraznie uséwiadomi¢, ze to, jak postrzegamy siebie, jakich
bronimy warto$ci, determinuje nasza wizje przesztoéci” (Stobiecki 2020: 236).
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aktualng réwniez w tym sensie, ze nadaja jej role lustra, w ktérym mozemy
przyjrze¢ sig, by zrozumie¢ nasze wlasne zmagania.

A jednak podczas lektury wzrastal we mnie, dyskretnie zaznaczajacy swoja
obecno$¢, dystans wobec niektorych aspektéw metody przyjetej przez Autora.
Historycy tamtego czasu pozostawali pod presja, ktorg Stobiecki syntetycznie
okresla nadzorem ze strony partii i pafistwa. Byli zmuszeni do toczenia gry
o urzadzenie si¢ w polu spotecznym, w sensie Pierre’a Bourdieu, o zachowanie
tozsamosci zgodnej z wyznawanymi warto$ciami i z etyka prowadzenia badan
naukowych (Stobiecki 2020: 23). Wydaje mi si¢ jednak, ze mogliby$my podej-
mowac préby nieco wigkszego uwypuklenia tego, co nazwatbym intencjonal-
noscia ludzi zyjacych i dzialajacych w tamtym czasie. Na podstawie rozwazan
Autora mozna nabraé przeswiadczenia, ze poza historykami intencjonalnie
angazujacymi si¢ w budowe nowego ustroju i wiaczajacymi sie w kreowanie
jego aspektu ideologicznego, wigkszo$¢ historykéw tworzacych w tym czasie
traktowala nadzor ze strony systemu jako nadzor czynnikéw zewnetrznych,
niekiedy przemoznych w tym sensie, ze nie mozna si¢ uchyli¢ spod ich presji.

W powojennym $rodowisku polskich historykéw ujawnila sie cata
paleta postaw. [...] Jego czescig byli historycy, ktérych mozna okresli¢
mianem uosobienia doktryny (np. Zanna Kormanowa), ,,mistrzowie
partyjnej mimikry” (okreslenie Stefana Mellera), jak cho¢by Henryk
Jabloniski, zwolennicy ,,obrony substancji” (np. Aleksander Gieysztor),
wreszcie badacze ,niepokorni” (np. Henryk Wereszycki) (Stobiecki
2020: 243).

Wydaje sie, ze wigkszos$¢ historykéw odpowiadata (mniej lub bardziej)
modelowi ,,obrony substancji” (lub solidaryzowata si¢ z tym modelem) i starata
sie prowadzi¢ badania naukowe, to znaczy wytwarza¢ prawdziwe (zgodne z re-
spektowanymi regulami okreslajacymi tozsamo$¢ nauki historycznej) obrazy
przeszloéci, na ile to byto mozliwe w warunkach, w jakich funkcjonowali. Ozna-
cza to, ze intencjg historykdow (ich, by uzy¢ innej kategorii, intencjonalnoscia)
byto uprawianie badan historycznych zgodnie z uznawanymi przez siebie i ich
$rodowiska badawcze regutami, a nadzér stanowit pewnego rodzaju przeszkode
w realizacji tak okreslonej intencjonalnoéci. Historycy pragneli badan bez nad-
zoru lub badan prowadzonych w warunkach nadzoru, lecz takich, na ktérych
rezultaty nadzér miat mie¢ wplyw minimalizowany, na ile to byto mozliwe.

Ksigzka Stobieckiego o historiografii PRL oddaje znaczng cze$¢ prawdy
tamtego czasu, kiedy badania naukowe prowadzone byly w warunkach presji
panstwa i partii. W konsekwencji, chcac historiograficznie uchwyci¢ dziatanie
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srodowiska historiograficznego tego okresu, nie mozemy abstrahowa¢ od po-
litycznej presji na badania.

Zastanawiam si¢ jednak - i jest to pytanie kogo$, kto uprawia teorig historii,
a wiec rowniez poszukuje nieoswojonych jeszcze mozliwosci dla badan (choc¢by
mozliwosci ztudnych) - czy nie byloby metodologicznie akceptowalne i po-
my$lne wypracowywanie obrazu przeszto$ci, ktéry w ramach kreowanej w nim
reprezentacji przesztosci uwalniatby 6wczesnych historykéw z tego, czego oni
sobie nie zyczyli, co bylo ich nieszczesciem. Tym samym ukazatby ich w wiek-
szym stopniu, niz bylo ich udziatem w realnej historii, jako wolnych i w wolny
sposob realizujacych intencjonalnosé konstytuujaca ich tozsamosé badawcza.
Zdaje sobie sprawe z tego, Ze moje stowa — na pierwszy rzut oka - moga wy-
wolywac konfuzje i niedowierzanie. Wymagaja zatem uscislenia i wyjasnienia.

Pierwszym zalozeniem powyzszego pytania jest wziecie pod uwagg, ze los
historykow z przesztosci (rowniez historykéw z okresu PRL) nie konczy sie
wraz z zakonficzeniem ich profesjonalnej aktywnosci lub wraz z ich $miercia.
Trwa 6w los nadal w obejmujgcych ich obrazach pamieciowych lub historio-
graficznych, nalezg oni wciaz do historii, cho¢ nie mozna juz powiedzie¢, ze
nalezg do niej jako jednostki zywe, $wiadome i dzialtajgce. Czy formy istnienia
po okresie aktywnosci lub po $mierci majg znaczenie? Dla niegdys aktywnych
i zywych — by¢ moze juz nie. Inaczej jest zapewne w okresie miedzy zakoncze-
niem aktywno$ci profesjonalnej a $miercig, w ktérym dla historyka moga by¢
istotne obrazy ukazujace jego miniong aktywno$¢, w ktérych presja ze strony
systemu w mniejszej mierze determinuje jego los, niz determinowata go w re-
alnej historii, ktérej nie mozna zmienic.

Modyfikacja obrazu przeszlosci ukierunkowana na uwypuklenie intencjo-
nalnosci podmiotéw realnej historii (w tym przypadku historykéw tworzacych
$rodowisko historiograficzne w okresie PRL), bedaca $wiadomg redukcjg ca-
to$ci realnej historii do jej fragmentu lub aspektu, posiada znaczenie z punktu
widzenia dalszego toczenia si¢ dziejow (w tym historii historiografii), dalszego,
to znaczy majacego miejsce po okresie aktywnos$ci podmiotéw historii ukazy-
wanych w jej historiograficznym (zmodyfikowanym) obrazie. Historia toczy
sie nadal i by toczyla si¢ pomyslnie, potrzebujemy nie tylko realnych obrazéw
przesztosci, ale rowniez takich obrazéw, ktdére bedg konstruowane wokot daw-
nych marzen i oczekiwan, cho¢by nawet zostaly one niegdys obrécone w ruine
pod presja nadzoru przemoznych sif°.

6 Por. np. rozwazania Paula Ricoeura na temat relacji miedzy interpretacja przeszlosci
i obietnicami sformulowanymi w niej, lecz niewypelnionymi, niezrealizowanymi
(Ricoeur 1985).
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Drugie przyblizenie sensu mojego przeswiadczenia o potrzebie modyfikacji
obrazu przeszlosci powinno rozwia¢ nasuwajaca si¢ watpliwos¢, wskazujaca, ze
modyfikacja obrazu przeszlo$ci wigze si¢ z jej falszowaniem, jak np. wéwczas,
gdy mialby by¢ w pewnym zakresie pominiety nadzdr nad intencjonalno$cia
historiograficzng, ten wlaénie, ktory w toku realnej historii osaczal te intencjo-
nalnos¢, niekiedy dostownie w postaci agenturalnych donoséw (Stobiecki 2020:
241). Nie sadze, ze tego rodzaju mozliwy zarzut musi by¢ trafny.

Zauwazmy najpierw, ze réwniez Autor ksigzki skupia si¢ (tzn. dokonuje
selekcji) na tym, w jaki sposéb presja ze strony panstwa starata si¢ modelowaé
badania historyczne i w jaki sposob historycy odnosili si¢ do tej presji, przyj-
mujac takie a nie inne wobec niej postawy, zréznicowane i zalezne od lokalnych
i osobistych okolicznosci, ktore historyk historiografii powinien bra¢ pod uwage
(Stobiecki 2020: 18). Taka perspektywa wplywa na selekcje uwzglednianego
materialu we wszystkich trzech branych pod uwage przez Autora zakresach
tematycznych tego rodzaju historii historiografii, jaki uprawia, podazajac za
swoimi mistrzami, Krystyng Sreniowskg i Andrzejem Feliksem Grabskim.

Na poziomie instytucjonalnej organizacji pracy $rodowiska historykéw
w okresie PRL uwypuklone zostaly w ksigzce problemy zwigzane z zarzadzaniem
historiografig przez panstwo oraz powstawanie instytucji naukowych w obrebie
PZPR, ktérych zadaniem mialo by¢ sprawowanie ideologicznego monitoringu
i nadzoru nad nauka uprawiang na uniwersytetach i w instytutach Polskiej Aka-
demii Nauk. W zakresie oblicza teoretyczno-metodologicznego historiografii
PRL Autor $ledzi odniesienia historykéw do marksizmu jako ideologii oraz
teorii historii, a takze spory w obrebie marksizmu miedzy marksizmem orto-
doksyjnym (wiazanym z postacig na przyklad Adama Schaffa) i marksizmem
rewizjonistycznym (w postaci na przyktad rozwazan metodologicznych Jerzego
Topolskiego). W tym drugim kontekscie (miedzy innymi) rozpatrywana jest
w ksigzce dyfuzja do polskiej historiografii idei wypracowanych na gruncie
francuskiej szkoty Annales. W zakresie wytworzonych przez historiografie PRL
obrazdw przeszloéci Polski i reprezentacji historii powszechnej analizowane
s przez Autora zaniechania i pominiecia, takie jak np. marginalizacja Polski
jagiellonskiej, pomijanie historii tzw. Kreséw Wschodnich, zafalszowania do-
tyczace stosunkow polsko-radzieckich, ruchu socjalistycznego i robotniczego,
deformacje dotyczgace historii polskiej emigracji, szczeg6lnie w XX wieku.
Selekcja materialu w ksiazce i kat jego o$wietlenia wynika ze skupienia uwagi
Autora na nadzorze partyjno-pafistwowym nad historiografig oraz na postawach
i strategiach historykéw odniesionych do tego nadzoru. Selekcja jest zawsze
redukcjg materialu badawczego do jego okreslonych aspektow.
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Ponadto sprébujmy w tym rozwazaniu wzigé pod uwage znang teoretykom
poznania historycznego opozycje wypracowang przez Michela de Certeau
miedzy strategiami i taktykami (de Certeau 1990). Te pierwsze charakteryzuja
aktywno$¢ systemu nadzorujacego i dyscyplinujacego podlegajace mu grupy
spoleczne. Na niej skupia si¢ dorobek Michela Foucalta, szczegdlnie dzieto
Nadzorowaé i karaé, i wigze ja z metafora panoptykonu (Foucault 1920). Taktyki
w ujeciu de Certeau to reakcje podporzgdkowywanych (polegajace na zastoso-
waniu pewnego rodzaju sprytu czy przebieglosci praktycznej), ktérych sensem
jest uchylenie si¢ spod presji praktyk strategicznych. Podporzadkowywani
wymykaja sie podporzadkowujacym ich strategiom, gdyz potrafig w zastanych
warunkach (okres$lonych przez praktyki strategiczne) realizowa¢ wlasne cele,
rézne od wyznaczanych przez panoptykon.

Historycy polscy w okresie Polski Ludowej nie tylko reagowali (taktycznie)
na strategie partii i pafistwa, nie tylko byli ksztaltowani przez warunki dziatania.
Pomimo nadzoru potrafili realizowaé wlasne cele, bedac zdolnymi do repliki
wlasnych taktyk w stosunku do strategii wtadzy. Odpowiedz tego rodzaju nie
miala jednak charakteru frontalnej konfrontacji z dzialajagcymi strategicznie,
lecz zasadzata si¢ na pewnego rodzaju uchylaniu si¢ i realizowaniu wtasnych
celow w przestrzeni pozostajacej mniej lub bardziej poza spojrzeniem i kontrola
podmiotéw dziatan strategicznych.

Wydaje sie, ze jest mozliwa jasna, by tak ja okresli¢, interpretacja dokonan
historykéw, ktorym przyszto zy¢ i tworzy¢é w okresie PRL. Spdjrzmy np. na
moja wlasng macierzystg dyscypling badawcza, jaka jest inicjowana w Polsce
przez Topolskiego metodologia historii. Projekt metodologiczny Topolskiego
daje sig, jesli zechcemy, interpretacyjnie zamknaé w szufladce marksizmu rewi-
zjonistycznego, jesli jest — jak czyni to Autor — rozpatrywany w ramach relacji
miedzy metodologiami praktycznymi fundujgcymi prace historykéw w okresie
PRL a ideologia marksistowskg narzucang przez strategie podejmowane przez
system. Jesli jednak spojrzymy na 6w projekt, nie ograniczajac si¢ do relacji
miedzy strategiami systemu i reakcjami postaw historykow na te strategie,
okaze sig, ze pelniejszy jest obraz, ktory przedstawia metodologie Topolskiego
jako probe modernizacji historiografii poprzez nasycenie jej réznego rodzaju
tre§ciami teoretycznymi, probe w udany sposéb kontynuujacg niektére ele-
menty dorobku szkoty Iwowsko-warszawskiej w teorii poznania naukowego
(poprzez nawigzania do dorobku Kazimierza Ajdukiewicza i innych). Topol-
ski projektowat przelom metodologiczny w historiografii, chcac zblizy¢ ja do
nauk spofecznych i nauk o kulturze. Zamykanie go w formule marksizmu
rewizjonistycznego jest wprawdzie trafne z perspektywy przyjmowanej przez
Autora ksigzki (w ktdrej postawy sg reakcjg na nadzor), jednak redukuje ona
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bogactwo projektu autora Metodologii historii i Teorii wiedzy historycznej, gdyz
jest w znacznej mierze zawezona do tego, co widac, gdy sie bada relacje miedzy
nadzorem i reakcjami na nadzor.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ odnosnie do innych spe-
cjalnosci historiograficznych zwigzanych z epokami historycznymi lub pro-
blemowym podzialem pracy w obrebie historiografii. Wszedzie tam historycy
pisali ksigzki i artykuly odkrywajace przesztos$¢, niekoniecznie sprowadzalne
w swoich istotnych wymiarach do relacji miedzy $rodowiskiem historykow
i wladza. Nadzdr nie wszedzie wnikal w badania i nie dla wszystkich badan
miat znaczenie.

Wydaje sig, ze uwypuklanie we wspodtczesnych badaniach z zakresu historii
historiografii dawnego nadzoru partii i panstwa, cho¢ pozwala na ukazanie
istotnych okoliczno$ci badan historiograficznych uprawianych w analizowanej
epoce, w niektorych przypadkach wigze si¢ utraceniem z pola widzenia tego
dorobku historiografii lub tych aspektéw owego dorobku, ktére dzieki urucha-
mianym przez historykéw taktykom wymykaly si¢ nadzorowi w sensie stanigcia
gdzie indziej i podjecia czynnodci, ktérych nie dotyczyl atak strategii systemu’.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze takie stanowisko moze napotkac opor ze strony
Czytelnika. Sadze jednak, Ze powinni$my podejmowac wysilki interpretacyjne
zmierzajace do skonstruowania mozliwie adekwatnych obrazéw przeszlosci,
takich jednak, ktdre szukaja mozliwo$ci pokazania historykéw polskich drugiej
potowy XX wieku poza presja lub obok presji przychodzacej od systemu poli-
tycznego, a w kazdym razie nie redukujg ich w znacznej mierze do reakcji na
presje. Rozpatrywanie praktyk wytacznie lub przede wszystkim w kontekscie
nadzoru partyjno-panstwowego wydaje mi sie po latach symbolicznym zwy-
ciestwem nadzorcy nad nadzorowanym. W wytwarzanym w ten sposob dzisiaj
obrazie przesztosci wcigz dominuje zewnetrzna, pozanaukowa, polityczna sita
siegajaca swymi oczekiwaniami do gruntu postaw historykow i wytwordw ich
pracy badawczej. Chcialbym, zZeby$my prébowali dostrzec niesprowadzalnos¢
postaw i rezultatéw badan do perspektywy akcentujacej relacje wtadza vs.
$rodowisko historykow. Wtasnie wowczas pelniej zrozumiemy, w jaki sposéb
nadzorowani odnosili — nauczmy sie stosowacé to stowo w tym kontekscie —
zwyciestwo nad nadzorujacymi. Podziwiam namyst Autora nad zlozonoscig
relacji miedzy nami i naszg tradycja historiograficzng, ztozono$cia wyrazajaca

7 Zob. przyklad bizantynologii na Uniwersytecie Lodzkim, ktdra latwiej bytoby ujaé
w reprezentacji oferowanej w recenzowanej ksigzce, gdyby byta ona w nieco mniej-
szym stopniu determinowana przez jej generalng rame interpretacyjna (zob. Sto-
biecki 2020: 248).



480 | MACIEJ BUGAJEWSKI

sie w napieciu, ktére zauwazam, miedzy ,wdziecznoscia” i ,ostrzezeniem”. Majac
$wiadomo$¢ tego napiecia, zadaje sobie pytanie, czy bardziej powinni$my od-
czuwaé wdzieczno$é, czy przyjmowac z przesziosci lekcje ostrzezenia. Wydaje
sie, ze Autor kladzie nacisk na ostrzezenie, wskazujac na potrzebe rozliczenia
sie z przeszloscig i na ocene postaw. Ja jednak, nie zapominajac o ostrzezeniu,
skupiam bardziej uwage na wdziecznos$ci, gdyz w jej $wietle mozna pelniej
ukaza¢ dokonania naszych poprzednikéw i ich zwyciestwa nad figurami pro-
bujacymi ich podporzadkowaé. Odstaniajmy nie tyle heroiczng, lecz po prostu
jasna strong ich osiagniec®. Wlasnie ona moze staé si¢ efektywnym wsparciem
w zmaganiach z presjami aparatu, jakim poddawane s3 nasze pokolenia®.

8 Zob. Sreniowska 2018. Autorka, Mistrzyni Rafala Stobieckiego, uczy we wspomnieniach,
w jaki sposéb interpretowa¢ ludzkie postawy w sposob rozumiejacy ich historyczne
uwarunkowania. Por. np. nastepujace fragmenty: ,Wszyscy, niezaleznie od orientacji
politycznej, chcieli sie jako$ odnalez¢ w nowej rzeczywistoéci. Ktéz mial ja budowad,
jesli nie Polacy mieszkajacy nad Wisly i Odrg. Zadna emigracja nigdy nie jest w stanie
dzwigna¢ kraju z gruzéw, zadbad, by instytucje funkcjonowaly, by nasza mlodziez
sie ksztalcita itd. Dzi§ wytykanie literatom, ze wowczas chcieli zaistnie¢, wytykanie
mlodym uczonym, ze pragneli uporzadkowaé swoje zycie, przekaza¢ zdobytg wiedzg,
to wszystko zarzuty nieliczace sie z realiami tamtego czasu. [...] Nasze pokolenie,
dotkliwie do$wiadczone juz przed wojna (nadprodukcja inteligencji) i w czasie wojny
placace wysoka ceng za przynalezno$¢ do inteligencji, $wiadomej warstwy narodu, jest
krzywdzone zarzutami, ktore si¢ obecnie, na fali rozrachunku z przesztosciag komuni-
styczna, dokonywa” (Sreniowska 2018: 129-130).

9 Tego rodzaju wsparcie byloby jedna z postaci dialogu miedzypokoleniowego, ksztaltowa-
niu ktérego ma w intencji Autora stuzy¢ Historiografia PRL...; ksigzka ta ,wyrasta z idei
niezbednego dialogu mi¢dzypokoleniowego, w tym wypadku dotyczacego srodowiska
historykéw w epoce PRL i szacunku dla historiograficznej tradycji. W zamierzeniu
autora ma stuzy¢ zrozumieniu, a co za tym idzie — wyjasnieniu zachodzacych w niej
przemian (Stobiecki 2020: 236).
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| Abstrakt

MACIE] BUGAJEWSKI
Wdziecznos¢ i ostrzezenie? Rozwazanie metodologiczne o nowej probie bilansu
historiografii PRL

W niniejszym artykule podejmuje probe lektury nowej monografii dotyczacej histo-
riografii w okresie PRL napisanej przez Rafala Stobieckiego. Kluczowymi pojeciami
ksigzki sa - w mojej opinii — wdzieczno$¢ i ostrzezenie, wypowiadane tacznie. Autor
pracuje w oparciu o szerokie rozumienie zakresu badan historii historiografii. Obej-
muje on interpretacjg nie tylko (1) ,badania nad infrastrukturg nauki historycznej’,
do ktorych zalicza instytucjonalny wymiar srodowiska historykéw, lecz rowniez (2)
przemiany zalozen metodologicznych, na ktérych byly oparte badania historyczne
w okresie PRL oraz (3) zasadnicze cechy reprezentacji przeszto$ci wypracowanych
przez historiografie PRL. Autor ksiazki kladzie nacisk na ostrzezenie, wskazujac
na potrzebe oceny postaw historykéw. Ja jednak skupiam uwage na wdzigcznosci,
bo w jej $wietle mozna ukaza¢ dokonania naszych poprzednikéw i ich zwycigstwa
nad figurami prébujacymi ich podporzadkowad.

Stowa kluczowe: historiografia, PRL, strategie, taktyki, obietnica
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| Abstract

MACIE] BUGAJEWSKI
Gratitude and Warning? Methodological Considerations on a New Attempt
to Balance the Historiography of the People’s Republic of Poland

In this article, I attempt to read a new monograph on historiography in the com-
munist period, written by Rafal Stobiecki. The key concepts of the book are - in my
opinion - gratitude and warning, spoken together. The author works on the basis
of a broad understanding of the scope of research in the history of historiography.
The author interprets not only (1) “research on the infrastructure of historical
science”, which includes the institutional dimension of the historians’ milieu, but
also (2) changes in the methodological assumptions on which historical research
was based during the Polish People’s Republic and (3) the essential features of the
representation of the past developed by the historiography of the People’s Republic
of Poland. The author of the book emphasizes the warning, pointing to the need
to evaluate the attitudes of historians. However, I focus my attention on gratitude,
because it shows the achievements of our predecessors and their victories over the
figures trying to subjugate them.

Keywords: historiography, PRL, strategies, tactics, promise
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